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Streszczenie. W opracowaniu zaprezentowano wyniki badan oceny przestrzeni publicznej matych miast aglomeracji
poznarnskiej. Badanie przestrzeni publicznej matych miast przeprowadzono w odniesieniu do 5 podstawowych kategorii
tadu przestrzennego: 1) tadu urbanistyczno-architektonicznego, ktérego najistotniejszq cechq jest zwartosé kompozycji
przestrzennej, 2) tadu funkcjonalnego zwiqzanego z wygodq Zycia, 3) tadu estetycznego okreslajgcego urode miejsca
i przestrzeni, 4) tadu spotecznego odnoszqcego sie do jednostkowej i zbiorowej identyfikacji z miejscem i przestrzeniq
oraz 5) tadu ekologicznego zwiqzanego z wartosciq Srodowiska naturalnego. W opracowaniu postuzono sie metodq
dyferencjatu semantycznego. Uzyskane wyniki pozwalajq stwierdzic, ze zdaniem respondentéw najwyzej ocenianymi
kategoriami tadu sq tad spoteczny i ekologiczny. W zbiorze matych miast aglomeracji poznanskiej najwyzszq sredniq
ocene syntetycznq przestrzeni uzyskaty Puszczykowo i Murowana Goslina, a najgorzej oceniono przestrzen publiczng

Kostrzyna.

Stowa kluczowe: przestrzen publiczna, mate miasta, aglomeracja poznaniska

Wprowadzenie

Przestrzen publiczna zawiera si¢ w przestrzeni miejskiej
(Liszewski 2001). Wedlug P. Lorensa przestrzen publiczna
to ,fragment przestrzeni miejskiej, ktéry — poprzez sposéb
swojego urzadzenia oraz lokalizacji w strukturze urbanistycz-
nej - przeznaczony bedzie na potrzeby realizacji bezposrednich
kontaktéw pomiedzy uczestnikami zycia spolecznego oraz
innych potrzeb spotecznych korzystajacych z niej zbiorowosci,
pozostajac jednoczesnie fizycznie dostepnym dla wszystkich
zainteresowanych os6b” (2007: 83). To przestrzen, do ktdrej
dostep ma kazda jednostka bez konieczno$ci spetniania
dodatkowych, zewnetrznie narzuconych warunkéw - jest
wspdlna, a w jej ramach dochodzi do interakeji spotecznych
zgodnych z obowigzujacym w danym spoleczenstwie systemem
warto$ci (Kowalczyk 2009). Miejskie przestrzenie publiczne
cechuje otwartos¢, dostepnosé, jawno$é i masowos¢é, co stanowi
przeciwwage dla przestrzeni pétpublicznych, pétprywatnych,
prywatnych i intymnych (Bartoszek, Gruszczynski, Szcze-
panski 1997; Franta 2004; Htadkiewicz 2006; Ceglowska,
Matykowski 2010; Bierwiaczonek, Nawrocki 2012). Estetyka,
funkcjonalnos¢ i dostepno$¢ przestrzeni publicznych swiadcza
zaréwno o jakosci miasta, jak i o jakosci zycia, wspolczesnie
jednego z najistotniejszych czynnikdéw rozwoju. Wlasciwie
ksztaltowana przestrzen publiczna wplywa na jako$¢ miasta
i podnosi jako$¢ zycia jej uzytkownikéw, istotnie wptywa na
ksztaltowanie i wzmacnianie wi¢zi spotecznych oraz tworzy
tzw. megaprodukt miasta, ktérego spotecznymi wyrazami
sg wizerunek i tozsamos$¢ (Markowski 2007; Debinska,
Koftsut 2011). Przestrzen publiczna stanowi trzon miasta,
mieszkancy oraz osoby z zewnatrz korzystajg z niej, w jakis
sposdb postrzegaja ja i jej elementy (percepcja), a nastepnie
klasyfikuja i porzadkuja, co prowadzi do jej oceny, czyli walo-

ryzacji (Bartoszek i in. 1997). Do podstawowych przestrzeni
publicznych w miastach nalezg ulice, drogi, place oraz parki.
Na przestrzen publiczng skladaja sie rowniez stale dostepne
budowle i budynki stanowigce wlasno$¢ publiczng (urzedy
iinstytucje publiczne, szkoly) oraz rozmaite formy krajobrazu
przyrodniczego bedace wlasnoécig panstwowa lub gminna
(Mierzejewska 2011).

Celem opracowania jest ocena przestrzeni publicznej ma-
tych miast aglomeracji poznanskiej. W pracy przyjeto, ze jest
to obszar powiatu poznanskiego (Kaczmarek 2008). Badanie
przestrzeni publicznej matych miast przeprowadzono w od-
niesieniu do 5 podstawowych kategorii fadu przestrzennego,
przy wykorzystaniu metody dyferencjatu semantycznego.
Aby osiagna¢ gtéwny cel pracy, sformutowano nastepujace
pytania poznawcze:

1. Jak mieszkancy postrzegaja i oceniaja przestrzen publiczng
badanych miast?

2. Czyistnieje zréznicowanie w ocenie przestrzeni w odnie-
sieniu do réznych jej kategorii?

Postepowanie badawcze

Badanie percepcji przestrzeni publicznej matych miast
aglomeracji poznanskiej wykonane technika badan ankie-
towych przeprowadzono w czerwcu 2012 roku na grupie
500 mieszkancow 8 malych miast. Zastosowano schemat
doboru nielosowego, ktdry zostal oparty na dostepnosci re-
spondentdw i nawigzywat do wielko$ci miast. Proba dobrana
byta proporcjonalnie do liczby mieszkaficéw i wahata sie od
37 (Stegszew) do 87 (Mosina) ankiet w danym o$rodku. Prze-
badana proba respondentéw nie ma w sensie statystycznym
reprezentatywnego charakteru, wydaje si¢ jednak, Ze znaczna
liczba uzyskanych opinii daje mozliwo$¢ ostroznego wnios-
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kowania i uogélniania wnioskéw. Potowe ankietowanych sta-

nowili respondenci z wyksztalceniem $rednim, najczesciej

ponizej 40. roku zycia; udziat kobiet i mezczyzn byt propor-
cjonalny. Badaniem ankietowym objeto zaréwno przedstawi-
cieli lokalnych wtadz, jak i pozostalych mieszkanicéw miast.

W badaniu ankietowym wykorzystano metode dyferen-
cjalu semantycznego - to specyficzna metoda ilo§ciowej oceny
obrazu (wyobrazen) obiektu, jaki posiada badana osoba, opra-
cowana przez C.E. Osgooda, G.J. Succiego i PH. Tannenbauma
w 1957 roku. Jest zatem znana od przeszto 50 lat i powszechnie
stosowana na gruncie nauk socjologicznych, psychologicznych
czy geograficznych (Burgess 1978; Mayntz, Holm, Hiibner 1985;
Babbie 2005). Dzi¢gki zastosowaniu omawianej metody oce-
nie mogg by¢ poddawane bardzo rdzne obiekty, przyktadowo:
- konkretna osoba (np. burmistrz, nauczyciel), ktérg bada

sie ze wzgledu na jej odbidr spoleczny (obraz w $wiado-

mosci);

- dany obszar, np. mate miasto, dzielnica miasta, gdy bada
sie obraz tej przestrzeni, jaki istnieje w $wiadomosci
mieszkancoéw - badania na ten temat prowadzili m.in.
K. Wodz (red. 1991), J. Kotus (1999, 2005), B. Konecka-
-Szydtowska (2013), B. Konecka-Szydlowska i M. Dolata
(2006), B. Konecka-Szydlowska i K. Kulczynska (2011);

- inne pojecia, np. nazwy wlasne, gdy bada sie zgodnos¢
proponowanej nazwy z wizerunkiem przedmiotu, ktérego
dotyczy.

Badanie percepcji i waloryzacji przestrzeni publicznej
malych miast aglomeracji poznanskiej przeprowadzono w od-
niesieniu do 5 podstawowych kategorii tadu przestrzennego
(W6dz [red.] 1991; Bartoszek i in. 1997):

Tab. 1. Skalowanie wtasnosci przestrzeni miasta

- ladu urbanistyczno-architektonicznego, ktérego najistot-
niejsza cechg jest zwarto$¢ kompozycji przestrzennej;

- ladu funkcjonalnego zwigzanego z wygoda Zycia;

- laduestetycznego okreslajacego urode miejsca i przestrzeni;

- laduspolecznego odnoszacego si¢ do jednostkowej i zbio-
rowej identyfikacji z miejscem i przestrzenia;

- ladu ekologicznego zwigzanego z wartoscig srodowiska
naturalnego.

W analizie uwzgledniono 14 par przeciwstawnych
wlasnosci okreslajacych przestrzen publiczng miasta i tylko
te przedstawiono respondentom do oceny (w ankiecie nie
postugiwano si¢ pojeciem fadu przestrzennego). Przy opra-
cowywaniu wynikow kazda para przeciwstawnych wlasno$ci
traktowana byla jako kontinuum skladajace sie z 6 czlonéw
(od 6 - mocne wskazanie pozytywne do 1 - mocne wskazanie
negatywne). Kategorie tadu urbanistyczno-architektonicznego
opisujg pary wlasnosci: zwarta — rozproszona, uporzadkowa-
na - chaotyczna oraz duze nasycenie malg architekturg — brak
nasycenia malg architekturg; kategoria fadu funkcjonalnego
okreslona jest przez pary: nasycenie infrastrukturg spotecz-
ng - brak nasycenia infrastrukturg spoteczng i dobre funk-
cjonowanie infrastruktury technicznej - zle funkcjonowanie
infrastruktury technicznej; fad estetyczny okreslaja wlasnosci:
tadna - brzydka, czysta - brudna, kolorowa - szara oraz bogata
szata informacyjna - uboga szata informacyjna; kategorie fadu
spolecznego opisuja pary: poczucie bycia u siebie — poczucie
zagubienia, dobre stosunki sgsiedzkie — zte stosunki sgsiedzkie
i bezpieczna - niebezpieczna; ostatnig kategorie fadu ekolo-
gicznego tworzg pary: zielone otoczenie — kamienna pustynia
i srodowisko czyste — $rodowisko zanieczyszczone (tab. 1).

Kategoria tadu

przestrzennego Wtasnosci pozytywne

6 5 4 3 2 1

Wtasnosci negatywne

zwarta

rozproszona

tad urbanistyczno- uporzgdkowana

chaotyczna

-architektoniczny -
duze nasycenie

matg architekturg

brak nasycenia
mata architekturg

nasycenie
infrastrukturg spoteczng

brak nasycenia
infrastrukturg spoteczng

tad funkcjonalny
dobre funkcjonowanie
infrastruktury technicznej

zte funkcjonowanie
infrastruktury technicznej

tadna brzydka

czysta brudna
tad estetyczny

kolorowa szara

bogata szata informacyjna

uboga szata informacyjna

poczucie bycia u siebie

poczucie zagubienia

tad spoteczny dobre stosunki sgsiedzkie

zte stosunki sasiedzkie

bezpieczna

niebezpieczna

zielone otoczenie

kamienna pustynia

tad ekologiczny
Srodowisko czyste

Srodowisko zanieczyszczone

Zrédto: opracowanie wtasne
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Zadaniem respondenta bylo postawienie krzyzyka przy
jednej z wartoéci od 6 do 1, co wyrazalo jego emocjonalne
nastawienie do kazdej pary przeciwstawnych cech przestrzeni.
Nastepnie na podstawie uzyskanych wskazan dla kazdej pary
obliczano warto$¢ $redniej arytmetycznej wazonej.

Charakterystyka matych miast
aglomeracji poznanskiej

W aglomeracji poznanskiej polozonych jest 8 malych
miast, ktdre naleza do 2 klas wielko$ciowych (pozostate 2 miasta
na tym obszarze — Lubon i Swarzedz - nalezg do klasy miast
$rednich). Przewage liczebng maja miasta znajdujace si¢ w kla-
sie od 5 do 10 tys. mieszkancow. Sa to: Buk, Kostrzyn, Kornik,
Pobiedziska, Puszczykowo i Steszew. Do klasy miast liczacych
od 10 do 20 tys. mieszkanicow nalezag Mosina i Murowana
Goslina. W zbiorze badanych miast jedynie Puszczykowo ma
status administracyjny gminy miejskiej, pozostate osrodki
sg siedzibami gmin miejsko-wiejskich i posiadajg wiejskie
zaplecze wplywu.

Sytuacja ludno$ciowa stanowi podstawowy aspekt roz-
woju spoleczno-gospodarczego miast. Jest to zaréwno czyn-
nik warunkujgcy rozwdj miasta, jak i jego konsekwencja.
W 2012 roku liczba mieszkancéw matych miast aglomeracji
poznanskiej wynosita 70 983, co stanowito 3,7% ogoétu ludno-
$ci miejskiej wojewddztwa wielkopolskiego. W poréwnaniu
z 2000 rokiem liczba ta wzrosta 0 6398 os6b. Badana zbioro-
wos¢ charakteryzuje si¢ wysoka dynamika zmian ludnoscio-
wych. W latach 2000-2012 $redni wskaznik dynamiki dla tego
zbioru miast ksztattowal si¢ na poziomie 110,0%. Najwicksze
wartosci wskaznika dynamiki, na poziomie powyzej 110,0%,
odnotowano w Korniku, Steszewie, Pobiedziskach i Kostrzy-
nie, a najnizsza warto$¢ w Buku -100,2% (tab. 2).

Strukture przyrostu rzeczywistego matych miast okresla-
ja typy ludnosciowe. W 2012 roku mate miasta aglomeracji
poznanskiej wedtug klasyfikacji J.W. Webba (1964) w wiek-
szo$ci reprezentowaly rozwojowe typy demograficzne, cha-
rakteryzujace si¢ przyrostem liczby ludnosci (tab. 2). Nalezy
zaznaczy¢, ze podobna tendencja byta widoczna w poprzed-
nich latach. W 2012 roku do typu A charakteryzujacego si¢
przyrostem naturalnym przewyzszajacym emigracje nalezat
Kostrzyn, do typu B o przyroécie naturalnym przewyzszaja-
cym imigracje kwalifikowala si¢ Murowana Goélina, a typ C
o przewadze imigracji nad przyrostem naturalnym reprezen-
towaty Kérnik, Mosina, Pobiedziska i Steszew. Jedynie w Bu-
ku (duzy odptyw ludnosci na teren gminy wiejskiej) i Pusz-
czykowie (spoleczenstwo starzejace sig, ujemny przyrost na-
turalny) odnotowano niewielki spadek liczby ludnosci (od-
powiednio typ Hi E).

Male miasta aglomeracji poznanskiej charakteryzuja sie
mieszang strukturg gospodarki z duzym udziatem ustug (wi-
doczny jest proces tercjaryzacji gospodarki). Dla rozwoju go-
spodarki matych miast wazny jest stopien zréznicowania struk-
tury gospodarczej (Domanski 2000; Maluszynska 2000), za-
réwno w skali catej gospodarki miasta, jak i w obrebie jej skla-
dowych dzialalnosci, tj. w przemysle i ustugach. Zréznicowa-
na struktura gospodarcza jest jedng z cech, ktore pozwalaja
osiggna¢ danej gospodarce (miastu) przewage konkurencyj-
ng. W celu okreslenia stopnia dywersyfikacji struktury gospo-

Tab. 2. Wskaznik dynamiki ludnosci i typ rozwoju ludnosciowego
matych miast w aglomeracji poznanskiej

Rok Typ rozwoju

Wskaznik .
. ludnos-
. dynamiki .
Miasto ludnoéci ciowego
2000 2012 %] w roku 2012
° (Webb 1964)
Buk 6209 6220 100,2 H
Kostrzyn 8313 9426 113,4 A
Kérnik 6 266 7 351 117,3 C
Mosina 11969 12941 108,1 C
Murowana 9856 10437 105,9 B
Goslina
Pobiedziska 7903 8997 113,8 C
Puszczykowo 8983 9787 109,0 E
Steszew 5086 5824 114,5 C

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS

darczej miast wykorzystano wskaznik dywersyfikacji D. Crea-
mera (1943) zmodyfikowany przez H. Rogackiego (1988). Im
wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wyzszy stopien dywersyfi-
kacji struktury gospodarki miast, a przy pelnej specjalizacji
wskaznik dywersyfikacji przyjmuje najmniejsza warto$¢ wy-
noszaca 0,75. W 2010 roku male miasta aglomeracji poznan-
skiej cechowaly sie $rednia i duza réznorodnoscig struktu-
ry gospodarczej. Do grupy o duzym (warto$¢ wskaznika dy-
wersyfikacji Wp = 4,1) stopniu dywersyfikacji struktury na-
lezato 5 miast: Kérnik, Mosina, Murowana Goslina, Pobie-
dziska i Puszczykowo. Pozostate miasta wykazywaly $rednia
(2,1 £ Wy, £ 4,0) réznorodnos¢ struktury gospodarczej (Ko-
necka-Szydlowska 2014).

Nalezy podkresli¢, ze na tle matych miast wojewodztwa
wielkopolskiego male miasta aglomeracji poznanskiej wy-
rdzniaja si¢ wysokim poziomem rozwoju gospodarki, infra-
struktury technicznej i mieszkalnictwa, co przeklada si¢ na
relatywnie wysoki poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
(ryc. 1). Relatywnie najstabiej rozwinieta jest infrastruktura
spoleczna (ochrona zdrowia i edukacja), co posrednio jest
nastepstwem dostepnosci zréznicowanych ustug z tego zakre-
su w Poznaniu, z ktérym male miasta aglomeracji sg dobrze
skomunikowane. Szersza analiza sytuacji spoleczno-gospo-
darczej matych miast aglomeracji poznanskiej zostala podjeta
m.in. w pracach E. Zuzanskiej-Zysko (2007), P. Churskiego,
B. Koneckiej-Szydlowskiej i R. Perdata (2009), B. Koneckiej-
-Szydtowskiej (2014), a takze w publikacjach pod redakejg
T. Kaczmarka (2010) i G. Korzeniak (2014).

Przeprowadzone badania ankietowe mieszkancéw ma-
tych miast aglomeracji poznanskiej pozwalaja stwierdzi¢,
ze najczesciej poziom zadowolenia z zycia w swoim miescie
oceniajg jako wysoki i bardzo wysoki (odpowiednio 49%
i 31% ogolu wskazan). Najwyzszy, tj. bardzo wysoki poziom
satysfakcji, zostal wskazany przez mieszkancdw Koérnika,
Puszczykowa i Murowanej Gosliny (powyzej 40%); te miasta
sg jednoczes$nie o$rodkami o najwyzszym poziomie rozwoju
spoleczno-gospodarczego.
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Ryc. 1. Potozenie i poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego matych miast w aglomeracji poznanskiej

Zrédto: opracowanie wtasne

Przestrzen publiczna matych miast
aglomeracji poznanskiej

Celem opracowania jest analiza postrzegania (percepcji)
i warto$ciowania (waloryzacji) przestrzeni publicznej matych
miast aglomeracji poznanskiej. Wyniki badan przedstawiono
w ukladzie 5 kategorii tadu przestrzennego i w ukltadzie po-
szczegblnych miast (tab. 3). Syntetyczna ocena przestrzeni
publicznej malych miast jest uzalezniona od kategorii fadu
przestrzennego i zroznicowana w uktadzie badanych osrodkow.
Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzi¢, Ze ogdlnie przestrzen
publiczna wszystkich malych miast aglomeracji oceniana
jest raczej dobrze, poniewaz w skali od 6 do 1 ocena $rednia
ksztaltuje si¢ na poziomie 4,2. W badanym zbiorze 4 z 8 miast
osiggnely wartosci oceny powyzej tej Sredniej. Zdecydowanie
najlepiej przestrzen swojego miasta oceniajg mieszkancy
Puszczykowa ($rednia ocena 4,6) i Murowanej Goéliny (4,5),
najgorzej — mieszkancy Kostrzyna (3,3), co wynika w duzej

mierze z niskich ocen w kategorii tadu estetycznego (2,9).
W przypadku pozostalych osrodkéw $rednia ocena waha si¢
od 4,0 do 4,3. Syntetyczna ocena przestrzeni matych miast
aglomeracji poznanskiej uzalezniona jest w duzym stopniu
od kategorii fadu przestrzennego. W wigkszosci malych miast
aglomeracji poznanskiej najwyzej ocenianymi kategoriami
fadu przestrzennego sa tad spoteczny, wyrazajacy poczucie
tozsamof$ci lokalnej, i tad ekologiczny, zwiazany z pozytywnym
warto$ciowaniem $rodowiska naturalnego. Kategoria tadu
spolecznego oceniona zostala najwyzej w Buku, Murowanej
Gosélinie, Puszczykowie i Steszewie, a tad ekologiczny naj-
wyzsze oceny uzyskal w Murowanej Goélinie, Puszczykowie
i Pobiedziskach (4,7 i wiecej). Dla obu kategorii $rednia
ocena ksztaltuje si¢ na poziomie 4,5, ale w przypadku tadu
spolecznego waha si¢ od 3,8 (Kostrzyn) do 4,8 (Puszczyko-
wo), a w odniesieniu do fadu ekologicznego - od 3,2 do 5,4
w tych samych miastach. Relatywnie najnizszg $rednig ocene
otrzymal fad funkcjonalny dotyczacy wyposazenia miast w in-
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Tab. 3. Syntetyczna ocena przestrzeni matych miast aglomeracji poznanskiej

Ocena przestrzeni miasta wg skalowania wtasnosci przestrzeni od 6 do 1

Kategoria tadu

Srednia ocena

przestrzennego Buk Kostrzyn  Kérnik  Mosina Murowana Pobie-  Puszczy- Steszew kategorii tadu
Goslina dziska kowo
przestrzennego

Urbar}lstyczrjo— 3.9 33 40 4,0 4,3 43 4,1 3,7 4,0
-architektoniczny

Funkcjonalny 3,9 3,2 4,2 4,3 4,1 4,0 4,2 3,6 3,9
Estetyczny 4,1 2,9 4,2 4,1 4,6 4,2 4,4 3,7 4,0
Spoteczny 4,7 3,8 4,5 4,3 4,7 4,2 4,8 4,7 4,5
Ekologiczny 4,3 3,2 4,6 4,4 4,9 4,7 53 4,3 4,5
Srednia ocena 4,2 3,3 4,3 4,2 4,5 4,3 4,6 4,0 4,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari ankietowych

frastrukture spoleczng i techniczng, dla ktérego srednia ocena
wynosi 3,9 (od 3,2 w Kostrzynie do 4,3 w Mosinie). Nalezy
jednak podkresli¢, ze najbardziej zréznicowang wewnetrznie
kategorig sg tad ekologiczny (rozpieto$¢ 2,2) i tad estetyczny
(1,7). Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na niezbyt duzg rozpie-
tos¢ ocen w ukladzie 8 miast. Otz zdecydowanie najwieksze
zroznicowanie w zakresie otrzymanych ocen charakteryzuje
Puszczykowo i Steszew, gdzie rozpigto$¢ miedzy najwyzsza
a najnizszg ocena wynosi odpowiednio 1,31 1,1. Z kolei dla
Mosiny rozpieto$¢ wynosi tylko 0,4, co moze wskazywac, ze
w tym o$rodku jest najbardziej jednolita i spdjna wewnetrznie
przestrzen publiczna we wszystkich badanych kategoriach tadu.

Na przykladzie 2 miast: Puszczykowa i Kostrzyna, cha-
rakteryzujacych sie odpowiednio najwyzsza i najnizszg $red-

nig oceng syntetyczng przestrzeni publicznej, mozna przed-
stawi¢ zréznicowanie ocen w ukladzie 14 badanych wtasno-
$ci przestrzeni miast (ryc. 2). W Puszczykowie, ktdrego prze-
strzen jest dobrze postrzegana, w ukladzie czastkowych wtas-
noéci przestrzeni najwyzsze oceny uzyskaly ,,zielone otocze-
nie” (ocena 5,6) i ,,srodowisko czyste” (5,3), natomiast w Ko-
strzynie, ktorego przestrzen jest znacznie gorzej postrzegana,
najbardziej pozytywnie, cho¢ na znacznie nizszym poziomie,
oceniono wlasno$ci ,,przestrzen zwarta” i ,,dobre stosunki sg-
siedzkie” (ocena 4,0). Z kolei najbardziej negatywnie w tym
mie$cie oceniono wlasnosci ,,duze nasycenie malg architekturg”
(2,5) i ,,bogata szata informacyjna” (2,7), co w praktyce ozna-
cza brak takich elementéw w przestrzeni Kostrzyna w opinii
respondentow.

przestrzen zwarta

Srodowisko czyste

zielone otoczenie

przestrzen bezpieczna

dobre stosunki sasiedzkie

poczucie bycia u siebie

bogata szata informacyjna

przestrzen uporzadkowana

duze nasycenie matg architekturg

duze nasycenie
infrastrukturg spoteczng

dobre funkcjonowanie
infrastruktury technicznej

przestrzen tadna

przestrzen czysta

przestrzen kolorowa

meslls==  Puszczykowo

Kostrzyn

Ryc. 2. Ocena przestrzeni miast Puszczykowo i Kostrzyn w aglomeracji poznanskiej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari ankietowych
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Bardzo wysokie oceny Puszczykowa w kategorii tadu eko-
logicznego i jego skltadowych wynikaja z potozenia miasta na
obszarze Wielkopolskiego Parku Narodowego o duzych wa-
lorach przyrodniczych i krajobrazowych, charakteryzujacego
sie bogactwem fauny i flory, a tym samym bedgcego bardzo
atrakcyjnym terenem pod wzgledem turystycznym i rekrea-
cyjnym, zaréwno dla mieszkancow miasta, jak i catej aglome-
racji poznanskiej. W Puszczykowie potowe powierzchni mia-
sta zajmuja lasy, w wigkszo$ci znajdujace si¢ w obrebie Wiel-
kopolskiego Parku Narodowego, dzigki czemu jest to najbar-
dziej zielone miasto aglomeracji — miasto ogréd o wysokiej
jakosci zycia (Przybysz 2009).

W malych miastach aglomeracji poznanskiej jako naj-
bardziej charakterystyczne pozytywne skladowe przestrzeni
publicznej wymieniano przede wszystkim obiekty (budynki),
place czy elementy krajobrazu przyrodniczego. Zaliczy¢ moz-
na do nich najcze$ciej wskazywane przez respondentéw rynki
miast i budowle uzytecznoéci publicznej — ratusze i koscioty
(fot. 11i2). W tej grupie wymieniano réwniez Wielkopolski
Park Narodowy (Puszczykowo, Steszew i Mosina), zamek
wraz z Arboretum Kérnickim czy Muzeum Arkadego Fied-
lera w Puszczykowie. Do zbioru negatywnie postrzeganych
elementéw przestrzeni publicznej naleza najczesciej drogi,
chodniki i infrastruktura komunalna, co wyraznie przektada
sie na relatywnie niskie oceny przestrzeni w kategorii fadu
funkcjonalnego ($rednia ocena 3,9). Uzyskane wyniki badan
przestrzeni publicznej matych miast aglomeracji poznanskiej
wykazuja zgodno$¢ z wynikami podobnych badan prowadzo-
nych w4 matych miastach powiatu czarnkowsko-trzcianeckie-
go czy w malym miescie Goscino w wojewddztwie zachod-
niopomorskim, ktére prawa miejskie otrzymalo w 2011 roku.
W przypadku tych miast najwyzej ocenianymi kategoriami
tadu przestrzennego byly tad ekologiczny ($rednia ocena 4,7
i odpowiednio 4,2) i spoleczny (4,3 i 4,6), a najnizsze oceny
otrzymal tad funkcjonalny (3,5 i 3,6) (Konecka-Szydlowska,
Kulczynska 2011; Konecka-Szydlowska 2013).

Podsumowanie

W opracowaniu przedstawiono stosunkowo prosty przy-
ktad wykorzystania metody dyferencjatu semantycznego do
badania przestrzeni publicznej matych miast aglomeracji
poznanskiej. Nalezy podkresli¢, ze obraz przestrzeni publicznej
moze by¢ rézny w poszczegoélnych czes$ciach (dzielnicach)
miasta i istotnie odbiega¢ od pokazanych ocen dotyczacych
cato$ci. Wazne jest, Ze ocena przestrzeni publicznej matych
miast aglomeracji poznanskiej ma niewatpliwie zwiazek z ich
poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz zadowole-
nia z zycia w danym miejscu. Potwierdza to przyklad 2 miast
aglomeracji poznanskiej — Puszczykowo i Murowana Goélina
o najlepiej ocenianych przestrzeniach publicznych wyrdzniaja
sie na tle innych miast aglomeracji wysokim poziomem roz-
woju spoteczno-gospodarczego i bardzo wysokim stopniem
satysfakcji mieszkancow z miejsca zamieszkania (Konecka-
-Szydlowska 2014). Kolejnym istotnym wnioskiem z przepro-
wadzonych badan jest zgodnos¢ uzyskanych ocen przestrzeni
publicznej malych miast aglomeracji poznanskiej z wynikami
badania matych miast powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego
w wojewddztwie wielkopolskim i nowego matego miasta Go$-
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Fot. 1. Puszczykowo - nowy rynek
Fot. B. Konecka-Szydtowska

Fot. 2. Murowana Goslina - rynek w nowej czesci miasta
Fot. B. Konecka-Szydtowska

cino w wojewddztwie zachodniopomorskim. We wszystkich
badanych miastach przestrzen publiczna najwyzej oceniona
zostala w kategorii fadu spotecznego i ekologicznego, a najnizej
w kategorii fadu funkcjonalnego.

Znaczenie i role przestrzeni publicznych dostrzegaja row-
niez ich bezposredni uzytkownicy. Potwierdzajg to badania
poswiecone zabudowie w Polsce, przeprowadzone w 2008 ro-
ku na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury (Zabudowa w Pol-
sce... 2008). Wykazaly, ze waznym elementem przy wyborze
nowego miejsca zamieszkania jest obecnos¢ przestrzeni pub-
licznej w okolicy, takiej jak rynek, park czy plac. Taka odpo-
wiedZ wskazalo az 87,7% respondent6éw, co pokazuje potrzebe
kreowania tego typu miejsc i dbania o ich jakos§¢ (Debinska,
Kotsut 2011). W tym kontekscie wydaje sie, ze bardzo istot-
nym elementem przestrzeni publicznej matych miast jest wy-
stepowanie rynku czy centralnego placu, na co wskazywali
w swoich wypowiedziach réwniez mieszkaricy matych miast
aglomeracji poznanskiej. Analogicznie wypowiada si¢ w swo-
jej ostatniej ksigzce na temat szczgsliwego miasta Ch. Mont-
gomery, ktory stwierdza: ,,Przestrzenie takie nie sa jedynie
ozdobg miasta, nie stuza tez wylacznie rekreacji. Bez nich zy-
cie lokalnej spotecznosci pozostaje niekompletne, podobnie
jak zycie jednostki jest bardziej kruche i ponure bez spotkan
twarza w twarz z innymi ludzmi” (2015: 434).



Problemy Rozwoju Miast « Kwartalnik Naukowy Instytutu Rozwoju Miast
Rok XIII, Zeszyt 111/2016, s. 5-12

Literatura

Babbie E., 2005, Badania spoteczne w praktyce, PWN, Warszawa.

Bartoszek A., Gruszczynski L.A., Szczepanski M.S., 1997, Miasto i mieszkanie
w spolecznej sSwiadomosci: Katowiczanie o Katowicach, Wydawnictwo
Naukowe Slask, Katowice.

Bierwiaczonek K., Nawrocki T., 2012, Teoretyczne spojrzenie na przestrzen
publiczng, [w:] K. Bierwiaczonek, B. Lewicka, T. Nawrocki (red.),
Rynki, malle i cmentarze. Przestrzen publiczna miast slgskich w ujeciu
socjologicznym, Nomos, Krakow.

Burgess J.A., 1978, Immage and identity: A study of urban and regional percep-
tion with particular reference to Kingston upon Hull, University of Hull,
Kingston.

Ceglowska A., Matykowski R., 2010, Przestrzenie publiczne i ich znaczenie
w duzym miescie: przypadek Poznania, Studia Miejskie, 2, 243-256.

Churski P., Konecka-Szydtowska B., Perdal R., 2009, Rola aglomeracji
miejskiej Poznania w ksztattowaniu spéjnosci regionu wielkopolskiego,
[w:] P. Churski (red.), Spéjnosc i konkurencyjnos¢ regionu wielkopolskiego,
wersja CD, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza,
Poznan, 1-55.

Debinska D., Kotsut B., 2011, Obszary przestrzeni publicznej w studium
uwarunkowati i kierunkow zagospodarowania przestrzennego wybranych
miast powiatowych wojewédztwa wielkopolskiego, [w:] P. Churski (red.),
Praktyczne aspekty badari regionalnych - varia, 4, Biuletyn Instytutu Geo-
grafii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
Adama Mickiewicza, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznarn, 99-106.

Creamer D., 1943, Shifts of manufacturing industries, [w:] Industrial loca-
tion and national resources, US National Resources Planning Board,
Washington, DC, 85-104.

Domanski R., 2000, Miasto innowacyjne, Studia Komitetu Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN, 109, PWN, Warszawa.

Franta A., 2004, Rezyseria przestrzeni. O doskonaleniu przestrzeni publicznej
miasta, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej, Krakow.

Htadkiewicz W., 2006, Koncepcja przestrzeni publicznej w teorii krytycznej
Jiirgena Habermasa, [w:] ].P. Hudzik, W. Wozniak (red.), Sfera publiczna.
Kondycja - przejawy - przemiany, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, Lublin, 143-148.

Kaczmarek T., 2008, Aglomeracja poznarska jako region badania i dziatania,
[w:] T. Kaczmarek, A. Mizgajski (red.), Powiat poznanski. Jakos¢ prze-
strzeni i jakos¢ zycia, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan, 15-36.

Kaczmarek T. (red.), 2010, Ilustrowany atlas aglomeracji poznariskiej. Przyroda,
mieszkarncy, kultura, edukacja, sport, turystyka, transport, gospodarka,
samorzgd, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Konecka-Szydtowska B., 2013, Percepcja przestrzeni matego miasta na
przykladzie Goscina, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Geographica
Socio-Oeconomica, 15, 225-336.

Konecka-Szydtowska B., 2014, Socio-economic situation of small towns of the
Poznar agglomeration, [w:] A. Kwiatek-Soltys, H. Mainet, K. Wieder-
mann, J.-C. Edouard (eds.), Small and medium towns’ attractiveness at
the beginning of the 21st century, Presses universitaires Blaise Pascal,
Clermont-Ferrand, 133-146.

Konecka-Szydtowska B., Dolata M., 2006, Kampus Morasko - nowa przestrzen
w strefie peryferyjnej Poznania, [w:] L. Jazdzewska (red.), Nowe przestrze-
nie w miastach, ich organizacja i funkcje, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L6dz, 117-129.

Konecka-Szydtowska B., Kulczynska K., 2011, Réznorodnos¢ w jednosci.
Przyktad miast powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego, Studia Miejskie,
5,129-143.

11

Korzeniak G. (red.), 2014, Mafe i Srednie miasta w policentrycznym rozwoju
Polski, Instytut Rozwoju Miast, Krakow.

Kotus J., 1999, Zastosowanie skali dyferencjatu semantycznego do badania
obrazu miasta w $wiadomosci mieszkaricow, [w:] J. Kaczmarek (red.),
Zroznicowanie przestrzenne struktur spotecznych w duzych miastach,
Lédzkie Towarzystwo Naukowe, L6dz, 91-95.

Kotus J., 2005, Spoteczne dylematy w przestrzeni miejskiej, Bogucki Wydaw-
nictwo Naukowe, Poznan.

Kowalczyk J., 2009, Paradygmaty zmian w przestrzeni publicznej kobiet, Teka
Komisji Politologii i Stosunkéw Migdzynarodowych, 4, PAN, oddzial
w Lublinie, 18-28.

Liszewski S., 2001, Przestrzeti miasta postsocjalistycznego. Program badan,
[w:] B. Kortus (red.), Czlowiek i przestrzen, Instytut Geografii i Gospo-
darki Przestrzennej Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéow, 113-122.

Lorens P, 2007, Tematyzacja przestrzeni publicznej jako wyraz dywersyfikacji
struktury urbanistycznej miasta doby globalizacji, [w:] M. Madurowicz
(red.), Percepcja wspélczesnej przestrzeni miejskiej, Wydzial Geogra-
fii i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa,
83-92.

Matuszynska E., 2000, Przemiany strefy podmiejskiej aglomeracji poznafiskiej,
Biuletyn Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, 192,
Warszawa, 265-289.

Markowski T., 2007, Przestrzeri publiczna wobec procesu metropolizacji,
Urbanista, 7 (51), 10-15.

Mayntz R., Holm K., Hiibner P., 1985, Wprowadzenie do metod socjologii
empirycznej, PWN, Warszawa.

Mierzejewska L., 2011, Przestrzet publiczna sfery podmiejskiej (na przyktadzie
Poznania), [w:] M. Wdowicka, L. Mierzejewska (red.), Problemy rozwoju
lokalnego i regionalnego na poczgtku XXI wieku, Biuletyn Instytutu
Geografii Spoleczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwer-
sytetu Adama Mickiewicza, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan,
86-97.

Montgomery Ch., 2015, Miasto szczesliwe. Jak zmienic nasze zycie, zmieniajgc
nasze miasta, Wysoki Zamek, Krakow.

Osgood C.E., Succi G.J., Tannenbaum P.H., 1957, The measurement of mean-
ing, University of Illinois Press, Urbana.

Przybysz A., 2009, Puszczykowo miasto-ogréd, Biblioteka Miejska w Pusz-
czykowie, Puszczykowo.

Rogacki H., 1988, Czynniki koncentracji przemystu w Polsce, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan.

Webb J.W., 1964, Ruch naturalny i migracyjny jako sktadnik przemian ludnos-
ciowych, Przeglad Zagranicznej Literatury Geograficznej, 1, 134-138.

Wodz K. (red.), 1991, Przestrzet wielkiego miasta w perspektywie badarn nad
planowaniem i zywiotowoscig, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice.

Zabudowa w Polsce — oceny i opinie. Raport z badar ilosciowych, 2008, ba-
danie na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury, Centrum Badan Opinii
Spotecznej, Warszawa.

Zuzaniska-Zysko E., 2007, Male miasta w strefie oddzialywania osrodkéw
regionalnych, [w:] K. Heffner, T. Marszat (red.), Mafe miasta w obszarach
metropolitalnych, Biuletyn Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju PAN, 232, Warszawa, 62-78.

Zrédla internetowe:
Bank Danych Lokalnych GUS: https://bdl.stat.gov.pl (korzystano wielokrotnie).



https://bdl.stat.gov.pl

Problemy Rozwoju Miast - Kwartalnik Naukowy Instytutu Rozwoju Miast
Rok XllI, Zeszyt 111/2016, s. 5-12

Assessment of public spaces of small towns
in the Poznan agglomeration

Dr Barbara Konecka-Szydtowska
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej, bako@amu.edu.pl

Abstract

The paper presents the results of a survey research on an
assessment of public spaces of small towns in the Poznan ag-
glomeration. They were judged in five basic categories of spatial
order: (1) an urban-architectural order, the most significant
feature of which is the compactness of the spatial composition,
(2) a functional order connected with the comfort of living, (3) an
aesthetic order determining the beauty of a place and a space,
(4) a social order referring to an individual and a collective

Keywords

public space, small towns, Pozna# agglomeration

identification with a place and a space, and (5) an ecological
order associated with the quality of the natural environment.
The research method used was that of the semantic differential.
The categories that the respondents assessed the highest were the
social and the ecological order. In the set of the small towns of the
Poznan agglomeration the highest mean synthetic grades were
obtained by the public spaces of Puszczykowo and Murowana
Goslina, and the worst, by that of Kostrzyn.



