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Abstract: Participatory budgeting as an instrument of shaping urban space — cas-
es of £6dz and Katowice. Participatory budgeting has become an important element
of empowerment of the residents in the process of spatial planning in Polish cities.
The citizens gained the right and a concrete tool to implement their ideas on how to
change the city spaces. Many of the projects of participatory budgeting are the results
of serious negligence in basic infrastructure in the cities. On the other hand, some
of them are an expression of great ingenuity and innovative approach of the citizens
to the modernization and arrangements in urban spaces. The civic projects improve
quality of life and increase the utility value of public spaces. The main aim of the paper
is to review and classify tasks changing public spaces under the formula of participa-
tory budgeting. The research in a form of diagnosis enables to present the directions
of participatory budgeting. It helps to monitor and evaluate the social impacts in the
process of city space transformations. The subject of analysis are participatory budg-
ets in £6dz and Katowice based on editions in 2015/2016 and 2016/2017.
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Wprowadzenie

Cztowiek wspdtczesny zyje w srodowisku silnie przeksztatconym. Kraj-
obraz miejski bedacy wyrazem rozwoju cywilizacyjnego ma charakter techno-
sfery, zdominowany jest przez efekty aktywnosci spotecznej i gospodarczej.
Istotng jego sktadowg sg przestrzenie publiczne.

Przestrzeh publiczna rozumiana jest jako dobro wspdlnie uzytkowane,
ksztattowane przez cztowieka, zgodnie ze spotecznymi zasadami i wartoscia-
mi [Karta Przestrzeni... 2009]. ,,Publicznos¢” przestrzeni zwigzana jest przede
wszystkim z mozliwoscig wystepowania interakcji spotecznych oraz kontaktu
réznych zbiorowosci. Do przestrzeni publicznej zaliczane sg drogi, ulice, pla-
ce, parkingi, parki, skwery, ogélnodostepne budynki. O publicznym charakte-
rze przestrzeni decyduje zatem zbiorowy sposéb jej uzytkowania.

Zagadnienie wspotzaleznosci pomiedzy przestrzenig fzyczng (public spa-
ce) i spoteczng (public realm) podejmuje wielu autoréw [Lofand 2007; Gehl
2009]. Jatowiecki [1988] zadat rowniez pytanie o sposOb, w jaki przestrzen
jest wytwarzana — o udziat w tym procesie réznych jej uzytkownikow, party-
cypacje obywateli w procesie jej planowania. W literaturze identyfkowane sg
rozliczne braki oraz bariery mechanizmow realnego wptywu spoteczenstwa
na ksztattowanie przestrzeni publicznych. Poszukiwanie kierunkow ksztatto-
wania przestrzeni o wysokiej jakosci wyraza sie w formutowaniu zasad pro-
jektowania dotyczacych rozmieszczania funkcji miejskich oraz ich dostepno-
$ci. Parametry te powigzane by¢ powinny z masg krytyczng ludzi i zdarzen
oraz powinny integrowac rézne funkcje w miescie, zapewniajgc r6znorodnosé
i bogactwo doswiadczen, rownowage spoteczng oraz poczucie bezpieczen-
stwa w poszczegblnych obszarach miasta [Lynch 2011]. Tworzac warunki
do harmonijnego i wielostronnego wykorzystywania przestrzeni publicznej,
w istotnym zakresie ksztattuje sie warunki bytowe mieszkancéw [Kochanow-
ska 2010: 23]. W ksztattowaniu przestrzeni publicznych wazne jest umiejet-
ne tgczenie projektowanych rozwigzan urbanistycznych i architektonicznych
ceche przestrzeni wskazuje jej autentycznos¢, dzieki ktérej moze odpowiadaé
upodobaniom i oczekiwaniom mieszkancow.

W procesie ksztattowania przestrzeni publicznych na znaczeniu zyskuje
partycypacja spoteczna rozumiana jako wspotuczestnictwo réznych partne-
réow spotecznych, w tym zwiaszcza mieszkancow, w jej tworzeniu. Sadura
i Olko [2017] wskazujg jej role jako swoiste antidotum na kryzys urbanistycz-
ny. Do coraz czesciej wykorzystywanego instrumentu uspotecznienia rozwoju
lokalnego w ostatnich latach w polskich samorzadach nalezy budzet obywa-
telski (partycypacyjny). Dzieki mozliwosci proponowania i realnego wspot-
decydowania o realizowanych projektach stwarza on mozliwosci kreowania
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nowych rozwigzan przestrzennych i jednoczesnie spotecznej weryfkacji po-
trzeby ich wprowadzania.

Gtownym celem artykutu jest przeglad realizowanych zadan zmieniajg-
cych przestrzeh publiczng w ramach budzetow obywatelskich wybranych
polskich miast, tj. £odzi i Katowic. Identyfkacji oraz ocenie poddano pro-
jekty, ktore w istotny sposob wplywajg na poprawe jakosci zycia w badanych
miastach oraz podnoszg jako$¢ przestrzeni publicznych. Analiza obejmuje
takze procedure budzetowania obywatelskiego w konteksScie uspotecznienia
procesu planowania przestrzennego. Pod uwage wzieto projekty zgtoszone
przez mieszkancow do budzetow obywatelskich £odzi i Katowic w edycjach
2015/2016 i 2016/2017.

1. Uspotecznienie w ksztattowaniu przestrzeni
publicznej miasta

.Prawo do miasta” jest coraz gtosniej wybrzmiewajagcym postulatem
mieszkancow miast. W wielu polskich miastach dzialajg ruchy miejskie,
zrzeszajace grupy aktywnych mieszkancow. Te nieformalne inicjatywy poja-
wity sie w duzej mierze dlatego, ze mieszkancy czuli sie pozbawieni praw do
wspotdecydowania o polityce miejskiej: jej celach, inwestycjach oraz ksztatcie
otaczajgcej ich przestrzeni [Mergler i in. 2013: 21]. W argumentacji zasad-
nosci swoich dziatan ruchy miejskie odwotujg sie do politycznych deklaraciji,
w tym zwlaszcza zatozen zawartych w Karcie Lipskiej z 2007 r. Umieszczono
w niej zapis odnoszacy sie bezposrednio do kwestii wspottworzenia przestrze-
ni publicznych [Karta Lipska 2007: 4]. Redefnicja miasta w kierunku uspo-
tecznienia rozwoju lokalnego oraz wzmocnienia ,,prawa do miasta” wpisana
zostata rowniez w polityke ONZ. Wskazano w niej, ze wyzwaniem rozwoju
wspotczesnych miast jest koniecznos¢ pogodzenia potrzeb wielu uzytkowni-
kow, a realizacja tego zadania jest mozliwa jedynie poprzez aktywne wigcze-
nie mieszkancéw w rozwdj lokalny [Brown, Kristiansen 2009]. Partycypacja
sprowadza sie do zwiekszenia udziatu obywateli w zarzgdzaniu i rzadzeniu
jednostka terytorialng [Dtugosz, Wygnanski 2005: 4].

Organizowanie przestrzeni miejskiej jest istotnym obszarem polityki miej-
skiej, ktéra zdominowana byta dotychczas przez whadze lokalne. W ostatnich
latach obserwuje sie wzrost aktywnosci spotecznosci lokalnej w tym zakresie
[Dymnicka 2013; Sagan 2017]. Metody i narzedzia wykorzystywane w party-
cypacji spotecznej sg niczym innym jak etapem budowania kapitatu spotecz-
nego polegajacym na stymulacji cech organizacji spotecznych, takich jak sieci
jednostek, w tym gospodarstw domowych oraz powigzanych z nimi norm
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wartosci, ktore kreujg efekty zewnetrzne dla catej wspolnoty (Sierociniska
2011: 70-72].

Planowanie przestrzenne w Polsce, pomimo ze w oparciu 0 uwarunkowa-
nia legislacyjne podlega procedurom uspotecznienia, nie stwarza mieszkan-
com warunkoéw do rzeczywistego oddziatywania na ksztattowanie przestrze-
ni publicznych. Dzieje sie tak z dwoch powoddéw. Po pierwsze, mieszkancy,
grupy spoteczne i organizacje wiaczane sg jedynie w proces powstawania
dokumentdw planistycznych poprzez sktadanie wnioskéw czy udziat w kon-
sultacji. W efekcie nie sg sitg sprawczg bezposrednich zmian w przestrzeni
miejskiej. Ponadto przedtuzajgce sie procedury dotyczace miejscowych pla-
now zagospodarowania przestrzennego powodujg, ze rezultaty partycypacji
spotecznej odroczone sg w czasie. Po drugie, z powodu powszechnosci re-
alizacji inwestycji w oparciu 0 uznaniowos$¢ decyzji o warunkach zabudowy
spoteczenstwo nie ma realnego i skutecznego wpltywu na zagospodarowanie
przestrzeni. Niedomagania planowania przestrzennego w kontekscie petne-
go uspotecznienia procesu planistycznego oraz jego niska efektywnos¢ pod-
noszone sg czesto w literaturze przedmiotu [Polski 2009; Sobol 2009; Mar-
kowski 2013; Sobol 2013]. Jednoczesnie coraz czesciej mowi sie o potrzebie
przetamania niekorzystnego status quo. Pojawia sie zatem istotne pytanie: za
pomocg jakich instrumentéw i w jakim zakresie spotecznos$¢ lokalna moze
ksztattowac przestrzen publiczng?

2. Budzet partycypacyjny jako instrument ksztattowania
przestrzeni miasta

Zauwazy¢ mozna generalnie, ze wsréd mieszkancow polskich miast ob-
serwuje sie rosngcg Swiadomos¢ znaczenia uwarunkowan srodowiskowych
w ksztattowaniu jakosci ich zycial. Mieszkancy coraz czeSciej artykutujg

1 Potwierdzajg to m.in. badania przeprowadzone w miastach £édzkiego Obszaru Metropoli-
talnego oraz wybranych miastach regionu t6dzkiego. Wskazuja one, ze mieszkancy jako klu-
czowe zagrozenie $rodowiskowe identyfkujg zdegradowang przestrzen, w tym niskg jako$¢
przestrzeni publicznej, brak dbatosci o czysto$¢ oraz niedobdr terenéw zieleni. Pilotazowe
badania pt. Zasobooszczedne gospodarowanie w miastach £ddzkiego Obszaru Metropolitalnego oraz
w wybranych miastach regionu 6dzkiego zrealizowano w marcu 2016 r. Badaniami objeto miesz-
kancow miast powyzej 18 roku zycia, radnych Rady Miejskiej oraz pracownikéw admini-
stracji samorzadowej reprezentujacych wskazane komérki (biura, oddziaty) Urzedu Miasta,
a takze miejskie jednostki organizacyjne zajmujace sie bezposrednio lub posrednio sprawa-
mi ochrony $rodowiska, inwestycji, planowania przestrzennego, zarzadzania strategicznego.
W przypadku badan wiadz lokalnych i administracji samorzadowej zastosowano dob6r préoby
celowo-okolicznosciowy (dobér préby nielosowy).
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potrzeby, kierujac swoje oczekiwania do wtadz samorzadowych. W odpowie-
dzi decydenci miejscy wprowadzajg instrumenty umozliwiajgce obywatelom
wspotudziat w kreowaniu polityki miejskiej oraz ksztattowaniu przestrzeni.

Kluczowym instrumentem wigczania mieszkancoOw w rozwdéj miast stat
sie budzet partycypacyjny [Bernaciak i in. 2017], ktory jest relatywnie pro-
stg, transparentng i egalitarna procedurg angazowania spotecznego. Jest for-
mag uczestnictwa mieszkancOw w procesie decyzyjnym w kwestii podziatu
lokalnych srodkéw budzetowych. Stanowi cze$¢ wyodrebnionych srodkéw
budzetu miasta (zazwyczaj ok. 1%), ktorych podziat odbywa sie w oparciu
0 zgtaszane przez obywateli zadania i proces gtosowania.

Nowelizacja ustawy o samorzgdzie gminnym w 2018 r. umocowata budzet
obywatelski (BO) w przepisach prawnych i wskazata go jako instrument ob-
ligatoryjny, dotychczas byt on fakultatywny?. W gminach bedacych miastami
na prawach powiatu utworzenie budzetu obywatelskiego jest obowigzkowe,
z tym ze wysokos¢ budzetu obywatelskiego wynosi co najmniej 0,5% wydat-
kdw gminy zawartych w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu z wykonania
budzetu. W ramach budzetu obywatelskiego mieszkarncy w bezposrednim
gtosowaniu decydujg corocznie o czesci wydatkéw budzetu gminy. Zadania
wybrane w ramach budzetu obywatelskiego zostajg uwzglednione w uchwale
budzetowej gminy. Rada gminy w toku prac nad projektem uchwaty budze-
towej nie moze usuwac lub zmienia¢ w stopniu istotnym zadan wybranych
w ramach budzetu obywatelskiego [Ustawa... 2018].

Aranzacja przestrzeni publicznej miasta oraz nadawanie jej nowych funk-
cji jest przedmiotem wielu projektow zgtaszanych w ramach budzetowania
partycypacyjnego. Ich efektem jest ozywienie poszczegélnych fragmentow
miasta i nadanie im cech miejsca. Przestrzen staje sie wowczas ,,0SWo0jo-
na” przez mieszkancow. Nastepuje jej humanizacja, ktéra, jak wskazuje So-
bol [2017: 67], akcentuje wazng role mieszkancow jako jej uzytkownikow
i wspottworcow. Przestrzen taka staje sie, jak okresla to Tuan [1987: 75] -
»ucztowieczona”. Poprzez proces wspéttworzenia miejsc ludzie bardziej sie
z nimi identyfkujg i czujg sie za nie bardziej odpowiedzialni. Cechy nadane
dotychczasowym przestrzeniom pozwalajg na lepsze wyrazanie siebie i lepsza
identyfkacje ich uzytkownikéw. Dopasowanie przestrzeni do potrzeb miesz-
kancow i nadanie jej cech uzytecznosci stanowi zatem proces odzyskiwania
miasta dla mieszkancéw. Wzrasta znaczenie przestrzeni publicznej poprzez

2 Przed umocowaniem BO w przepisach krajowych wprowadzenie tego instrumentu oraz re-
alizowane procedury zalezaty catkowicie od fakultatywnych decyzji wiadz lokalnych. Byty
one przedmiotem regulacji wewnetrznych opartych na generalnej konstrukcji wyprowadzo-
nej z art. 5a ustawy o samorzgdzie gminnym [Ustawa... 2017], stanowigcego ze w przypad-
kach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy na jej terytorium
moga by¢ przeprowadzone konsultacje z mieszkaricami.
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interpretacje jej przez mieszkancow jako dobro wspoélne, zasdb cenny i ogra-
niczony. Wspotudziat w ksztattowaniu przestrzeni miasta powoduje rowniez
wieksze poczucie odpowiedzialnosci za stan miejskiej przestrzeni.

3. Przestrzen publiczna w budzetach obywatelskich
todzi i Katowic

Zarowno £6dz, jak i Katowice majg burzliwg historie, ktéra zwigzana z roz-
wojem przemystu odcisneta pietno na lokalnym krajobrazie i jakosci prze-
strzeni publicznych. Budzet obywatelski wprowadzony w 2013 r. w t.0dzi oraz
w 2014 r. w Katowicach moze by¢ potraktowany jako mechanizm pomocowy
w odzyskiwaniu zaniedbanej przestrzeni miasta. BO jako czesciowe antido-
tum na istniejgce problemy zagospodarowania przestrzeni wigze sie z aktyw-
noscig mieszkancow, ktorzy widzg najwieksze i najpilniejsze potrzeby zmian.

W procedurze budzetowania obywatelskiego projekty z zakresu ksztat-
towania przestrzeni publicznej stanowig wazng cze$¢ inicjatyw zglaszanych
przez mieszkancoéw. Za ,,nowe” przestrzenie publiczne w badaniach uznano
przestrzenie, ktore poprzez organizacje, aranzacje, modernizacje (w tym do-
posazenie) zyskaty wyzszg jakos¢, poprawita sie ich funkcjonalnos¢ lub tez
nadano przestrzeni nowe funkcje.

W zakresie zadan zgtoszonych i zakwalifkowanych jako ,,nowa” prze-
strzen publiczna w todzi w edycji 2015/2016 byto to 75 z 645 zadan ogotem
(11,6%), a w Katowicach 38 z 335 zadan ogdtem (11%). W kolejnej edy-
cji wartosci te wynosity odpowiednio 160 projektow, tj. 10% ogdtu zgtoszo-
nych dla todzi, oraz 66 projektow, tj. 19% ogdtu zgtoszonych dla Katowic.

Tabela 1

Liczba zgtoszonych projektéw w BO oraz dotyczacych ,nowych” przestrzeni publicznych
w todzi i w Katowicach (edycja 2015/2016 oraz 2016/2017)

todz Katowice
Kategorie 2015/2016 2016/2017 2015/2016 2016/2017
z R z R z R z R
Ogotem BO 645 87 | 1572 218 335 19 342 129

Projekty ,nowej" przestrzeni 75 21 160 28 38 17 66 14
publicznej
Udziat projektow ,nowej" 12% | 24% 10% 13% 11% 14% 19% 11%
przestrzeni publicznej

Objasnienia: Z - zgtoszone, R - realizowane.
Zrddto: Opracowanie wlasne na podstawie badan.
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Charakterystyczne jest, ze wsrod projektéw realizowanych majg one row-
niez istotne znaczenie i stanowig powyzej 10%. W przypadku todzi w edycji
2015/2016 projekty dotyczgce ,,nowej” przestrzeni publicznej stanowity bli-
sko 1/4 realizowanych (tab. 1).

Zgtaszane w ramach BO projekty odnoszgce sie do przestrzeni publicznej
sg bardzo kosztowne. W przypadku Katowic wartos$¢ catkowita tych projek-
tow oscylowata wokdt ogolnej puli budzetu, natomiast w przypadku todzi
znacznie jg przewyzszata. Sama warto$¢ zglaszanych projektow Swiadczy
0 potrzebach, ale rowniez wieloletnich zaniedbaniach w tym zakresie (ryc. 1).

Pomimo widocznych réznic miedzy miastami, budzetowanie partycypa-
cyjne jest waznym obszarem kreatywnosci i innowacyjnosci mieszkaricéw
w kierunku poprawy jakosci przestrzeni publicznej. Kategorig dominujaca
wsréd zgtoszonych oraz wybranych projektow sg projekty odnoszace sie do
zieleni i infrastruktury rowerowej. Te dwie kategorie przewazajg zaréwno pod
wzgledem ilosci projektow, jak i wartosci. Parki kieszonkowe, skwery, ogrody
miejskie, modernizacja parkow miejskich, aranzacje terendéw rekreacyjnych
wzbogacanych zielenig, zielen przyuliczna i towarzyszaca byly gtdwnym ob-
szarem zadan zgtaszanych przez todzian i mieszkancow Katowic.

min zt
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40

30 +
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10 —

0 . . T -

todz todz Katowice Katowice
2015/2016 2016/2017 2015/2016 2016/2017
B nowa przestrzen O ogotem BO

Ryc. 1. Wartos$¢ zgtoszonych projektéw dotyczacych ,,nowych” przestrzeni
publicznych w todzi i w Katowicach w edycjach 2015/2016 oraz 2016/2017
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan.
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Tabela 2

Liczba zgtoszonych projektdw dotyczacych ,nowych” przestrzeni publicznych
w badanych miastach

todz Katowice
Kategorie 2015/2016 2016/2017 2015/2016 2016/2017
Z R Z R z R z R
Projekty zielone 48 14 109 8 25 8 34 8
Projekty niebieskie 3 0 1 1 3 3 3 2
Infrastruktura rowerowa | 24 7 50 19 10 6 29 4
Razem 75 21 160 28 38 17 66 14

Objasnienia: Z - zgtoszone, R - realizowane.
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan.

W edycji 2015/2016 w Katowicach najdrozszymi projektami byty te z za-
kresu niebieskiej infrastruktury z 40-procentowym udziatem w kosztach pro-
jektow z zakresu ,,nowej” przestrzeni, a ponad 20% wydatkéw zwigzanych
jest z modernizacjg i rozwojem terendw zieleni. W todzi natomiast wymien-
nie dominowaty projekty odnoszace sie do zieleni i infrastruktury rowerowe;j.
Incydentalnie natomiast pojawiajg sie projekty dotyczace biekitnych inwesty-
cji (ryc. 2).

min zt %
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— 90 <4
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12 1 70 1—]
10 1 60 +—
81— 50 T
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30 T+
4 +—
20 +—
2 T 10 B |
0 0 T T T "
todz todz Katowice  Katowice todz todz Katowice  Katowice
2015/2016 2016/2017 2015/2016 2016/2017 2015/2016 2016/2017 2015/2016 2016/2017
O projekty zielone B projekty niebieskie O projekty zielone B projekty niebieskie
B projekty rowerowe B projekty rowerowe

Ryc. 2. Wartos$¢ (A) oraz struktura (B) wartosci projektow [w %] stuzacych
tworzeniu ,,nowych” przestrzeni publicznych
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan.
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Zdecydowana wigkszos¢ projektow, ktorych celem byla nowa aranzacja
przestrzeni publicznej, miata charakter dzielnicowy. Ich zgtoszenie i cheé
realizacji wynikaty z potrzeb mieszkaricow danego fragmentu miasta. Pro-
jekty o znaczeniu ogélnomiejskim, proponujgce rozwigzania dla wszystkich
mieszkancow todzi i Katowic, stanowity w tym zakresie okoto 20% ogo6tu
projektow.

Podsumowanie

,Publicznos$¢” przestrzeni nie dotyczy jedynie formy jej wiasnosci czy spo-
sobu uzytkowania. Cecha ta zwigzana jest przede wszystkim z mozliwoscig
wystepowania interakcji spotecznych, kontaktu réznych zbiorowosci. Prze-
strzenie te sg jedynym obszarem, gdzie cztowiek moze porusza¢ sie swobod-
nie, nie bedac cztonkiem danej spotecznosci.

W ujeciu zréwnowazonego rozwoju miast istotne jest proaktywne podej-
$cie do ksztattowania struktury funkcjonalno-przestrzennej. Angazowanie
mieszkancow w proces zmian przestrzennych stanowi duzg zmiane jakoscio-
wa. Dzieki wspottworzeniu przestrzeni wzrasta poczucie identyfkacji miesz-
kancow z miastem. Przestrzen miasta staje sie ,,ich” przestrzenig w petnym
tego stowa znaczeniu. Zmiana postrzegania miasta i ,,oswojenie” réznych
jego fragmentow powoduje ozywienie zycia w miescie. ,,Nowa przestrzen”
powstata w ramach zadan budzetéw obywatelskich jest odpowiedzig na po-
trzeby mieszkancow. Nadaje im cechy uzytecznosci i przyjaznosci.

Analizy wskazujg na rosnace zainteresowanie mieszkancow przeksztat-
caniem przestrzeni publicznych. Budzet obywatelski jest przejawem rzeczy-
wistej aktywnosci obywatelskiej i odpowiedzialnosci spotecznej. Jak wynika
z badan, jest to réwniez skuteczny instrument operacyjny, istotny dla realiza-
cji polityki miejskiej. Dzieki wprowadzeniu budzetu obywatelskiego miesz-
kancy zyskali konkretne narzedzie, za ktdrego posrednictwem mogg zapropo-
nowac swoje rozwigzania zmieniajgce przestrzen miasta. Rozwijajg w miescie
nowe funkcje, ktére wptywajg na poprawe jakosci zycia.

Dzieki budzetom obywatelskim mieszkancy nabywajg nowe doswiadcze-
nia i kompetencje obywatelskie. Widoczny jest efekt uczenia sie oraz dyfuzji
wiedzy. Pojawia sie takze efekt tzw. ,,kuli $niegowej”, w wyniku ktdrego pro-
jekty z jednych dzielnic (miast) stajg sie inspiracjg dla innych. Wiele projek-
tow znajduje swojg kontynuacje w kolejnych latach, np. projekty dotyczace
infrastruktury rowerowej czy budowania systemu przyrodniczego miasta.

Mimo niewatpliwego sukcesu budzetu obywatelskiego i widocznych efek-
tow w przestrzeni miasta, jego wdrazanie w Polsce obarczone jest powszech-
nymi btedami. Idea budzetu obywatelskiego przyjeta forme plebiscytu,
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w ktérym czesto wygrywajg projekty zwigzane z silnym lobbingiem ze stro-
ny réznych placowek publicznych, w tym zwiaszcza edukacyjno-wychowaw-
czych (szkoty, przedszkola, biblioteki, miejskie domy kultury). Projekty te
ograniczajg niejednokrotnie zasieg swojego oddziatywania do zamknietych
grup spotecznych. ,,Obywatelsko$¢” zgtaszanych inicjatyw budzi wiele wat-
pliwosci (szerzej: Rzenca, Sobol 2018). Problem lobbingu i zastrzezenia
kierowane przez mieszkancow przyczyniajg sie do modyfkacji regulaminéw
BO3. Zmiany w procedurze BO zwigzane z wykluczeniem takich projektow
wplyng z pewnoscig na wiekszg skale aktywnosci mieszkancow w ksztattowa-
niu ,,nowych” przestrzeni publicznych otwartych dla wszystkich.

Artykut nie wyczerpuje zagadnien dotyczacych aktywnosci obywatelskich
zmieniajacych przestrzenie publiczne polskich miast. Pokazuje natomiast, ze
dzieki narzedziu, jakim jest budzet obywatelski, mieszkancy zyskali szanse
i wplyw na ksztaltowanie swojego otoczenia. Jednoczesnie poprzez demo-
kratyczng procedure gtosowania zabezpieczony jest interes spoteczny plano-
wanych inwestycji — ogdt mieszkancow wyraza zgode na realizacje danego
zadania. Dzieki uspotecznieniu rozwoju lokalnego przestrzen miast zyskuje
nowg jakosc¢. Jakos¢ wspottworzong przez mieszkancow.
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