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Plan prezentacji: 

 

CZĘŚĆ I   
Metodologia adań przeprowadzo y h przez IRM ad sta e  
zaawansowania gmin w zakresie delimitacji obszarów zdegradowanych i 

obszarów rewitalizacji 

 

CZĘŚĆ II  
Zarys wy ików adań 

 

CZEŚĆ III  
W ioski i reko e da je dla g i  w zakresie wdraża ia owego podejś ia 
do rewitalizacji  w okresie 2016-2023 



UWARUNKOWANIA PRAWNE: 
wprowadzenie „wyty z y h w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na 

lata 2014-2020” oraz ustawy o rewitalizacji  nowe podejś ie do rewitalizacji; 
 

Gminy posługują się róż y i typami wskaź ików: 

- stosowanymi powszechnie, 

- powtarzają y i się dla grup gmin (np. poprze ysłowy h, popegeerowskich), 

- specyficznymi dla pojedynczych gmin. 

 

UWARUNKOWANIA CZASOWE:  
gminy są na po zątku drogi do wyznaczenia obszarów zdegradowanych i obszarów 

rewitalizacji  adekwatne do kryzysu wyznaczanie obszarów rewitalizacji  

 

UWARUNKOWANIA  PROGRAMOWE:  
jed ą z podstawowych zasad programowania i prowadzenia działań 

rewitalizacyjnych jest dobór interwencji „szyty h na iarę” 



KRÓTKIE SPOJRZENIE WSTECZ: 
 

Naj zęś iej i najrzadziej stosowane wskaź iki w latach 2007-2013 wyraża e 

liczbowo dla obszarów przeznaczonych do rewitalizacji:  
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ZAKRES RZECZOWY BADANIA 
Katalog sfer degradacji wymienionych w KPM (społe z a, gospodarcza, 

techniczna), poszerzony o sferę funkcjonalno-przestrze ą i środowiskową do 

peł ego katalogu sfer wymienionego w art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji  

CEL BADANIA 

ZAKRES PODMIOTOWY  
915 gmin (gminy miejskie, miasta na prawach powiatu, gminy miejsko-

wiejskie), w tym ałe, śred iej wielkoś i i duże.  

1. ocena wykorzystania przez gminy ożliwoś i indywidualnego podejś ia do 

wyznaczania obszarów zdegradowanych i obszarów rewitalizacji 

2. wskazanie stanu degradacji identyfikowanego przez polskie gminy 

3. upublicznienie wyników adań w ramach geoportalu Obserwatorium 

Polityki Miejskiej (OPM) i konstrukcja indeksu 



 

 
BADANIE  SKADAŁO SIĘ Z 
1. ankiety przekazanej w formie elektronicznej (ew. papierowej) gminom 

oraz pomocniczo z:  

1. wywiadów / roz ów telefo i z y h przedstawiają y h ada ie i zapraszają y h 
do iego oso y odpowiedzial e za rewitaliza ję w g i a h,  

2. a alizy ateriałów źródłowy h, progra ów rewitaliza ji, raportów z deli ita ji i 
programów rewitalizacji przekazanych przez gminy lub pozyskanych ze strony 

internetowej gmin.  

 

 

 

WYNIKI 
W formie zestawień, schematów, tabel, w tym: 

1. RANKINGÓW aj zęś iej stosowanych wskaź ików w gminach i w 

poszczególnych województwach  

2. RANKINGÓW powierzchni i liczby lud oś i za ieszkują ej obszary 

zdegradowane i obszary rewitalizacji  

ETAPY BADANIA (marzec – lipiec 2016 r.) 
I ETAP - testowy (na przykładzie 42 gmin województwa pomorskiego) 

II ETAP (na przykładzie 873 gmin  na terenie ałego kraju)   



ANKIETA DOTYCZYŁA 
 

1. stanu zaawansowania  delimitacji  

obszarów  zdegradowanych  i  obszarów 

rewitalizacji  

2. określe ia zgod oś i programów z 

„Wyty z y i w zakresie rewitalizacji w 

programach operacyjnych na lata 2014-

2020” 

3. wskaź ików zastosowanych do 

wyznaczenia obszaru zdegradowanego i 

obszaru rewitalizacji i ich wartoś i dla 

tych obszarów i dla ałej gminy 

4. wartoś i wskaź ików przyjęty h 
wartoś i refere yj y h 

5. li z y lud oś i za ieszkują ej te 
obszary 

6. powierzchni obszarów zdegradowanych 

i obszarów rewitalizacji 
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Liczba o owiązują y h programów rewitalizacji w Polsce,  
na podstawie wyników badania 
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Realizacja zasady koncentracji 
Śred ia powierz h ia o szarów rewitaliza ji  / śred ia li z a 
lud oś i za ieszkują ej o szary rewitaliza ji   
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Liczba wskaź ików w poszczególnych sferach wykorzystanych do 
wyznaczenia obszaru rewitalizacji 



wskanik 

G1; 74 

wskaź ik 
G4; 56 

wskaź ik 
G5; 53 

degradacja  w sferze  gospodarczej  

1. liczby osób korzystają y h z zasiłków pomocy 

społe z ej na 1 tysią  ieszkań ów (wskaź ik S1, 

użyty odpowiednio 51 i 43 razy) 
 

2. udział długotrwale bezrobotnych wśród osób w 

wieku produkcyjnym (S2, użyty odpowiednio w 49 i 

42 przypadkach) 
 

3. liczba przestępstw na 1 tysią  ieszkań ów (S3 

zastosowany odpowiednio w 37 i 35 przypadkach) 
 

4. liczba przestępstw przeciwko rodzinie i opiece na 10 

tysię y ieszkań ów (S3’ zastosowany w odniesieniu 

do 20 i 19 przypadków) 
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W analizie sfery gospodarczej do i owały wskaź iki: 
 

1. Liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarki narodowej na 

100 osób (wskaź ik G1 zastosowany 74 razy) 
 

2. odsetek osób w wieku poprodukcyjnym w ogólnej liczbie 

ieszkań ów (G4, zastosowany w gminach 56 razy), 
 

3. odsetek osób bezrobotnych z wykształ e ie  gimnazjalnym i 

iższy  w ogólnej liczbie bezrobotnych (G5, zastosowany w 

gminach 53 razy) 

Większość wskaź ików sfery społe z ej doty zyła pomiaru zagroże ia: ubóstwem i wykluczeniem społe z y , 
bezrobocia, przestęp zoś i i szeroko rozumianego kapitału społe z ego.  

PRZYKŁAD 



W sferze funkcjonalno-przestrzennej: 
1. prze ięt a powierzchnia użytkowa lokalu na oso ę (wskaź ik 

T3 zastosowany w delimitacji obszarów zdegradowanych i 

obszarów rewitalizacji 23 razy) 
 

2. udział budynków mieszkalnych wybudowanych przed rokiem 

1970 w ogólnej ich liczbie (T2 zastosowany 14 razy). 

wskaź ik 
T3; 23 

wskaź ik 
T2; 14 

kryzys  w sferze  funkcjonalno-

przestrzennej 

W sferze technicznej: 
1. budynków mieszkalnych, powstały h przed 1970 r., 

analizowany w dwóch uję ia h w tym jako: T2 - Udział 
budynków mieszkalnych wybudowanych przed rokiem 1970 w 

ogólnej ich liczbie oraz T2’ -liczba budynków mieszkalnych 

zamieszkanych powstałych przed 1970 r. (wskaź iki T2 i T2’ 
zastosowane 30 razy w delimitacji obszarów zdegradowanych i 

obszarów rewitalizacji) 
 

2. powierzchni użytkowej lokali mieszkalnych (T3, użyty 12 razy) 

W sferze środowiskowej 
1. udział procentowy budynków ge erują y h niskie emisje w 

ogólnej liczbie budynków (wskaź ik Ś3 zastosowany 12 razy w 

analizie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji).  

wskaź ik 
T2'; 19 

wskaź ik 
T3; 12 

wskaź ik 
T2; 11 

kryzys w sferze technicznej  

cd. 



Gminy dążą do zilustrowania podobnymi wskaź ika i róż y h 
problemów i oznak degradacji. Korzystają z elastycznej for uły 
Wytycznych i/lub ustawy, ale potrze ują wskazówek, jakie wskaź iki 

ogą yć w tym pomocne. 
 

Powiąza ie wido z e yło po iędzy wskaź ika i przyj owa y i do a alizy kryzysu we wszystki h 
sferach, w tym m.in. sfery społe z ej i gospodarczej, w zakresie: 

1. przedsię ior zoś i powiąza ej z zarejestrowanymi podmiotami gospodarki narodowej  

2. bezrobocia powiąza ego z wykształ e ie , wiekiem, aktyw oś ią kobiet 

3. ezpie zeństwa publicznego związa ego z przestęp zoś ią 

4. demografii w ko tekś ie spadku liczby lud oś i, o iąże ia demograficznego 

PRZYKŁADY  



PRZYKŁAD Wskaź iki dobierane indywidualnie a specyfika obszarów 
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SCHEMAT: Li z a wskaź ików do ra y h przez g i y w a alizie degrada ji sfery 
społe z ej, z podziałe  a województwa SCHEMAT: Rozkład 

przestrzenny liczby 

wskaź ików stosowa y h 
do analizy obszaru 

zdegradowanego  i 

obszaru rewitalizacji 

W większoś i województw gminy w ramach analizy kryzysu w obszarach 

zdegradowanych i obszarach rewitalizacji wy ierały indywidualne metody 

delimitacji oparte na indywidualnie dobranych wskaź ika h.  

Województwo pomorskie arzu iło grupę standardowych wskaź ików tzw. 

obligatoryjnych i fakultatywnych (wraz z ożliwoś ią uzupeł ia ia lub lekkiej jej 

modyfikacji) . Gminy stosowały zaproponowane jak i indywidualne wskaź iki  



Gminy w większoś i przeprowadzonych analizach sfer degradacji 

przyj owały indywidualnie dobierane wskaź iki. Niestandardowe i 

nietypowe wskaź iki z jednej strony wy ikały z potrzeb i charakterystyki 

gminy, obszarów zdegradowanych i obszarów rewitalizacji, a z drugiej 

strony z ożliwoś i pozyskania danych.  

3 

4 

4 

6 

9 

13 

14 

17 

18 

29 

30 

1 

0 

2 

3 

1 

7 

2 

9 

8 

10 

14 

0 

0 

2 

1 

0 

0 

0 

9 

5 

12 

18 

1 

0 

3 

2 

3 

0 

2 

6 

5 

14 

7 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

2 

2 

3 

3 

lubuskie

podkarpackie

wielkopolskie

łódzkie
lubelskie

dol ośląskie
mazowieckie

ałopolskie
war i sko-…

śląskie
pomorskie

obszar zdegradowany 
sfera społe z a
sfera gospodarcza

sfera funkcjonalno-przestrzenna

sfera techniczna

sfera środowiskowa
3 

4 

4 

5 

9 

10 

12 

13 

16 

33 

36 

1 

2 

2 

0 

2 

2 

7 

7 

3 

10 

6 

0 

1 

1 

0 

0 

3 

2 

0 

3 

11 

10 

1 

2 

3 

0 

5 

3 

3 

0 

2 

5 

14 

0 

1 

0 

0 

0 

2 

0 

0 

0 

3 

3 

lubuskie

łódzkie
wielkopolskie

podkarpackie

lubelskie

ałopolskie
war i sko-…

dol ośląskie
mazowieckie

pomorskie

śląskie

obszar rewitalizacji 
sfera społe z a
sfera gospodarcza

sfera funkcjonalno-przestrzenna

sfera techniczna

sfera środowiskowa

SCHEMAT: Li z a wskaź ików do ra y h przez g i y z podziałe  a posz zegól e sfery  
degrada ji w uję iu regio al y  



  dol ośląskiego    dot. edukacji dzieci i uzależ ień  alkoholowych  

 

  łódzkiego   dot. zamieszkiwania osób z iepeł ospraw oś ią, bezrobocia wśród łody h osób 

 

  lubelskiego   dot. wspierania iepeł y h  rodzin 

 

  ałopolskiego   uzależ ień alkoholowych,  wspierania osób z iepeł ospraw oś ią lub długotrwale 

     chorych, aktyw oś i zawodowej kobiet 

 

  śląskiego    dot. aktyw oś i zawodowej kobiet, wspierania a ierzyństwa, iepeł ospraw oś i wśród 

     dzieci, lokalizacji miejsc przestępstw i wykro zeń 

 

  mazowieckiego    dot. liczby ieszkań socjalnych, liczby dożywa y h dzieci 

 

  war ińsko-mazurskiego   dot. osób podej ują y h leczenie uzależ ień, osób zaa gażowa y h  w sprawy 

     lokalne, liczby dożywia y h dzieci 

 

  pomorskiego  dot. zdrowia psychicznego, osób przymusowo skierowanych na leczenie uzależ ie ia, 
       ieszkań komunalnych z zaległoś ia i czynszowi 

Przykłady wskaź ików w sferze społe z ej ilustrują y h spe yfikę o szaru, które zastosowa o w g i a h 
województwa: 

PRZYKŁAD 



cd. PRZYKŁAD 

Przykłady wskaź ików w sferze funkcjonalno-przestrze ej ilustrują y h spe yfikę o szaru, które zastosowa o w 
gminach województwa: 
 

 ałopolski      dot. dostępu do usług publicznych i placówek ochrony zdrowia i geologii w tym osuwisk 

     terenu czy lokalnych podtopień  

 

 śląski      dot. dostępu do ośrodków służ y zdrowia i komunikacji publicznej,  powierzchni pustostanów 

 

  pomorskim   dot. i te syw oś i zabudowy, szkodliwych ateriałów wykoń ze iowy h  

      w budownictwie mieszkaniowym i dostępu do podstawowych usług 

 

  war ińsko-mazurskim     dot. dostępu do ośrodków służ y zdrowia i dostępu do transportu 

      publicznego, analizy ezpie zeństwa na drogach publicznych 



WNIOSKI I REKOMENDACJE 

3. Indywidualne dobierane w gminach wskaź iki powinny yć podstawą prac 

nad deli ita ją obszarów zdegradowanych i obszarów rewitalizacji   

2. Gminy powinny tak do ierać wskaź iki, aby o razować przy ich pomocy 

degrada ję w określo ej sferze, potrzebne jest upowszechnienie dobrych 

praktyk w zakresie wskaź ikowa ia negatywnych zjawisk i lokalnych 

pote jałów. 

1. Naj zęś iej stosowane wskaź iki w gminach od oszą się do typowych i 

analizowanych rów ież w perspektywie 2007-2013 wskaź ików.  

4. Indywidualne dobierane wskaź iki w gminach u ożliwiły wskazanie 

charakterystycznych cech gmin, regionów co oże posłużyć w przyszłoś i do 

przeprowadzenia analizy / weryfikacji poprawy stanu obszarów rewitalizacji  



DZIĘKUJEMY  ZA  UWAGĘ   

INSTYTUT ROZWOJU MIAST o. WARSZAWA  

dr Aleksandra Jadach – Sepioło 

E-mail: a.jadachsepiolo@gmail.com 

 

dr i ż. ar h. Bog a Krystek – Kucewicz 

E-mail: bkrystek@irm.krakow.pl 


