
INSTYTUT 
ROZWOJU
MIAST





Rewitalizacja podwórek
Ревіталізація подвір’їв 



Książka pt. Rewitalizacja podwórek przygotowana została w ramach współfi nansowanego przez 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczpospolitej Polskiej projektu Pomoc rozwojowa 2013 
nr 361 pt: Rewitalizacja podwórek Podzamcza – profesjonalizacja zarządzania komunalnymi za-
sobami mieszkaniowymi Lwowa: 2013

Projekt realizowany przez Instytut Rozwoju Miast w Krakowie

Ofi cjalny ukraiński partner projektu: Instytut Miasta/Urząd Miasta Lwowa

Kierownik projektu: dr Wojciech Jarczewski – Instytut Rozwoju Miast (IRM) w Krakowie

Ukraiński koordynator projektu: Maksym Łysak – Instytut Miasta/Urząd Miasta Lwowa

Książka pt. Rewitalizacja podwórek przygotowana została pod kierownictwem 
dr. Wojciecha Jarczewskiego przez zespół w składzie:

Maciej Huculak – Instytut Rozwoju Miast w Krakowie

dr Wojciech Jarczewski – Instytut Rozwoju Miast w Krakowie

Karol Janas – Instytut Rozwoju Miast w Krakowie

dr Piotr Klepacki – Instytut Botaniki, Uniwersytet Jagielloński

prof. Jurij Kryworuczko – Uniwersytet Państwowy Politechnika Lwowska, Główny Architekt 
Miasta Lwowa w latach 2006-2012

Anna Rumińska – eMSA Inicjatywa Edukacyjna, Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowej, 
Uniwersytet Wrocławski

Recenzent: dr hab. arch. Zygmunt Ziobrowski, prof. IRM 

Projekt współfi nansowany w ramach programu polskiej współpracy rozwojowej Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych RP w 2013 r. www.polskapomoc.gov.pl. Publikacja wyraża wyłącznie 
poglądy autorów i nie może być utożsamiana z ofi cjalnym stanowiskiem Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych RP.

Książka pt. Rewitalizacja podwórek jest dostępna na licencji Creative Commons Uznanie autor-
stwa 3.0 Polska. Pewne prawa zastrzeżone na rzecz Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie. Ze-
zwala się na dowolne wykorzystanie utworu pod warunkiem zachowania ww. informacji, w tym 
informacji o stosowanej licencji, o posiadaczach praw oraz o programie polskiej  współpracy 
rozwojowej.

Zdjęcie na okładce zostało wykonane i użyczone przez Natalię Mysak.

© Copyright by INSTYTUT ROZWOJU MIAST, Kraków 2013

ISBN 978-83-89940-82-2



Rewitalizacja podwórek
Ревіталізація подвір’їв 

Praca pod redakcją:
Wojciecha Jarczewskiego
Macieja Huculaka
Karola Janasa



Книга під назвою «Ревіталізація подвір’їв» була підготовлена в рамках проекту «Допомога 
задля розвитку  2013»  № 361 Ревіталізація дворів району Підзамче – вдосконалення про-
цесу управління комунальними житловими ресурсами Львова: 2013, який фінансується, 
зокрема, Міністерством закордонних справ Республіки Польща  

Основним виконавцем Проекту був Інститут Розвитку Міст (ІРМ) з м. Кракова.

Офіційним українським партнером Проекту виступив Інститут Міста/Міська рада м. Львова

Керівник Проекту: д-р. Войцєх Ярчевський  – Інститут Розвитку Міст, м. Краків

Український координатор Проекту: Максим Лисак – Інститут Міста/Міська рада м. Львова

Книгу під назвою «Ревіталізація подвір’їв» підготував під керівництвом д-ра Войцєха 
Ярчевського колектив у складі:

Мацєй Гуцуляк – Інститут Розвитку Міст, м. Краків

д-р. Войцєх Ярчевський – Інститут Розвитку Міст, м. Краків

Кароль Янаc – Інститут Розвитку Міст, м. Краків

д-р. Пьотр Клепацький – Інститут Ботаніки Ягеллонського Університету 

проф. Юрій Криворучко  –  НУ «Львівська Політехніка», головний архітектор м. Львова 
у 2006-2012 роках 

Анна Румінська - Департамент етнології та культурної антропології, Вроцлавського Уні-
верситету 

Рецензент: д.н. арх. Зигмунт Зьобровський, проф. ІРМ 

Співфінансування Проекту відбувалося в рамках «Програми польської співпраці задля 
розвитку» Міністерства закордонних справ Польської Республіки в 2013 році. www.
polskapomoc.gov.pl. Публікація відображає виключно позицію та погляди авторів і не 
може сприйматися як офіційна позиція Міністерства закордонних справ РП.

Книга під назвою «Ревіталізація подвір’їв» доступна на умовах ліцензії Creative Commons 
із зазначенням авторства 3.0 Польща. Певні права закріплені за Інститутом Розвитку Міст 
м. Кракова. Дозволяється вільно використовувати текст публікації, за умови збереження 
вказаної вище інформації, зокрема інформації, що стосується ліцензії, власників прав, а та-
кож Програми польської співпраці задля розвитку. 

Автор та власник зображення на обкладинці – Наталія Мисак.

© Copyright by ІНСТИТУТ РОЗВИТКУ МІСТ, Краків 2013

ISBN 978-83-89940-82-2



Spis treści

Wprowadzenie  .............................................................................................................. 9
Wojciech Jarczewski

Вступ  ...........................................................................................................................  11
Войцех Ярчевський 

1. Rewitalizacja podwórek we Lwowie  ................................................................ 15
Wojciech Jarczewski, Karol Janas, Maciej Huculak

1.1. Wybór zadań do realizacji  ............................................................................ 16
1.2. Przygotowanie działań w oparciu o polskie doświadczenia  ......................... 17
1.3. Projektowanie w powiązaniu z konsultacjami społecznymi  ........................ 19
1.4. Opis projektów  ............................................................................................. 21
1.5. Podsumowanie  .............................................................................................. 29

2. Bóg objawia się w detalu… Podzamcza  ........................................................... 31
Tekst i fotografi e: Jurij Kryworuczko

2.1. Okna  ............................................................................................................. 33
2.2. Drzwi  ............................................................................................................ 34
2.3. Ściany  ........................................................................................................... 35
2.4. Szlak  ............................................................................................................. 36
2.5. Schody  .......................................................................................................... 37
2.6. Piwnice  ......................................................................................................... 37
2.7. Ruch  .............................................................................................................. 38
2.8. Dworzec Podzamcze  .................................................................................... 40
2.9. Zwierzęta  ...................................................................................................... 40
2.10. Drzewa  ......................................................................................................... 42
2.11. Złomiarze  ..................................................................................................... 43
2.12. Kolory  .......................................................................................................... 44
2.13. Święci na Podzamczu  .................................................................................. 46
2.14. Pociągi  ......................................................................................................... 48
2.15. Mały Paryż  .................................................................................................. 49

3. Antropologia podwórka  .................................................................................... 51
Tekst i fotografi e: Anna Rumińska

3.1. Budy  ............................................................................................................. 62
3.2. Trzepak  ......................................................................................................... 63
3.3. Ławka  ........................................................................................................... 63
3.4. Przyogródek  .................................................................................................. 64
3.5. Pranie  ............................................................................................................ 65



6   

4. Wstęp do ławkologii  ........................................................................................... 66
Tekst i fotografi e: Anna Rumińska

4.1. Pierwsza promocja ........................................................................................ 69
4.2. Ławkologia  ................................................................................................... 73
4.3. Do-społecznie  ............................................................................................... 76
4.4. Typologia  ...................................................................................................... 78

5. Nieformalna aktywność ogrodnicza w przestrzeni publicznej  ...................... 83
Tekst i fotografi e: Piotr Klepacki

5.1. Guerilla gardening  ........................................................................................ 85
5.2. Ogrodnicza partyzantka w Polsce  ................................................................ 86
5.3. Partyzantka z długą historią, nieobecna w mediach  ..................................... 89
5.4. Typologia ogródków przyblokowych  ........................................................... 90
5.5. Ogródki frontowe przed lokalami usługowymi   ........................................... 92
5.6. Wskazania: diagnoza stanu  ........................................................................... 92
5.7. Problemy i zalecenia ..................................................................................... 93



  7

1. Ревіталізація подвір’їв у Львові   ................................................................... 95
Войцех Ярчевський, Кароль Янас, Мацєй Гуцуляк 

1.1. Завдання, реалізовані у 2013 році   ............................................................ 96
1.2. Реалізація завдань   ...................................................................................... 97
1.3 Проектування та громадські слухання   .................................................... 98
1.4. Заплановані і реалізовані заходи та дії  ................................................... 100
1.5. Підсумки   ................................................................................................... 104

2. БОГ У ДЕТАЛЯХ… ПІДЗАМЧА  ............................................................... 105
Юрій Криворучко 

3. Антропологія подвір’я  ..................................................................................  117
Анна Румінська

3.1. Сараї  ........................................................................................................... 125
3.2. Поперечина ................................................................................................ 125
3.3 Лавка  .......................................................................................................... 126
3.4. Палісадник  ................................................................................................ 126
3.5. Білизна  ....................................................................................................... 127

4. Вступ до лавкології   ........................................................................................... 129
Анна Румінська

4.1. ПІШОХІДНА ПРОМОЦІЯ   ..................................................................... 132
4.2. ЛАВКОЛОГІЯ  ........................................................................................... 135
4.3. ДО-СУСПІЛЬНЕ  ...................................................................................... 138
4.4. ТИПОЛОГІЯ  ............................................................................................. 139

5.  Неформальна садівнича діяльність у громадських місцях  ................... 144
Пьотр Клепацкі 

5.1. Guerilla gardening (Партизанське садівництво)  ..................................... 145
5.2. Партизанське садівництво в Польщі  ...................................................... 146
5.3. Партизанське садівництво з довгою історією, про яку не 

згадувалось у засобах масової інформації   ............................................ 149
5.4. Типологія палісадників біля багатоквартирних будинків  ..................... 149
5.5. Фронтальні палісадники при сервісних центрах та інших закладах 

з надання послуг   ...................................................................................... 152
5.6. Рекомендації 

Діагноз стану   ............................................................................................ 152
5.7. Проблеми і рекомендації   ......................................................................... 153

Bibliografi a  ............................................................................................................... 156





Wprowadzenie

Wojciech Jarczewski

Rewitalizacja to jeden z głównych obszarów zainteresowań Instytutu Rozwoju 
Miast. Jako instytut badawczy w ciągu ostatnich dziesięciu lat zajmowaliśmy się pro-
blematyką rewitalizacji zarówno od strony naukowej, jak i tzw. aplikacyjnej. W ramach 
projektów polskich i międzynarodowych napisaliśmy na ten temat kilkanaście książek, 
opublikowaliśmy kilkadziesiąt artykułów naukowych i pokazaliśmy to wszystko na 
wielu konferencjach, kongresach i seminariach. Przygotowywaliśmy Lokalne Programy 
Rewitalizacji (w tym dla Lwowa), uczestniczyliśmy w procesie programowania mecha-
nizmów fi nansowania rewitalizacji, zarówno na poziomie rządowym, jak i regionalnym. 
Napisaliśmy szereg ekspertyz, kilka ewaluacji i wiele innych opracowań i dokumentów 
dotyczących rewitalizacji miast. 

Jednak – jak łatwo zauważyć – cały nasz wysiłek w zakresie rewitalizacji polegał 
na zapisywaniu kolejnych ryz papieru. Naszym zadaniem było doradzanie tym, którzy 
chcieli coś robić w rzeczywistości. I właściwie nigdy nie ponosiliśmy osobistego ryzyka 
związanego z wcielaniem naszych rad w życie. Ten brak otwarcia na ryzyko, choć bar-
dzo dla nas wygodny, znacznie utrudniał nam dobrą pracę. W starożytnym Rzymie inży-
nierowie musieli spędzić nieco czasu pod mostem, który zaprojektowali. Dla nas, jako 
zespołu doradców, potencjalna porażka wynikająca z wdrożenia naszych rekomendacji 
nigdy nie wiązała się z osobistym (a nawet fi rmowym) ryzykiem. 

Nassim Taleb, specjalista w zakresie niepewności i ryzyka, który przewidział kry-
zys bankowy w USA w 2008 r., napisał, że jeśli macie jakąś opinię, musicie działać. 
Inaczej tak naprawdę nie macie żadnej opinii (Taleb 2013, s. 500). W odniesieniu do 
planowania strategicznego, czyli tego w czym się specjalizujemy w kontekście rewitali-
zacji, dodał: Nigdy nie pytajcie nikogo o opinię, prognozę czy rekomendację. Zapytajcie 
po prostu, co mają – a czego nie mają – w swoim portfelu inwestycyjnym (Taleb 2013).

W grudniu 2012 r. zostaliśmy zaskoczeni telefonem od Stepana Wesełowskiego 
z lwowskiego Instytutu Miasta, z którym wcześniej współpracowaliśmy tworząc pro-
gram rewitalizacji dla rejonu Podzamcza we Lwowie w ramach projektu Polska Pomoc 
Rozwojowa 2011. Niewinnie zapytał, czy nie zechcielibyśmy zrealizować kilku zapro-
ponowanych przez nas zadań. Mówił, że lokalna społeczność tak bardzo nie wierzy 
w część naszych pomysłów, że zagraża to w ogóle realizacji całego programu rewita-
lizacji. Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP zamykało właśnie konkurs na projekty 
w ramach programu Polska Pomoc Rozwojowa 2013. Chcąc zachować dobre relacje 
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z naszymi ukraińskimi partnerami, postaraliśmy się sprawnie przygotować odpowiedni 
wniosek. Pozytywna opinia MSZ i decyzja o dofi nansowaniu naszego projektu okazały 
się jednak dla nas pewnym zaskoczeniem. My naukowcy i eksperci, którzyśmy w życiu 
zawodowym jednej łopaty piasku nie przerzucili – mamy jeździć koparkami, murować, 
tynkować, spawać, plantować, budować i malować? I to od razu we Lwowie? 

Projekty MSZ realizowane w ramach Polskiej Pomocy Rozwojowej mają tę wła-
ściwość, że w przypadku niepowodzenia dotację (wraz z ustawowymi odsetkami) należy 
zwrócić. Zatem po podpisaniu umowy i rozpoczęciu projektu poczuliśmy się podobnie 
jak żołnierze Hernána Cortésa. Ten konkwistador w 1519 r. postanowił podbić państwo 
Azteków i by zachęcić swoich żołnierzy do wysiłku, spalił statki, na których można było 
wrócić do Starego Świata. Podobną perspektywę miał projekt rewitalizacji lwowskich 
podwórek – można było zwyciężyć albo polec. 

Na szczęście okazało się, że mieliśmy po swojej stronie sojusznika. Instytut Mia-
sta, spółka komunalna Urzędu Miasta Lwowa, tradycyjnie okazał się niezawodnym 
partnerem, zarówno w wymiarze strategicznym, jak i taktycznym. Projektem udało się 
zainteresować nie tylko różnego rodzaju organy administracji lokalnej, ale także miesz-
kańców dzielnicy i szerzej – społeczność Lwowa. Warto wspomnieć, że dziennikarze 
napisali i nakręcili na temat projektu i jego realizacji ponad 60 różnego rodzaju reporta-
ży i artykułów. 

Kiedy wydawało się już, że projekt zmierza do szczęśliwej realizacji, a nam pozo-
staje jedynie podciągnąć się po pierwszych niezbyt udanych występach przed kamerami 
ukraińskich mediów, natrafi liśmy na niespodziewaną barierę. Kolejne poważne fi rmy 
budowlane po zapoznaniu się z przygotowaną dokumentacją rezygnowały z realizacji 
projektów twierdząc, że to dla nich zbyt małe i nadmiernie skomplikowane. Mniejsze 
fi rmy deklarowały, że wszystko zrobią. Zrobią tanio. Wykonają solidnie. I terminowo. 
Tylko jednego potrzebują… zaliczek. Zarówno nasza księgowa, jak i księgowa Instytutu 
Miasta gorąco odradzały taką operację. Po miesiącu negocjacji, kiedy wakacje powoli 
zbliżały się ku końcowi zaczęło się robić groźnie. I wtedy z odsieczą przybył niezawod-
ny Maksym Łysak (ukraiński koordynator projektu) wspierany przez Jarynę Melnyk. 
Przekonali fi rmę Arka Pik, żeby zrealizowała nasze projekty tanio, solidnie, terminowo 
i bez zaliczek. 

Na ręce Ołeksandra Kobzarewa, dyrektora Instytutu Miasta chciałbym w tym miej-
scu złożyć serdecznie podziękowania za owocną współpracę i wsparcie, a także oddele-
gowanie do projektu Maksyma wraz z Jaryną. Słowa uznania należą się również całemu, 
kilkunastoosobowemu zespołowi, który w różnych momentach włączał się w realizację 
różnych zadań. Dzięki Waszemu zaangażowaniu możemy teraz przedstawiać się jako 
praktycy, a dzieciom na dobranoc pokazywać fi lmy, na których tata koparką naprawia 
place zabaw. We Lwowie. Дуже дякую!



Вступ

Войцех Ярчевський 

Ревіталізація міст – це один з напрямків, який належить до сфери зацікавлень 
Інституту Розвитку Міст. Оскільки Інститут є дослідною установою, тому протягом 
останніх десяти років ми вивчали проблематику ревіталізації як з наукової точки 
зору, так і з погляду можливості практичного втілення рішень у вигляді проектів. 
В рамках реалізації польських і міжнародних проектів ми видали декілька книжок, 
присвячених даній проблематиці, опублікували декілька десятків наукових статей 
і презентували наші рішення на багатьох конгресах, конференціях та семінарах. 
Нами були розроблені Місцеві Програми Ревіталізації (зокрема для Львова), ми 
також брали участь в процесах програмування механізмів фінансування проектів 
з ревіталізації, як на урядовому, так і на регіональному рівнях. Нами було підготов-
лено ряд експертних висновків, декілька оцінок, а також багато інших матеріалів 
та розробок, присвячених проблемі ревіталізації міст. 

Однак, легко помітити, що весь наш доробок у сфері ревіталізації – це сто-
си списаного паперу (для менш терплячих клієнтів ми готували скорочену версію 
у вигляді презентації), оскільки наше завдання полягало лише в наданні рекомен-
дацій тим, хто хотів щось робити у реальному житті. І саме тому ми ніколи не 
несли власного ризику, який, так чи інакше, був би пов’язаний з нашими рекомен-
даціями. Така відсутність загрози ризику, хоч і була дуже вигідною для нас, однак 
значно ускладнювала процес виконання нами роботи на високому рівні. У Ста-
родавньому Римі інженери, які проектували міст, повинні були провести під ним 
не одну годину. Для нас, команди консультантів, потенційна поразка, як наслідок 
застосування наданих нами рекомендацій, ніколи не була пов’язана з особистим 
ризиком (чи навіть ризиком організації). 

Нассім Талеб, спеціаліст, який займається проблемами ризику та ненадійнос-
ті і передбачив банківську кризу в США у 2008 році, писав, що «…якщо в Вас 
є якась власна ідея, погляд на щось, Ви повинні діяти; в іншому разі виникає сум-
нів, чи така ідея або погляд в Вас справді є…» (Талеб 2013, с. 500). Щодо страте-
гічного планування, тобто напрямку, який є нашою спеціалізацією, якщо йдеться 
про ревіталізацію, він додав: «Ніколи не питайте в когось його думки, не просіть 
зробити прогнози чи дати рекомендації, а просто запитайте про те, що є, а чого 
немає в інвестиційному портфелі. (Талеб 2013, с. 508).
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В грудні 2012 року нас приємно здивував телефонний дзвінок від Степана 
Веселовського з Інституту Міста (м.Львів), з яким ми попередньо співпрацювали, 
розробляючи програму ревіталізації району Підзамче у Львові в рамках проек-
ту «Польська допомога задля розвитку 2011». Він, ніби між іншим, запитав про 
наше бажання взяти участь в реалізації декількох запропонованих нами раніше 
рішень. Говорив, що місцева громада не дуже вірить в можливість реалізації ча-
стини наших ідей та рішень, а це може загрожувати реалізації програми ревіталі-
зації в цілому. Приблизно в цей самий період Міністерство закордонних справ РП 
завершувало набір заявок на реалізацію проектів в рамках програми «Польська 
допомога задля розвитку 2013». Щоб зберегти обличчя і гарні відносини з нашими 
українськими партнерами, ми постаралися якомога скоріше підготувати і подати 
відповідну заявку. Позитивна оцінка МЗС та рішення про часткове фінансуван-
ня нашого проекту стали для нас справжньою несподіванкою. Ми – науковці та 
експерти, які в рамках своєї професійної діяльності жодного разу не брали в руки 
лопати – тепер повинні їздити на екскаваторі, мурувати, білити, зварювати, вирів-
нювати поверхню, будувати, малювати? І це все відразу у Львові? 

 Для проектів МЗС, реалізація яких відбувається в рамках Польської допо-
моги задля розвитку , характерною особливістю є те, що у випадку, якщо проект 
не буде реалізовано, або його реалізація не буде успішною, виділені кошти (разом 
з нарахованими відсотками) необхідно повернути. Отже, після підписання дого-
вору і початку реалізації проекту, ми відчували себе солдатами Ернана Кортеса. 
Ернан Кортес був іспанським конкістадором, який у 1519 році вирішив завоювати 
Імперію Ацтеків, а щоб підштовхнути війська до більш активних дій, він спалив 
кораблі, на яких солдати могли б повернутись до Старого Світу. Подібні перспек-
тиви мав проект ревіталізації подвір’їв у Львові, а саме: або загинути, або перемог-
ти. 

 На щастя виявилося, що в нас є союзник. Цим надійним партнером, як 
в стратегічному, так і в тактичному плані, традиційно став Інститут Міста – кому-
нальна установа при Міській Раді міста Львова. Окрім того, нашим проектом заці-
кавились органи місцевої влади різного рівня, а також мешканці району і громади 
Львова загалом. Слід згадати, що журналісти написали і зняли понад 60 різних 
репортажів і статей, присвячених темі проекту та процесу його реалізації. 

  Коли здавалося, що проект буде успішно реалізовано, а нам залишиться 
лише краще (ніж це було під час перших, не дуже вдалих інтерв’ю) виступити пе-
ред камерами українських новин, ми зіткнулися з неочікуваною проблемою. Після 
ознайомлення з підготовленими документами чергова велика будівельна компанія 
відмовилася від участі в реалізації проекту, посилаючись на невеликий обсяг робіт 
і високу складність. Натомість менші компанії заявляли про свою готовність вико-
нати роботи. Виконати дешево. Виконати добре. Виконати вчасно. Але вони потре-
бують лише одного….авансу. Наш бухгалтер, а також бухгалтер Інституту Міста 
категорично відмовляли нас від вирішення проблеми таким способом. Через мі-
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сяць переговорів, коли канікули поступово наближалися до кінця, ситуація ставала 
загрозливою. І тоді на допомогу прийшов надійний і незамінний Максим Лисак 
(координатор проекту з української сторони), якому допомагала Ярина Мельник. 
Саме вони переконали компанію «Арка Пік» взятися за реалізацію нашого проекту 
і зробити роботу дешево, якісно, вчасно і без авансу. 

На завершення, хотів би висловити вдячність Олександру Кобзареву, дирек-
тору Інституту Міста, за плідну співпрацю і підтримку, а також за можливість ві-
дрядити для роботи в проекті Максима і Ярину. Слід висловити велику подяку та-
кож всьому колективу, який на різних етапах проекту долучався до його реалізації. 
Завдяки Вашій участі і зусиллям ми можемо називати себе «практиками», а вкла-
даючи дітей спати, показувати їм фільми, в яких татко на екскаваторі ремонтує 
дитячий майданчик. У Львові! Дуже дякую! 





1. Rewitalizacja podwórek we Lwowie

Wojciech Jarczewski, Karol Janas, Maciej Huculak

Podzamcze1 to historycznie jedna z najstarszych części miasta Lwowa rozciągają-
ca się po północnej i zachodniej stronie Wzgórza Zamkowego. Obecnie w krajobrazie 
Podzamcza dominują kamienice z przełomu XIX i XX wieku oraz zakłady przemysło-
we z tego okresu, jak i powstałe już po drugiej wojnie światowej. Można więc rzec, że 
nowożytne Podzamcze było i jest dzielnicą o charakterze robotniczym, proletariackim. 
Z uwagi na historyczny układ urbanistyczny, zabytki kultury materialnej oraz pamięć 
o dziedzictwie żydowskim, większa część Podzamcza znalazła się na liście Światowego 
Dziedzictwa UNESCO, na którą w 1998 roku wpisano historyczne centrum Lwowa.

Podzamcze, między innymi z uwagi na swój robotniczy charakter i niemal całko-
witą wymianę ludności, jest obecnie obszarem zdegradowanym i wymagającym znaczą-
cych inwestycji. W szczególnie złej sytuacji znajduje się północna część tego obszaru, 
oddzielona od centrum miasta linią kolejową Lwów – Kijów. Mimo położenia w bez-
pośredniej bliskości historycznego centrum, bariera ta sprawia, że nie sięgają tu jeszcze 
impulsy rozwojowe generowane w ścisłym centrum miasta. Z uwagi na swój przemy-
słowy charakter, ta część miasta nie jest również postrzegana jako atrakcyjny obszar 
mieszkaniowy. Mieszkają tu na ogół ludzie ubożsi, często nie będący wstanie utrzymać 
nawet swoich mieszkań, nie mówiąc już o nowych inwestycjach. 

W 2011 roku Podzamcze zostało objęte dwoma programami rewitalizacji:
 Wewnątrzmiejska koncepcja rozwoju centralnej części Lwowa (Інтегрована 

концепція… 2011) przygotowana i realizowana przez niemiecką fi rmę GIZ 
(Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit GmbH) i obejmu-
jąca obszar blisko 190 ha, w ramach którego mieści się ścisłe centrum Lwowa 
z Rynkiem i południową częścią Podzamcza.

 Program rewitalizacji Lwowa-Podzamcze 2012-2025, przygotowany przez In-
stytut Rozwoju Miast (IRM) z Krakowa we współpracy z Instytutem Miasta ze 
Lwowa, który objął najsilniej zdegradowaną część Podzamcza i którego reali-
zacja zasadniczo rozpoczęła się w roku 2013. Przygotowanie tego programu 

1 „Podzamcze” funkcjonuje we Lwowie jako nazwa zwyczajowa. Nie jest i nie była to dzielnica 
w znaczeniu administracyjnym, a w ofi cjalnym nazewnictwie nazwa „Podzamcze” istnieje we 
Lwowie jedynie jako nazwa stacji kolejowej zlokalizowanej na tym obszarze oraz nazwa niewiel-
kiej ulicy w okolicy tego dworca kolejowego.
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sfi nansowało polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych w ramach programu 
Polska Pomoc Rozwojowa 2011.

Program przygotowany przez IRM zakłada w pierwszym etapie (do roku 2017) 
realizację szeregu, ograniczonych co do skali, ale za to licznych i zróżnicowanych te-
matycznie projektów. Ich głównym celem, oprócz poprawy estetyki przestrzeni miej-
skiej i pewnego uatrakcyjnienia dzielnicy, jest rozbudzenie wśród mieszkańców i innych 
użytkowników tego obszaru Nadziei, że ta dzielnica ma przed sobą perspektywę roz-
woju i wzrostu oraz, że sami mieszkańcy mogą w pewnym zakresie poprawić miejsce, 
w którym żyją (Jarczewski, Huculak 2011). W 2012 r. Lwów żył jednak głównie przy-
gotowaniami do EURO2012. Podzamcze, a szczególnie jego północna część, znalazło 
się na uboczu tych wydarzeń. Rozpoczęcie większych projektów infrastrukturalnych 
i rozpoczęcie realizacji programu rewitalizacji przesunięto więc na rok 2013.

1.1. Wybór zadań do realizacji

Z uwagi na bardzo ograniczone środki jakimi dysponuje lokalny samorząd, reali-
zacja programu nie byłaby możliwa bez pozytywniej decyzji Ministerstwa Spraw Za-
granicznych RP o dofi nansowaniu projektu pt. Rewitalizacja podwórek Podzamcza – 
profesjonalizacja zarządzania komunalnymi zasobami mieszkaniowymi Lwowa: 2013 
w ramach programu Polska Pomoc Rozwojowa. Spośród szeregu projektów zapisanych 
w Programie Rewitalizacji (ryc. 1), w pierwszej kolejności zdecydowaliśmy się na reali-
zację następujących zadań:

 Zadanie 1: Rewitalizacja podwórek
 Zadanie 2: Przewodnik po Podzamczu (czyli Opowieść o Podzamczu)
 Zadanie 9: Strefa murali
 Zadanie 10: Miejsca aktywności – odnowienie parków i placów zabaw.

Za działanie kluczowe w tej fazie realizacji programu rewitalizacji uznaliśmy 
rewitalizację pięciu podwórek oraz wybranych przestrzeni publicznych. Murale były 
elementem towarzyszącym tym zadaniom, a ich realizacja wpłynęła na estetyzację 
przestrzeni dzielnicy. Stworzenie Opowieści o Podzamczu okazało się natomiast za-
daniem bardziej złożonym niż samo tylko opracowanie przewodnika. Opisanie cie-
kawych miejsc, związanych z nimi wydarzeń i ludzi, choć wskazuje pewne tropy, nie 
dało jeszcze potencjału do opracowania i upowszechniania legendy, mitu – Opowie-
ści o Podzamczu. Przewodnik opracowany przez doktora Andrija Bondarenkę z Cen-
trum Historii Miast Europy Wschodniej i Środkowej powinien stanowić dobry punkt 
wyjścia dla dalszych działań mających na celu budowanie i wzmacnianie tożsamości 
dzielnicy.
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Ryc. 1. Zadania przewidziane do realizacji w Programie rewitalizacji Lwowa – Podzamcze 
2012-2025
Źródło: Program… 2011

1.2. Przygotowanie działań w oparciu o polskie doświadczenia

Czas przewidziany na realizację projektu tj. około 10 miesięcy, licząc od momentu 
upublicznienia informacji o przyznaniu dofi nansowania przez MSZ, stanowił duże wy-
zwanie. Wkrótce okazało się też, że ambicje naszych ukraińskich partnerów wykraczają 
znacząco poza pierwotnie przyjęte założenia, co wiązało się z koniecznością poszukiwa-
nia dodatkowych zasobów i sposobów realizacji projektu.

Niezwykle pomocna okazała się dla nas zaplanowana w ramach projektu wizyta 
studyjna w Polsce, w której wzięli udział pracownicy Instytutu Miasta ze Lwowa, miej-
scy urzędnicy i przedstawiciele Rady Miasta oraz architekci zrzeszeni w organizacji 
pozarządowej lypneva.com. W ramach cyklu wizyt studialnych mogliśmy bezpośrednio 
zapoznać się z podobnymi projektami realizowanymi w trzech polskich miastach – Kra-
kowie, Katowicach i Wrocławiu. 

Poznane doświadczenia okazały się niezwykle inspirujące i pozwoliły na wypra-
cowanie pewnych ogólnych założeń jakimi chcieliśmy się kierować realizując nasze 
zadania na Podzamczu.
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 Podejście partycypacyjne – niemal w każdym przypadku o ostatecznym po-
wodzeniu projektu, zwłaszcza w dłuższej perspektywie, decydowało zaanga-
żowanie mieszkańców. Stopień zaangażowania w dużej mierze miał wpływ 
na trwałość zmian jakich dokonano. Pełne zaangażowanie oznacza nie tylko 
konsultowanie (często ograniczające się do informowania o zaplanowanych 
działaniach), ale realne włączenie mieszkańców w sam proces planowania, 
a następnie realizacji projektów.

 Podejście niskobudżetowe w imię zasady „use less, make more” (zrób więcej 
za mniej) – podejście to niejako wymuszone zostało przez ograniczony budżet 
projektu, ale jego implementację uzasadniają też szersze uwarunkowania. Trud-
no się spodziewać, aby Lwów – a tym bardziej samo Podzamcze – mogły liczyć 
w najbliższej przyszłości na jakieś duże środki na realizację zadań rewitaliza-
cyjnych. Pozostaje zatem optymalizacja i jak najbardziej efektywne wykorzy-
stanie istniejących zasobów. Doświadczenia polskich mikroprojektów rewita-
lizacji pokazywały jak wiele można zdziałać mobilizując nawet ograniczone 
lokalne zasoby. Czasem potrzebne jest tylko stosunkowo niewielkie wsparcie 
z zewnątrz lub nawet sama pomoc w organizacji i zaplanowaniu działań.

 Mobilizacja sił, pozyskiwanie na rzecz projektów jak najszerszego wsparcia, 
nie tylko ze strony miasta, ale i organizacji pozarządowych, lokalnych instytu-
cji, sektora prywatnego, mediów itd.

 Projekty demonstracyjne/instruktażowe – nie tylko po to, aby pokazać co zro-
biono, ale przede wszystkim w jaki sposób to zrobiono, tak aby zachęcić innych 
mieszkańców, wspólnoty mieszkaniowe, do podjęcia działań na rzecz poprawy 
ich najbliższego otoczenia. Promocja, mówienie o pozytywnych zmianach za-
chodzących na Podzamczu, powinna też przyczynić się do przełamywania ne-
gatywnego odbioru tej części miasta i zwrócenie uwagi na pozytywne procesy.

Proces realizacji projektu składał się z czterech zasadniczych etapów.
 Wybór podwórek i przestrzeni do rewitalizacji, przeprowadzenie konsulta-

cji społecznych oraz zapewnienie dodatkowych źródeł fi nansowania (dotacja 
przyznana przez Radę Miasta Lwowa) – ok. 3 miesiące.

 Przygotowanie projektów architektonicznych i innych dokumentów umożliwia-
jących uzyskanie pozwoleń na realizację działań budowlanych – ok. 3 miesiące.

 Znalezienie wykonawców, negocjacje budżetów realizacyjnych oraz organiza-
cja prac wolontariuszy – ok. 1 miesiąc.

 Realizacja prac inwestycyjnych – ok. 4 miesiące.
Sam proces wyboru podwórek do rewitalizacji okazał się znacznie trudniejszym 

zadaniem, i to z innych powodów niż się spodziewaliśmy. Początkowo obawialiśmy 
się bowiem, że chętnych będzie znacznie więcej, a zależało nam, aby wybór był trans-
parentny i oparty na jasnych i zrozumiałych dla wszystkich kryteriach. Planowaliśmy 
nawet przeprowadzenie konkursu, który pozwoliłby na wyłonienie najbardziej zmoty-
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wowanych do działania grup mieszkańców. Ostatecznie jednak, z uwagi na ograniczenia 
czasowe, powołaliśmy specjalną komisję składającą się z przedstawicieli lokalnej admi-
nistracji, urzędników miejskich i specjalistów, która miała za zadanie wytypować naj-
bardziej predysponowane do realizacji zaplanowanych działań lokalizacje. Zaskocze-
niem była więc dla nas niechęć części mieszkańców do realizacji jakichkolwiek zadań 
na ich podwórkach. Wyzwaniem stało się nie tyle uzasadnienie wyboru, co przełamanie 
nieufności i przekonanie mieszkańców do współpracy.

Szczegółowe informacje o zrealizowanych projektach, wraz ze zdjęciami, mate-
riałami fi lmowymi i prasowymi,  znajdują się na stronach: www.b4.irm.krakow.pl w za-
kładce „Projekty” (wersja polskojęzyczna) oraz na ukraińskiej stronie projektu: www.
pidzamche.org.ua.

1.3. Projektowanie w powiązaniu z konsultacjami społecznymi

Dla lokalizacji wytypowanych przez komisję, młodzi architekci z organizacji po-
zarządowej lypneva.com – Andrij Szuliar, Oksana Sawczuk i Natalia Mysak rozpoczęli 
przygotowywanie koncepcji architektonicznych. Koncepcje te zostały następnie zwi-
zualizowane i przedstawione zainteresowanym mieszkańcom do dyskusji. Niewątpli-
wie etap projektowania okazał się bardzo ważnym elementem całego procesu realizacji 
projektów rewitalizacji podwórek i przestrzeni publicznych. Pomimo ograniczeń zwią-
zanych z niskim budżetem i oczekiwaniami mieszkańców – zespół projektowy chciał 
wymyślić coś innowacyjnego, ciekawego i godnego naśladowania, a także opartego na 
doświadczeniach, w tym polskich i zachodnioeuropejskich miast. 

Na etapie projektowania, już po przygotowaniu wstępnej koncepcji architektonicz-
no-urbanistycznej, okazało się, że projekt planowany na jednym z podwórek wstępnie 
zakwalifi kowanych do realizacji (przy ul. Podzamcze 11 i 13) nie będzie mógł dojść do 
skutku. Zasadniczym problemem był brak możliwości porozumienia się z dużą grupą 
mieszkańców, którzy kategorycznie odmówili podjęcia dyskusji nad zaproponowanymi 
zmianami. Ostatecznie zrealizowano więc 5 projektów:

 plac zabaw przy ul. Chmielnickiego,
 trzy podwórka, które połączono w jedną wspólną przestrzeń pomiędzy ulicami 

Chmielnickiego i Żółkiewską (ul. Chmielnickiego 74, 76 i 78),
 Plac Kryniczny przed dworcem kolejowym Podzamcze. 
Zrezygnowaliśmy z organizowania konsultacji w salach, które mogła udostępnić 

nam pobliska szkoła podstawowa. W szkole to my bylibyśmy gospodarzami, a miesz-
kańcy gośćmi. Spotkania bezpośrednio na podwórkach całkowicie odwracały relację. 
Tam, to my – zespół projektowy – byliśmy gośćmi, a mieszkańcy byli „u siebie”, go-
spodarzami. W ten sposób łatwiej też było od razu dyskutować nad różnego rodzaju 
rozwiązaniami, co ograniczało, choć nie eliminowało, konieczność posługiwania się 
grafi kami, planami i wizualizacjami. W sumie zespół projektowy uczestniczył w kilku-
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nastu tego typu spotkaniach. Każdy etap, czy też nowe zmiany wprowadzane do pro-
jektu (np. w związku z ograniczeniami budżetowymi) były omawiane i negocjowane 
z mieszkańcami. Każde kolejne spotkanie było bardziej owocne, ponieważ rosło wza-
jemne zaufanie i wkrótce okazało się, że mieszkańcy, którzy początkowo prezentowali 
silnie roszczeniowe postawy, nie tylko chętnie włączali się w dyskusję, ale zaczęli ini-
cjować własne działania. Jednym z kluczowych czynników, który ostatecznie doprowa-
dził do zaangażowania części mieszkańców w realizację projektów było bardzo duże 
zaangażowanie i umiejętności komunikacyjne, jakimi wykazali się kierownik zespołu 
projektowego – Andrij Szuliar oraz ukraińscy koordynatorzy działań inwestycyjnych 
z Instytutu Miasta – Maksym Łysak i Jaryna Melnyk. Niezwykle ważnym momentem 
było również wyłonienie spośród mieszkańców, dla każdego z projektów, lokalnego 
lidera, – najbardziej aktywnej i zaangażowanej osoby, która była ich reprezentantem. 
Osoba ta na dalszych etapach prac koordynowała również przepływ informacji pomię-
dzy mieszkańcami a koordynatorem oraz administracją dzielnicową.

Aby zapewnić wzrost poczucia odpowiedzialności za zrealizowane inwestycje, po-
czątkowo założyliśmy współudział mieszkańców w fi nansowaniu projektów, zwłaszcza 
w przypadku działań polegających na rewitalizacji podwórek. Taką zasadę stosuje rów-
nież niemiecki GIZ w przypadku szeregu różnych projektów realizowanych w ścisłym 
śródmieściu Lwowa, których bezpośrednimi benefi cjentami są mieszkańcy konkretnego 
budynku. Specyfi ka Podzamcza, o której już była mowa oraz fakt, że znaczną część 
mieszkańców stanowili emeryci i osoby o bardzo niskich dochodach, sprawiły, że nie 
byliśmy w stanie wdrożyć takiego rozwiązania. W zamian jednak mieszkańcy zobo-
wiązali się do wykonania części prac, co pozwoliło znacząco obniżyć koszty. W przy-
padku projektu odnowy placu zabaw, który cieszył się największą popularnością wśród 
mieszkańców, własnych wolontariuszy do prac wyznaczyła nawet lokalna parafi a. Część 
prac została zrealizowana również w formie zabawy przez najbardziej zainteresowanych 
– dzieci, które pod opieką swoich mam i babć malowały nowe ogrodzenie. Swoją po-
moc w odnowie Podzamcza zgłosił także lwowski kolektyw artystyczny Kickit. Artyści 
przygotowali projekty murali, które następnie wykonali w zamian za dostarczenie farb 
i przygotowanie podłoża (uzupełnienie tynków i zagruntowanie ścian). Największym 
kosztem w tym wypadku okazał się koszt montażu i wypożyczenia rusztowania, którego 
zastosowanie było konieczne ze względu na wielkość samego muralu. Nieoczekiwaną 
trudnością była konieczność zabezpieczenia konstrukcji przed kradzieżą. Dzięki sku-
tecznie przeprowadzonym działaniom partycypacyjnym i będących ich efektem dobrym 
relacjom nawiązanym z mieszkańcami udało się znaleźć osobę, która za drobną opłatą 
zobowiązała się do pilnowania placu budowy. Dzięki informacji od jednej z mieszkanek 
udało się odzyskać skradziony wcześniej drobny sprzęt budowlany. Telefon ten był naj-
lepszym dowodem tego, że część mieszkańców poczuła się odpowiedzialna za otoczenie 
swojego miejsca zamieszkania.
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1.4. Opis  projektów

Ul. Podzamcze 11 i 13 – projekt niezrealizowany

Podwórko przy ul. Podzamcze 11 i 13 wydawało się, z perspektywy celów i moż-
liwości projektu, bardzo dobrym miejscem do przeprowadzenia modelowego procesu 
rewitalizacji (fot. 1). Jest to klasyczna „studnia”, ze wszystkich stron otoczona kamieni-
cami, stosunkowo niewielka pod względem powierzchni, służąca kilkunastu rodzinom, 
częściowo już zagospodarowana na ich potrzeby, o czym świadczyła obecność ławe-
czek, kilku urządzeń do zabaw dla dzieci, piaskownicy i licznych sznurów do wieszania 
prania, oraz elementów zieleni miejskiej w postaci drzewa i kilku krzewów. Wszystko 
wskazywało na to, że mieszkańcy aktywnie korzystają z tej przestrzeni dostosowując ją 
do swoich potrzeb. Po przeprowadzeniu interwencji byłaby więc szansa, że będą z niej 
korzystać w jeszcze większym zakresie, jednocześnie utrzymując ją w należytym sta-
nie. Za przeprowadzeniem tego projektu rewitalizacji podwórka przemawiał znaczny 
stopień degradacji tej przestrzeni i brak środków i możliwości rozwiązania problemów 
siłami i środkami mieszkańców. Dodatkowym celem było również zwiększenie integra-
cji pomiędzy mieszkańcami budynków otaczających podwórko.

W procesie konsultacji zdefi niowano trzy podstawowe funkcje, które pełniło to 
podwórko dla mieszkańców:

 miejsce wypoczynku i spotkań dla osób dorosłych, w tym szczególnie star-
szych,

 miejsce zabaw dla małych dzieci,
 miejsce do suszenia prania.
W odniesieniu do tych potrzeb zespół architektów przygotował projekt rewitaliza-

cji. Założono, że wokół dużego drzewa powstanie niewielki skrawek zieleni, obok po-
wstaną ławeczki i stolik oraz niewielki plac zabaw. Przewidziano również urządzenie do 
suszenia prania (ryc. 2). Niestety, mieszkańcy nie byli w stanie nie tylko zaakceptować 
tego projektu, ale także wskazać, poza wymianą części nawierzchni, innych bardziej 
pożądanych przez nich rozwiązań. Najczęściej podnoszonym oczekiwaniem było odno-
wienie głównej bramy wejściowej, czego dla odmiany nie zakładała specyfi ka projektu. 
Obawy mieszkańców dotyczyły m.in. tego, że po odnowieniu miejsc zabaw dla dzieci 
stanie się ono zbyt popularne i będzie generowało hałas. W efekcie, pomimo szeregu 
przeprowadzonych spotkań i mediacji, musieliśmy zrezygnować z realizacji tego pro-
jektu.
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Fot. 1. Widok na podwórko przy ul. Podzamcze 11 i 13
Autor: Andrij Szuliar 

Ryc. 2. Koncepcja rewitalizacji podwórka przy ul. Podzamcze 11 i 13
Autorzy: Andrij Szuliar, Oksana Sawczuk, Natalia Mysak – stowarzyszenie lypneva.com
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Plac zabaw przy ul. Chmielnickiego

W centralnej części Podzamcza zlokalizowany jest plac zabaw, który powstał w la-
tach 80. XX wieku i od tego czasu, poza dodaniem kilku urządzeń, nie był remontowany. 
Część konstrukcji była zniszczona, niektóre stwarzały wręcz realne zagrożenie dla bez-
pieczeństwa bawiących się tam dzieci. Jest to jednak miejsce często odwiedzane przez 
mieszkańców dzielnicy, wskazane przez mieszkańców jako ważne i warte odnowienia. 
Jego zaletą jest właśnie owa otwartość. Stosunkowo niewysokie kamienice otaczające 
ten plac zabaw powodują, że często zagląda tam słońce. Kilka starych, dużych drzew 
nadaje temu miejscu charakter przytulnej, zielonej enklawy.

Zasadniczym celem projektu była zmiana dotychczasowego, liniowego układu pla-
cu (ryc. 3) na koncentryczny (ryc. 4). Chodziło o to, by dzieci mogły bawić się w środku 
placu zabaw, natomiast by ich opiekunowie mogli siedzieć na zewnątrz mając w zasięgu 
wzroku wszystkie urządzenia. Podczas konsultacji rodzice kilkakrotnie prosili także, by 
zrobić utwardzony tor, po którym dzieci mogłyby jeździć na deskorolkach, rowerkach, 
hulajnogach, a rodzice mogli spacerować z wózkami. Zdecydowano, że tę funkcję bę-
dzie pełniła alejka utwardzona masą z tłuczonej cegły i zaprawy cementowej. Jednocze-
śnie szersza część tego chodnika miała służyć jako mini-boisko do gry w koszykówkę. 
Ważnym elementem projektu było także pomalowanie ścian kamienic ograniczających 
cały ten teren przez artystów z grupy Kickit.

W ramach zadania odnowy placu zabaw przy ul. Chmielnickiego na Podzamczu 
wykonano między innymi następujące prace:

 rozbiórka starych urządzeń, w tym murów imitujących zamek (skorodowane 
elementy, brak odpowiednich zabezpieczeń stwarzały zagrożenie dla bezpie-
czeństwa korzystających z placu dzieci; baszty zamku były ponadto często wy-
korzystywane w charakterze publicznej toalety),

 usunięcie starej, zniszczonej nawierzchni i plantowanie terenu,
 instalacja nowych urządzeń (kompleks drabinek, ścianka wspinaczkowa, kosz 

do koszykówki, huśtawka, stół polowy do tenisa) oraz przeniesienie już istnie-
jących, aby zapewnić większą funkcjonalność przestrzeni i łatwiejszy nadzór 
nad bawiącymi się dziećmi ze strony rodziców,

 instalacja nowych ławek z wykorzystaniem istniejących elementów (betonowe 
nogi) oraz fundamentów po wyburzonych murach, instalacja nowych koszy na 
śmieci,

 zainstalowanie nowego oświetlenia i doprowadzenie instalacji elektrycznej 
z wykorzystaniem istniejących słupów oświetleniowych,

 budowa podestu scenicznego,
 budowa nowych, utwardzonych alejek oraz wysypanie przestrzeni do zabawy 

piaskiem,
 wykonanie nowego, metalowego ogrodzenia od strony ulicy,
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 ułatwienie korzystania z placu przez rodziców z wózkami oraz osoby starsze 
poprzez wykonanie wygodnych i przestronnych wejść na plac zamiast istnieją-
cych wejść-baszt,

 przygotowanie ścian przyległych budynków (uzupełnienie tynku, gruntowa-
nie), a następnie wykonanie muralu.

W trakcie realizacji starano się w możliwie jak największym stopniu wykorzystać 
elementy istniejącej infrastruktury oraz materiały pochodzące z rozbiórki. W ten spo-
sób powstały między innymi dodatkowe drabinki, stojak na rowery, czy zadaszenia pia-
skownic, których konstrukcja bazowała na fundamentach dawnych wież zamkowych.

Ryc. 3. Układ placu zabaw przed rewitalizacją
Autorzy: Andrij Szuliar, Oksana Sawczuk, Natalia Mysak, stowarzyszenie lypneva.com
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Ryc. 4. Koncepcja rewitalizacji placu zabaw
Autorzy: Andrij Szuliar, Oksana Sawczuk, Natalia Mysak, stowarzyszenie lypneva.com

Fot 2. Zdjęcie fragmentu placu zabaw po rewitalizacji
Autor: Karol Janas
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Trzy podwórka pomiędzy ulicami Chmielnickiego i Żółkiewską (ul. Chmielnic-
kiego 74, 76 i 78) – projekt ogródka miejskiego

W kontekście niepowodzenia projektu rewitalizacji przy ul. Podzamcze nr 11-13 
szukaliśmy możliwości realizacji klasycznego projektu rewitalizacji podwórek. Na 
szczególny potencjał „dydaktyczny” i demonstracyjny rewitalizacji podwórek przy 
ul. Chmielnickiego 74, 76 i 78 zwrócili uwagę nasi partnerzy z Instytutu Miasta ze 
Lwowa. Mają one bowiem charakter półotwarty – od tyłu, od ulicy Żółkiewskiej nie 
są zabudowane, co powoduje, że wyniki realizacji projektu są dostępne dla wszystkich 
spacerujących ul. Żółkiewską. W kontekście realizacji całego programu rewitalizacji 
Podzamcza realizacja takich „pokazowych” podwórek jest ważna, ponieważ praktycz-
nie pokazuje co można zrobić wykorzystując bardzo ograniczone zasoby.

Te trzy sąsiadujące 
ze sobą podwórka oddzie-
lone były symbolicznymi 
ścieżkami i krawężnikami. 
Stąd też od razu dało się 
dostrzec potencjał połącze-
nia ich w jedną, większą 
całość. Wśród zadeptane-
go i rozjeżdżonego samo-
chodami trawnika miesz-
kańcy zorganizowali sobie 
kilka rabatek z kwiatkami 
i krzewami. Stąd też poja-
wił się, szybko zaakcepto-
wany przez mieszkańców, 
pomysł organizacji ogrodu 
miejskiego, umożliwia-
jącego hodowlę kwiatów 
i krzewów, a nawet – wa-
rzyw. Konieczne okazało 
się także wyznaczenie stre-
fy parkingowej dla aut oraz 
wyraźne oddzielenie jej 
barierą fi zyczną od części 

Fot. 3. Fragment muralu przy 
placu zabaw
Autor zdjęcia: Karol Janas
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zielonej. Taką barierę stworzono z drewnianych skrzyń na kwiaty, widocznych na zdję-
ciu (fot. 4). Część trawnika została wykorzystana jako boisko do siatkówki. W ramach 
projektu wyburzona została także dosyć duża murowana przybudówka, która stwarzała 
zagrożenie katastrofą budowlaną. 

Poważnym dylematem okazało się zagadnienie budowy ogrodzenia. Mieszkańcy 
domagali się budowy wysokiego i zamkniętego ogrodzenia, ponieważ obawiali się, że 
nowa przestrzeń może zostać szybko zdewastowana. Zaproponowaliśmy więc budo-
wę ogrodzenia, ale bez bramy i bramki, tak by przestrzeń była przynajmniej częścio-
wo otwarta. Zdeterminowani mieszkańcy, w ciągu zaledwie kilku dni po zakończeniu 
budowy ogrodzenia – sami złożyli się jednak na bramę i bramkę, którymi całkowicie 
zamknęli tę przestrzeń. Mieszkańcy z dużym entuzjazmem włączyli się w nasadzanie 
krzewów i drzewek zakupionych w ramach projektu, a także zobowiązali się do dal-
szych prac ogrodniczych w kolejnym sezonie. Zakupili także huśtawkę dla dzieci, która 
ma zostać zamontowana na wiosnę. Grupa Kickit namalowała „ogródkowe” graffi ti na 
jednej ścianie, a na drugiej, na specjalne życzenie jednej z mieszkanek – duże uśmiech-
nięte słońce. 

Ryc. 5. Plan sytuacyjny podwórek przy ul. Chmielnickiego przed przystąpieniem do realizacji 
projektu
Autorzy: Andrij Szuliar, Oksana Sawczuk, Natalia Mysak, stowarzyszenie lypneva.com 
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Ryc. 6. Projekt rewitalizacji podwórek przy ul. Chmielnickiego
Autorzy: Andrij Szuliar, Oksana Sawczuk, Natalia Mysak, stowarzyszenie lypneva.com

Fot. 4. Fragment podwórek przy ul. Chmielnickiego – jeszcze bez trawy
Autor: Instytut Miasta 
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Rewitalizacja Placu Krynicznego naprzeciwko stacji kolejowej Podzamcze

Stosunkowo niewielkim, ale istotnym jak się okazało, projektem było odświeżenie 
skweru z fontanną przed stacją kolejową Podzamcze. Jest to ważny węzeł komunikacyj-
ny Lwowa, z tej stacji jest znacznie bliżej do centrum Lwowa niż z Dworca Głównego, 
co powoduje, że wiele osób pracujących w centrum miasta tutaj codziennie wsiada i wy-
siada z pociągu. Jest to także ważny przystanek autobusowy i miejsce postoju taksówek. 

Kluczowym zadaniem okazało się więc wybudowanie ławeczek dla osób oczekują-
cych na transport, a także przycięcie wierzby, tak by nie stanowiła osłony dla osób spo-
żywających tam alkohol. Rozpoczęto także przygotowywanie dokumentacji technicznej 
niezbędnej do uruchomienia fontanny. To zadanie okazało się jednak tak czaso- i kosz-
tochłonne, że jego realizacja będzie kontynuowana w 2014 r. 

Fot. 5. Plac Kryniczny przed stacją kolejową Podzamcze

1.5. Podsumowanie

Zrealizowane projekty nie odmieniły radykalnie oblicza Podzamcza. Ale i nie taki 
był zasadniczy cel projektu. Naszym zadaniem było raczej zademonstrowanie, na kon-
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kretnych przykładach, mechanizmów niskobudżetowego, partycypacyjnego modelu re-
witalizacji i odnowy miejskich obszarów zdegradowanych (ryc. 7). Staraliśmy się po-
kazać i praktycznie zrealizować projekty oparte na realnych potrzebach mieszkańców 
i mające potencjał dalszego, samopodtrzymywalnego trwania. I ten cel, przynajmniej 
częściowo – udało się nam zrealizować. 

W ciągu tych kilku miesięcy realizacji projektu obserwowaliśmy szybką zmianę 
postaw lokalnej społeczności. Od nieufności i sceptycyzmu do umiarkowanego entuzja-
zmu i nawet pewnego ograniczonego zaangażowania. Znaczącym wsparciem dla pro-
mocji takiej koncepcji rewitalizacji we Lwowie było niewątpliwie duże zainteresowanie 
ze strony mediów, które starały się komentować każdy, nawet niewielki postęp prac. To 
na pewno pomagało mieszkańcom w przyjęciu naszego zaangażowania jako projektu 
mającego na celu wsparcie procesów rozwojowych Lwowa, a nie tylko ochrony dzie-
dzictwa materialnego.

Niewątpliwie w przyszłości konieczna jest poważniejsza partycypacja mieszkań-
ców w realizacji projektów. Z obserwacji wynika, że od mieszkańców powinno pocho-
dzić przynajmniej 10-15% środków, a w dalszej przyszłości – nawet więcej.

Należy także wspomnieć, że kluczowym elementem w realizacji projektu była po-
stawa naszego ukraińskiego partnera – Instytutu Miasta. To dzięki ich codziennej obec-
ności w dzielnicy, codziennym spotkaniom z mieszkańcami i stałym nadzorze nad fi rmą 
budowlaną – projekt mógł zostać zrealizowany. 

Ryc. 7. Infografi ka przedstawiająca w cyfrach efekty realizacji projektu



2. Bóg objawia się w detalu… Podzamcza

Tekst i zdjęcia: Jurij Kryworuczko



32   

Mój Boże, Lwów to przecież Francja w 1946 roku!
(z wyjazdu do Lwowa i Żółkwi w 1994 r.)

Stephane du Chateau,
absolwent Politechniki Lwowskiej w roku 1930

Dzisiaj człowiek jest jakoś pogubiony, zagubiony, czy może zgubiony. Nie potrafi  
zrozumieć ani siebie, ani świata wokół siebie – zarówno tego małego, jak i dużego. Po 
doświadczeniach XX wieku człowiek boi się działać. Bo skutki mogą być absolutnie 
nieoczekiwane i nieprzewidywalne. Jednak naturalna aktywność człowieka, entuzjazm 
i marzenia często nie są obciążone ani doświadczeniem, ani wiedzą (chociażby z zakresu 
historii), ani odpowiedzialnością. Globalizacja radykalnie zwiększyła skalę ewentual-
nych skutków działalności człowieka.

U progu tej eschatologicznej perspektywy człowiek jest przerażony, ratuje się 
ucieczką i często zwraca się do małego świata bezpośrednio wokół siebie. Świata, który 
można osiągnąć, poznać, kontrolować i który jest dosyć bezpieczny. I nieoczekiwanie 
dla siebie odkrywa bezkres małego. Ten mały świat też ma własne prawa. I często oka-
zuje się, że dostosowanie się do tych zasad bywa nawet bardziej skomplikowane niż do 
wielkiego, globalnego świata. Mały świat zawsze już do kogoś należy. Człowiek styka 
się więc z koniecznością budowy własnej rzeczywistości, a to zadanie niełatwe. Zrozu-
mienie to rzadki dar dla dzisiejszego człowieka. Człowiek gubi siebie. I pyta – co robić? 
Ale natrafi a nie na odpowiedź, lecz na to samo pytanie. Odpowiedzieć musi sam i bez 
podpowiedzi. Wahając się zauważa rzeczy, na które dotychczas w pędzie nie zwracał 
uwagi. Odróżnia cechy, które pokazują rzeczywistość świata niespodziewanie, jak gdy-
by z mgły. Szczegół po szczególe. 

Być kimś. Zdobyć uznanie kogoś – wirtualne protezy facebooka stwarzają ilu-
zoryczne pozory obecności człowieka – zwracają uwagę na mnie, ale w świecie poza 
rzeczywistością – nie tutaj, lecz „gdzieś”, lecz naprawdę nigdzie, bo zaledwie zechce-
my zrealizować go „tutaj”, od razu zniknie wielowymiarowość, wynurzy się tak dobrze 
znana rzeczywistość. Internet – fabryka iluzji – w rzeczywistości dzieli ludzi. Wbrew 
pozornemu zjednoczeniu, oddziela od prawdziwego świata z zapachami, dotknięciami, 
spotkaniami. 

        
Warto się rozejrzeć – nieprzemijająca wieczność przemawia do nas za pomocą 

zmienności. Szczególnie w tych zakątkach świata, w których człowiek na razie nie ze-
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psuł wszystkiego wskutek swojej ignorancji. Takie miejsca mają własnego ducha, ducha 
miejsca. Wszystko ma własnego ducha, małego i wielkiego – ducha nad duchami – Du-
cha, który przyszedł do nas jako Duch Święty. I w Jego powiewach ożywa mały świat, 
małe szczegóły, naznaczone przez ducha. I wtedy rozbrzmiewa harmonia, wtedy duch 
miejsca i duch człowieka się spotykają. Wtedy człowiek czuje się dobrze. I mówi: jakie 
to piękne, to jest wspaniałe. 

2.1. Okna

Bóg objawia się w detalu – ten wielokrotnie powtarzany w kulturze aksjomat do-
tyczy także naszego małego świata, takiego sobie mikro Lwowa – Podzamcza. Tego 
wtórnego – zgodnie z nazwą – terenu. Tego miejsca „pod-”. Tak, pod zamkiem – to 
Podzamcze. Ale jednocześnie Podzamcze jest czymś całkiem innym niż służbowe tere-
ny pod zamkiem. Już od dawna Podzamcze nie służy zamkowi i jest terenem całkiem 
samodzielnym. Bo zamku też już nie ma, jest tylko ślad. A Podzamcze przeżyło. Teryto-
rium jest bardziej trwałe niż obiekt, budowla. Grecy mówili, że miejsce nie znika, nawet 
jeśli znajdujące się w nim przedmioty znikają. Zatem jakie jest dzisiejsze Podzamcze? 
Podzamcze „dzisiaj” jest prawie wieczne, bo zawsze istnieje dzisiaj, ponieważ żyje. Po 
„wczoraj” zostały ślady. „Jutro” też ma ślady, które są odkrywane „dzisiaj”. 
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Okna są oczami świata. Zamurowane, oszklone, zamknięte, otwarte, zasłonięte fi -
rankami i odsłonięte, zabite sklejką, z poskładanymi na parapecie poduszkami, okrągłe 
i trójkątne, wąskie i szerokie. Na Podzamczu potrafi ą żyć i pokazywać to życie, patrzeć 
oknami na świat. Niebieskimi jak jasny dzień, czerwonawymi – zmęczonym wieczorem, 
szarymi – w pochmurnym nastroju nieba, złotymi – kiedy wschodzi ranek, i rozlewa 
się, i biegnie przed słońcem. Okna uratowane i plastikowe. Niektóre okna są zakrato-
wane prętami zbrojeniowymi, odpadami z obróbki metali, są też kute. Od bezguścia, 
po ciekawe dzieła sztuki kowalskiej – takiej różnorodności krat nie znajdziesz w innej, 
bardziej jednorodnej dzielnicy Lwowa. Okien na Podzamczu – jak chwil i spojrzeń – jest 
nieskończenie wiele. Mówi się, że w oczach widać duszę. W takim razie to, co znajduje 
się za oknami-oczami, jest duszą Podzamcza. Tylko z której strony? Dusza jest na ulicy 
lub w budynku. Zależy, skąd się patrzy. Dusza jest skomplikowana i ma wiele twarzy. 

2.2. Drzwi

Wejść do duszy Podzamcza można przez drzwi. Ich podobnie jak okien-oczu jest 
mnóstwo: frontowych (jeszcze z czasów radzieckich) i podwórkowych, drewnianych 
i metalowych, zakratowanych i oszklonych, z szybami i zabitych sklejką, z klamkami 
i bez nich, ze starymi zawiasami i w ogóle bez zawiasów, opartych o ściany, malowanych 
i złuszczonych z biegiem czasu, skrzypiących i cichych, zamkniętych i otwartych, z zam-
kami kodowymi i z dziurami po zamkach, z miedzianymi okuciami i wy kończonych rzeź-
bieniem, kościelnych i biurowych, do sklepów i podwórek, ze starymi elementami i bez 
nich, zamurowanych i po prostu otworów do środka, z kartuszami i maszkaronami, kutymi
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kwiatami i liśćmi, ornamentami i kolumnami przy płyciznach, z kolorowymi i grawe-
rowanymi szybami, z obdartymi futrynami i napisami, z wizjerami i ślepymi skrzy-
dłami, nowych i starych, radzieckich i secesyjnych, stylowych i bezstylowych, za-
chowanych i łatanych, przekrzywionych i odrestaurowanych... I jeszcze bardzo dużo 
innych...

2.3. Ściany

Z boku widzimy, a raczej odnajdujemy oczami ścianę. Ściany są jak świat – pra-
dawne, prawie w wieku Podzamcza, a może nawet starsze. Wcale nie ma nowych. Czę-
sto nie ma już tynku z czasów radzieckich, odleciał ogołacając mury, które też stop-
niowo robią się ogorzałe, wyszczerbione, gdzieniegdzie zaplombowane świeżymi ce-
głami, tu i tam – silikatami. Zależnie od tego, co trafi ło w ręce na sąsiedniej budowie. 
Ściany świątyń – murowane. Mniej gryzie je czas, są trwalsze. Ściany niezauważalnie 
przekształcają się w mury, mury ustępują miejsca wzgórzom, a wzgórza – zwykłym 
liściom, które w jesieni ukrywają je przed oczyma. I mury są bajecznie piękne na tym 
liściastym, żółto-rudym fundamencie. Stare mury chronią przestrzeń ulic, dróg, przejść, 
ścieżek, placów, wzgórz, klasztorów, podwórek kościelnych, dawnych posiadłości, po-
zostając jedynymi świadkami ich dziedziczenia. Ściany budynków podobnie do murów 
są olbrzymimi, poziomymi malowidłami czasu. Tutaj czas maluje stonowanymi farbami 
dzieje samego siebie. 
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2.4. Szlak

Patrząc przez okna, chodząc przez drzwi oraz pod ścianami Podzamcza widzisz 
pod nogami szlak – ulicę Podzamcza, drogę, chodnik, ścieżkę lub po prostu zjazd, któ-
rym chodzą ludzie, biegają dzieci. Drogi Podzamcza często biegną schodami, ścieżkami, 
koleją. Pokryte są asfaltem, często w dziurach odsłaniających bruk, wydeptane ludzkimi 
nogami, nakryte płytami betonowymi różnego rozmiaru lub niewiadomo czym jeszcze, 
czasem zasypane rupieciami, śmieciami. Ludzie myślą, że pomoże to wyrównać na-
wierzchnię ulicy lub zwalczyć wieczne kałuże, obfi cie wypełniane wodą w deszczowe 
dni. Próby zlikwidowania wiecznych kałuż są daremne, ponieważ kałuże stanowią nie-
odłączną część Podzamcza. Ich zniknięcie spowoduje zniknięcie niepowtarzalnej po-
wolności ruchu samochodów, nieprzewidywalności i nieregularności. Geografi a kałuż 
jest zjawiskiem zmiennym. Są tu jednak oceany i morza, zalewy i wysepki. Dodają one 
Podzamczu właśnie podzamczości – właściwości charakterystycznej tylko dla Lwowa. 
Kałuże obchodzą i przeklinają ochlapani przechodnie, lecz zwalczenie kałuż Podzam-
cza, tak jak i kałuż wszystkich naszych ukraińskich okolic, jest niemożliwe. To niepo-
wtarzalne kałużowe Podzamcze...

Drogi i ścieżki, ulice i podjazdy, deptaki i chodniki prowadzą do korytarzy, scho-
dów, balkonów, tarasów. Tutejsze drogi tworzą niepowtarzalny, rzeźbiony pod nogami 
świat. I ta rzeźba jest zawsze zauważalna. Nawet więcej, niekiedy patrzysz na nią bez 
przerwy, bo wystarczy na chwilę oderwać wzrok do góry lub w bok, a od razu trafi sz do 
kałuży lub skręcisz nogę w tym miejscu, gdzie miała być płyta. Ten świat pod nogami 
pozwala wyróżnić człowieka z przestrzeni postradzieckiej wszędzie na świecie – czło-
wieka, który zawsze patrzy pod nogi, bo tak nauczyło go życie. Inaczej potkniesz się, 
upadniesz, coś sobie złamiesz. Jeśli chodnik jest z czasów radzieckich, nie ma na nim 
żadnej nieuszkodzonej płyty – nie wytrzymała próby czasu, wjazdów ciężkich ciężaró-
wek, po prostu czas wymaga jej wymiany, ale się nie wymienia, dlatego nawierzchnia 
znika w taki sobie naturalny sposób – niezauważalnie przenikając bezpośrednio do zie-
mi. 
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2.5. Schody

Schody to poezja pionu, muzyka spirali. Te biegnące plastyczne twory z pozostałościa-
mi autentycznych tralek i zakurzonych słupków, które dumnie zachowują ślady ręki rzeź-
biarza. Skrzypiące drewniane schody, którymi nigdy nie przejdziesz niezauważony, zawsze 
przemawiają swoim skrzypiącym głosem. Wszędzie widać niezgodne z dzisiejszymi przepi-
sami i normami, lecz takie miłe i niepowtarzalne, rodzime i ciepłe ślady czasu. Schody Pod-
zamcza gubią się gdzieś w głębi półmroku pierwszego-drugiego piętra, więcej pięter tutaj 
z reguły nie ma. Niekiedy zamigocze lampa gdzieś na górze – jako wyjątek, jako pan wśród 
chłopów. Latarnie to zaleta innych nie „pod-dzielnic”. Bliżej śródmieścia budynki mają takie 
szklane czapki lub klosze, które leją światło do marmurowych korytarzy i szerokich klatek 
schodowych. Podzamcze nawet marzyć o tym nie może. Tutaj na górze jest głucho i cicho 
pod blaszanymi drzwiami na strych i niedostępnymi tajemnicami poddaszy. 

      

2.6. Piwnice

Schody ostro wyginają swój tors, biegnąc od góry do dołu, do piwnic. Piwnice 
to królewstwo prehistorii. Nie da się trafi ć tam tak po prostu i od razu – są zamknięte 
zamkami. Zamkami rozmaitych konstrukcji, które chronią spokój stuletnich rupieci po-
układanych jak drogocenne skarby. Te skarby niekiedy wypadają na boży świat dużymi 
kupami dzięki nowym właścicielom piwnic, którzy wyznają inne wartości lub nawet te 
same, lecz chcą ułożyć rupiecie w nowy sposób. Najczęściej taki odnaleziony piwniczny 
skarb, wyraźnie wyblakły w świetle dnia, kończy swój etap miejskiego życia na wysy-
pisku, gdzie panują całkiem inne sposoby postępowania. Kiedyś, w latach siedemdzie-
siątych ubiegłego wieku, a potem coraz to rzadziej na takich chodnikowych wystawach 
skarbów można było jeszcze znaleźć rzeczy autentyczne – secesyjny żyrandol, solidne 
drewniane lecz niemodne fotele rozmaitych stylów z przedradzieckich czasów, piękne 
ramki art deco, stare książki, gazety, magazyny, przewiązane sznurkami listy z pradaw-
nych czasów... Wszystkie te rzeczy mogłyby jeszcze służyć swoim właścicielom, gdyby 
nie moda – ta bezduszna chęć zmiany, czegoś nowego, która wychowuje nienawiść do 
starych dobrych rzeczy. Ale znikają starzy właściciele i z nimi znikają stare rzeczy. To, 
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co zostaje – to przypadkowy ślad, wspomnienie przeszłości. Coraz biedniejsze stają się 
te piwniczne skarby. Wiele z tych skarbów wyczyszczono, wypucowano, wymyto, od-
nowiono i wystawiono na sprzedaż w sklepach z antykami, na targowiskach i bazarach. 
Niektóre przekazuje się jako upominki, kosztowności, zbiory z rąk do rąk, wypełniając 
nowe sterylne mieszkania duchem dawnych czasów. 

 

2.7. Ruch
Nagle zwracasz uwagę na ruch – wiatru, drzwi, liści, kropli deszczu, szmer skrzydeł 

dzikiego gołębia, człowieka, który idzie lub siedzi nieruchomy, śledząc oczami twój ruch. 
Oto człowiek niesie ulicą worek z gipsem gdzieś na budowę, oto już wraca, niosąc pusty 
worek w rękach. Staruszek cicho wędrujący środkiem ulicy jest absolutnie niezauważalny. 
Samochód na tej ulicy jest taką samą rzadkością, jak ptak z czerwonej księgi wśród wróbli. 
Dwie sąsiadki wyszły na balkon porozmawiać, lecz dzwoni telefon i jedna cierpliwie cze-
ka, aż nagada się ta druga. Inna patrzy podejrzliwie na mój aparat fotografi czny – zakłócam 
jej prywatność, chociaż balkon wychodzi bezpośrednio na ulicę. Udaję, że robię zdjęcie 
nie im, lecz budynkowi – nie wierzą i przygotowują się coś mi powiedzieć. Nie chcę ich 
słuchać. Ukrywam się za murem i robię zdjęcia. Ktoś z aparatem zauważył kotka, który 
uprzejmie pozuje. Ten kotek był tutaj, obok Świętego Jana Chrzciciela, poprzednim razem, 
i wtedy robiłem mu zdjęcia. A teraz robię zdjęcia ludziom, którzy robią zdjęcia kotu. 

Przed kościołem Marii Śnieżnej zamiata chodnik jakaś kobiecina, a na ścianie ja-
kimś cudem zachowała się w dobrym stanie tabliczka z czasów powojennych – „Tru-
dowaja” – po co jest tutaj i jak się zachowała? Kiedyś była to dzielnica ubogich. Teraz 
jest tu nielegalnie zbudowana restauracja, która niezgrabnie wysunęła oszkloną głowę 
nad dachami. Widać ją z daleka. Chciałbyś nienawidzić tego szkaradztwa, który psuje 
Lwów, ale widok nocnego miasta z tej szklanej głowy – fantastyczny nocny Lwów – 
mówi: chyba będzie ona żyła przez długie lata, jeśli już tutaj wyrosła. Cały Lwów jest 
wypełniony takimi niezgrabnościami, które czas zaciera w pamięci i przekształca na 
autentyczną niepowtarzalność różnych zakątków miasta. Niepowtarzalność przestrzeni, 
każdego kawałka miasta, które nigdzie i nigdy więcej się nie powtórzą, bo to jest nie-
możliwe – codzienne życie jest bogatsze niż najbardziej genialny projekt. 
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2.8. Dworzec Podzamcze

Obok dworca na Podzamczu – czystego, schludnego, jakiegoś niby nietutejszego, 
ale mimo tego rodzimego – zgrabnego, niedużego, galeryjnego, przyjaznego dla ludzi, 
odwiecznego, odrestaurowanego, mali Cyganie siedzą na torbach pod barem. Jest ich 
trzech, w różnym wieku, nie do określenia. Jak inne czasy, inna epoka. Cyganie zawsze 
gdzieś są, niekiedy się o nich mówi, ale coraz rzadziej można zobaczyć ich na ulicy. 
Ten naród jest jakby poza czasem – wyglądają jak z dramatu wojennego czy może ze 
zdjęcia sprzed stu lat – niezmienny. Oni są tutaj barwni, są z tego czasu i przestrzeni, są 
prawdziwi. 

Obok baru na dworcu (też archetyp przestrzeni dworcowych) plątają się psy, nie-
ogoleni faceci – miejscowi niedzielnicy – codziennie mają niedzielę. Pojawiają się tutaj 
zawsze rano na te swoje narady. Starsza pani z laską wypytuje o coś starego pana z laską 
– stoją pod starą wierzbą obok fontanny. On się odwraca, chyba nie chce rozmawiać, ale 
pani jest natrętna, i oto już prowadzą swoją rozmowę. Wierzba od ponad czterdziestu lat 
rośnie nad fontanną i jakimś cudem nie trafi ła pod piłę miejskich dozorców. Na balkonie 
mężczyzna głośno rozmawia przez komórkę. Kątem oka zauważa człowieka z aparatem 
fotografi cznym z zewnątrz – rozmowa nienaturalnie cichnie. Stara kobieta podejrzliwie 
pyta mnie, dlaczego przyszedłem na ich podwórko? Wbrew mojej woli nawiązuję z nią 
rozmowę, bo rozmowy na Podzamczu są zbędne. Tutaj wszystko przemawia bez słów. 
Rozmowa dodaje wyrazy, które i tak niczego nie wyjaśniają. Spotkanie się przeciąga, 
zmieniają się tematy, odchodzą od Podzamcza, od podwórka, i to jest zrozumiałe, po-
nieważ nici szczęścia tego podwórka są splecione z wielu światów – sąsiad, którego nie 
ma już od czterech lat, bo wyjechał gdzieś za granicę do pracy, inni sąsiedzi, którzy są 
leniwi i nie chcą razem posprzątać śmieci pozostałych po remoncie domu, i Kijów, od 
którego zależy los tego podwórka, i radni, i miejscowy radny z Podzamcza… Jak do-
brze było kiedyś, i co teraz zrobili... Chcę sobie pójść – Podzamcze jest ponad tym, jest 
w ludziach, z ludźmi, ale milczącymi. Podzamcze tak dużo już słyszało, w tym także 
obietnic.

2.9. Zwierzęta

Z ludźmi, a jednocześnie trochę obok – zwierzęta: płochliwe koty, obojętne psy, 
ptaki: gruchające gołębie, z rzadka – szpaki i wróble. Mówią, że wróble zniknęły ze 
Lwowa w związku z miłością mieszkańców do pirotechniki. Kiedyś wszechobecne – 
dziś już prawie ich nie zobaczysz. Bez tego świergotu i ćwierkania zniknął wymiar skali, 
szczególnie małej przestrzeni. W porównaniu z nimi, drobnymi i szybkimi, wszystko 
wydawało się większe, bardziej zgrabne i harmonijne. Teraz nie ma tego hałaśliwego 
elementu miasta. A gołębie… Ludzie je karmią, ale wiesz przecież, że przenoszą choro-
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by. I przez to trudniej je lubić, boisz się, odciągasz dzieci, ale bez nich jest smutnie, cicho. 
Pamiętam jakieś owady, które posypały się na mnie, bo wziąłem do rąk gołębia. Brr...

 Psy – biedne, bezdomne. Od czasu do czasu odławia się je do schroniska, które 
też jest na Podzamczu, trzyma przez miesiąc, rozdaje. Ale kto zdobędzie się na odwagę 
i weźmie te niezgrabne, kosmate, brudne, gryzące, skomlące i szczekające twory ulic 
i podwórek Podzamcza. Zapach psiego akademiku czuć z daleka. Są już plany i obietnice 
pieniędzy dla nowego ośrodka – z poradnią, szpitalem, szkołą, lekarzami, schroniskiem 
i całym zestawem wszelkich usług, w tym nawet fryzjerskich, dla zwierząt domowych. 
Koty – cisi gospodarze podwórek – obserwują. W klatce siedzi królik. Gołębie dekorują 
koralami gzyms budynku. 

I nagle – nie wierzę własnym oczom – w głuchym zakątku pod pradawnym, a dzi-
siaj szkolnym murem – orzeł! Tak, to orzeł, bez wątpienia, król nieba, a obok niego jesz-
cze jeden. I z nimi jeszcze mały. Aż ciarki mnie przeszły – skąd? Jak? Skąd się wzięły? 
Może małe jest zranione, bo dorosłe ptaki czujnie lustrują przechodniów. Aż drętwiejesz 
pod ich stalowym niemrugającym spojrzeniem – będą bronić pisklęcia? Ale zauważasz 
te czarne linki leżące obok ptaków – są przywiązane, niedzikie. Za gęstymi krzakami wi-
dzę grupkę nielwowskich, nietutejszych. Pytam o ptaki – tak, nasze. Oprócz orłów mają 
sokoły, bieliki – rzadkie ptaki, których nie znajdziesz w naturze, na pewno z czerwonej 
księgi. Domyślam się, że to oni w mieście chodzą i robią z tymi ptakami za pieniądze. 
A za kilka dni w wiadomościach – tak, ptaki są z czerwonej księgi, milicja zabrała je do 
schroniska ornitologicznego, bo były ranne, wykończone i wyzyskiwane wbrew prawu. 

Ktoś pod balkonem przypiął zabawkowego lwa. Ani zdjąć, ani zrozumieć, ale po co 
się dziwić? To jest Podzamcze… słychać pianie koguta, gdakanie kury – tego w mieście 
już nie usłyszysz.
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2.10. Drzewa

Stare Podzamcze, stare już wzgórza, stare drzewa. Tam, pod Wysokiem Zamkiem, 
na zboczach jest tych drzew dawnych dużo. Tu, na równinie mniej, chociaż to tu, to tam 
błyszczą złotą purpurą klony i buki, zieleni się akacja, kudłata wierzba też jest jeszcze 
zielona. Sójka zagląda do dziupli klonu, obok niepotrzebne już aż do samej wiosny 
srocze gniazdo. Jemioła na wysokiej lipie czuje się jak w domu. Jakieś żółte owoce po-
dobne do śliwek lub ałyczy, samotne na drzewie bez liścia – ostatni ślad lata. I wszędzie, 
gdzie jest kawałeczek ziemi – kwietnik. Mały lub większy z aksamitkami i chryzante-
mami wszystkich kolorów – od białego przez żółty do ciemnoczerwonego. Jeszcze nie-
przekwitnięte nasturcje, i nawet fl oksy, róże, spiczaste georginie, barokowe wilce i inne 
jesienne kwiaty wsunęły główki przez siatki ogrodzeń na ulicę. A gdzieniegdzie w ogro-
dzie na jabłoni – żółtozłote jabłka, nawet bardziej żółte, pospadały na chodnik krętej uli-
cy Użhorodzkiej i toczą się daleko w dół do kościoła Jana Chrzciciela na Starym Rynku. 

Jak małe jabłka perłami na panoramie Podzamcza jego szczegóły. Jest ich mnó-
stwo, tworzą ciało Podzamcza, jego kosmetyki, perfumy, fryzurę, akcesoria, ubrania, 
koniec końców – jego styl. Bardziej długotrwały metal niesie w sobie stare przejawy 
mody, stare dojrzałe zapachy, niepowtarzalny wzór, z którego dają się wyczuć style 
ХІХ-ХХ wieku. Teraz jest czas bez stylu – wszystko jest stylowe, rzadko – gustowne. 
Stare wzory niosą do przyszłości kod dawnych epok, wzywają, by skorzystać z niemi-
jającej piękności dopóki są żywe. Ślady ludzkiej – niemaszynowej – ręki na portalach 
i oknach, drzwiach i szyldach, zasuwach i poręczach. W kutych kwiatach i liściach, 
tralkach, tablicach elektrycznych i wodociągowych. 

Ze ściany – gładkiej, otynkowanej, białej-białej jak nowej, wyglądają kawałki ka-
mieni pozostawione przez konserwatorów, żeby nie mylić stare, które w środku, z no-
wym, które na wierzchu. Tam – czas, tutaj – teraźniejszość. Stare stacje transformato-
rowe służą od ponad stu lat – może najmniej dostrzegalne i najmniej przerobione, ale
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w najlepszym przypadku czeka na nie los muzealny, jeśli otworzą muzeum techniki, dla 
którego już zebrano dziesiątki tysięcy eksponatów starej techniki. Nie ma jak obejrzeć 
– nie ma muzeum. Stary „moskwicz” od ponad stulecia cieszy mieszkańców Podzam-
cza swoim nieśmiertelnym wyglądem. Nad podziw wszystkich późniejszych, jego lubią, 
dbają, zabezpieczają przed korozją czasu. 

2.11. Złomiarze

W cichych podwórkach można znaleźć intrygujące twory techniki. Beczka-cyster-
na, niewiadomo do czego, ale stoi od dawna. Malownicza, pomalowana rdzą i przez 
dzieci. Te beczki to wspomnienie z czasów, kiedy źródła wody były prawie w każdym 
podwórku. Pompy zniknęły w ciągu ostatnich dziesięciu lat. Rozebrane przez złomiarzy 
– łowców metali, którzy zmietli wszystko co metalowe: od pogniecionych aluminio-
wych garnków, w których dawano jedzenie psom, do elektrycznych drutów, pokryw 
włazów i szyn kolejowych. Gdyby ci złomiarze mieli coś metalowego w środku, siebie 
nawzajem pozdawaliby na złom!

Cudaczna kompozycja twórców z zakładu gazownictwa – tylko oni potrafi ą tak 
intrygująco wprowadzić metalową rurę na zewnątrz budynku. Niebo jest podrapane 
wszechobecnymi antenami i kablami, chociaż teraz jest ich coraz mniej. Nadchodzą 
podziemne kable i ścienne talerze jako nowe ozdoby starej architektury. Pomysłowy 
naród przyciągnął podstawę obrabiarki i przerobił ją na stół i ławkę – formy to bardzo 
designerskie i o ile nie dorwą się do nich złomiarze – nie do zdarcia. Stare piece kafl owe, 
dla których zabrakło kafl i, wykorzystano dla urządzenia klombu – trwałego, pięknego 
i amatorskiego – kopii nie znajdziesz. I znowu – piękne poręcze schodów, jest ich mnó-
stwo. Żeby tylko udało się je zachować. 
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2.12. Kolory

Oddzielny świat Podzamcza – kolory. Z perspektywy kolorystyki to stonowane malar-
stwo oblazłych z czasem farb różnych epok i narodów Podzamcza. Szkoda, że nie znajdziesz 
tutaj artystów, którzy sprzedają kicz w centrum, tam gdzie jest ich klient. Tutaj, na Pod-
zamczu nikt nie maluje obrazów. Wszelkie malowidła są na ścianach – naturalne, własnej 
roboty. Tyko ta ściana obok placu zabaw została wymalowana przez studentów jako praca 
roczna. Ktoś namalował coś czarno-białego, jaskrawy obraz przemawia do nas, nie milczy. 
Wszechobecne pranie swoimi płótnami przekształca podwórka na galerie gobelinów, malo-
widła pralniczych sobót, daje poczucie żaglowca, czegoś morskiego, co łapie wiatr, łopocze 
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na wietrze i pachnie świeżym proszkiem do prania. Grafi ką i rzeźbą ostrych metalowych 
stojaków i przewodów przemawiają anteny na dachach, zachowane gdzieniegdzie podpory 
drutów elektrycznych, często posplątane, ale wyróżniające się swoimi kreskami na tle nieba. 

  

    

   

  

Graffi ti tworzy tło, kulisy ulic, podwórek, a najbardziej – pustek, na których moż-
na spokojnie poświęcić się temu nowemu rodzajowi twórczości amatorskiej, dekorując 
przestrzeń wokół siebie. I tradycyjne malarstwo, takie sobie russo-obrazy na ścianach, 
sklejkach, drzwiach i w ogóle na wszystkim, co okazało się pod ręką, czasem dzięki 
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swojej szczerości, sile, niespodziance, a przede wszystkim – wyrazistości zmuszają do 
tego, żeby się zatrzymać i zastanowić nad losem talentu. Świat udekorowany, może na-
wet zbudowany, namalowany, nareszcie – stworzony, bo jak natrafi sz na takie arcydzieło 
tej naiwnej, a to znaczy genialnej sztuki, to natychmiast uświadamiasz sobie – bez tego 
obrazu nie było by tego podwórka, tej przestrzeni, tej autentyczności, niepowtarzalności 
Podzamcza. Możesz sobie chodzić, oglądać – bezpłatna galeria jednego obrazu, jednego 
podwórka, jednego czasu. Na cerkwi św. Mikołaja – starej, najstarszej z zachowanych 
lwowskich cerkwi – białe gołębie na winoroślach nad wejściem zbierają wino do ko-
ścielnego kubka – takie przekonujące, że chce się to wszystko odczuć … 

2.13. Święci na Podzamczu

I nareszcie – świętość. Święte jest Podzamcze już nawet z nazwy, poświęconej 
wiekami, milionami nabożeństw odprawionych w istniejących i nieistniejących już 
cerkwiach, kościołach, domach modlitewnych i nawet meczecie, który był kiedyś na 
Podzamczu i dał nazwę ulicy – Tatarska. Oto idą do świątyni mnisi, spuściwszy gło-
wy, niosąc w rękach hostię i wino – wykuci na schodach starej cerkwi św. Onufrego 
przy klasztorze Ojców Bazylianów. Surowy Jan Chrzciciel chroni romańskich śladów 
w architekturze Lwowa, których nie udało się zetrzeć Julianowi Zachariewiczowi, który 
restaurował kościół. I rzeźba Jana Chrziciela we wnęce dzwonnicy i obok na budynku 
na rogu – Jezus Chrystus. Pochyleni w modlitwie starzy mieszczanie unieruchomieni 
w kamieniu, oraz prorok patrzący w niebo – modlą się za nas, dzisiejszych. Z ulicy, 
przez drzwi cerkwi widać wieczne światło przed ikoną Bogurodzicy w kościele Marii 
Śnieżnej – tak świętość wylewa się w miasto przez uchylone drzwi. 
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Pod ścianami drzew Wysokiego Zamku pielgrzymi urządzili drogę krzyżową – bez-
ludna, milcząca części parku chroni ciszy i pokoju miejsca, zatrzymuje przechodzących, 
którzy z rzadka się tutaj pojawiają. A oto całkiem modernistyczny anioł-stróż wzleciał 
na dach, skąd widzi wszystkich, co idą Zamkową. Taka jest surowa i cicha świętość 
Podzamcza, którą kryją w sobie dziesiątki starych i nowych świątyń lub po prostu prze-
strzeni, strzegących w sobie Ducha.
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2.14. Pociągi

Istotę i substancję Podzamcza niesie w sobie przestrzeń – kategoria, która obejmuje 
wszystko. Chociaż mówi się, że przestrzeń to tylko określony zakręt czasu, jego grudka. 
Niech tam, ale w tych grudkach czasu albo przestrzeni, lub po prostu czasoprzestrzeni jest 
ukryte coś do bólu znajome i jednocześnie nieuchwytne, będące poza wszelkimi defi nicja-
mi, lecz rozumiane natychmiast – tak, to Podzamcze! Z jego niepowtarzalnym kolorytem, 
zapachem, wiatrem, pyłem, szmerem liści pod nogami, dachami, kominami. Z szumem 
pociągów, co jadą tak blisko budynków, że niemal można uścisnąć rękę mieszkańca Pod-
zamcza, który wyszedł na balkon lub nawet poprosić go o papierosa. Siedząc w przedzia-
le pociągu, który pędzi wieczorem przez Podzamcze (a wszystkie pociągi na wschód od 
Lwowa i ze wschodu do Lwowa jadą właśnie tędy) poczujesz, że jesteś w pokoju w domu 
naprzeciwko, a kiedy pociąg zwiększa prędkość, masz poczucie, że pędzisz przez kuchnie-
salony-korytarze-drzwi-balkony-dachy-poddasza-sypialnie-toalety-wanny – i to poczucie 
nie opuści cię dopóki nie wydrzesz się z tego miejskiego korytarza kolejowego w prze-
strzeń, gdzie już migoczą światła wysokich domów odepchniętych od kolei. I wtedy na-
reszcie nabierasz powietrza – i czujesz, że jedziesz ze Lwowa. 
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2.15. Mały Paryż

Rozmaitość podwórek, uliczek, płotów zasłoniętych winoroślami, które wdrapują 
się balkonami, ścianami, słupami innych balkonów, przedziwnie wiją się wokół budyn-
ków, rozszerzając tak ważną i skąpą przestrzeń podwórek, do których słońcu nie łatwo 
jest zajrzeć. Domki parterowe i piętrowe. Tu huśtawka zrobiona przez mieszkańców, 
tam stary samochód do naprawy. Schludny parkanik, który oddziela wysadzone przez 
mieszkankę kwiaty od wspólnego trawnika. Tam stuletni dom dwóch architektów jako 
perła. Nawarstwienia epok – starej przemysłowej i nowej biznesowej. Zamiast kombina-
tu mięsnego z jego niezapomnianym zapachem – powstają nowe małe zakłady produk-
cyjne, magazyny, jakieś przestrzenie, na których coś się dzieje. Pachnie kawą – gdzieś 
blisko jest fabryka kawy, dodaje się smak czekolady – jest tutaj też fabryka cukierków, 
która kiedyś produkowała niewiarygodnie smaczną czekoladę i słodycze. Bez zapachu 
– produkcja coca-coli, kiedyś olbrzymia, a teraz już mniejsza, bo lwowiacy wolą kwas 
chlebowy, sok, w końcu kefi r, ale najbardziej – kawę. 

Tylko trochę przykro, że nie urodził się na razie nasz lwowski Maurice Utrillo, któ-
ry by zachował w swoich utworach tę poezję małego świata, która tak zmiennie płynie 
z czasem, jak to zrobił na Montmartre w Paryżu jeszcze 140 lat temu. Wtedy byłaby bar-
dziej usprawiedliwiona ulubiona przez lwowian nazwa rodzimego miasta – Mały Paryż. 
A Mały Paryż zaczyna się od naszego rodzimego malutkiego Podzamcza...
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3. Antropologia podwórka

Tekst i fotografi e: Anna Rumińska

Typowe rozróżnienie przestrzeni otwartej sprowadza się do opozycji prywatne / 
publiczne i jest ściśle związane z pojęciem domu, miejscem zamieszkania, narzędziem 
kreowania tożsamości miejsca. Podwórko towarzyszy domowi jednorodzinnemu lub wil-
li (ewentualnie ich wariantom: bliźniakom, czworakom itp.) – wówczas to 1) przestrzeń 
zwykle zwana prywatną, otoczona płotem wyznaczającym zakres własności i dostępu. 
Lokalizuje się je także przy domach wielorodzinnych – 2) jedno podwórko dla wszyst-
kich, przestrzeń otwarta, płynna, nieprzypisana poszczególnym domom, niegrodzona, 
otoczona zabudową wielkopłytową (np. wrocławskie osiedle Popowice) lub ceglaną (jak 
katowickie familoki lub łódzkie famuły), 3) przestrzeń bardziej lub 4) mniej otwarta 
(jak kwartały zabudowy kamienicowej na wrocławskim osiedlu Nadodrze), 5) całkowi-
cie wygrodzona (tzw. osiedla zamknięte – np. warszawskie osiedle Wilanów Ogrody), 
6) wygrodzona indywidualnie i nie dla wszystkich (jak na wrocławskim osiedlu Sę-
polno), lub 7) wygrodzona przez ścisłą obudowę, wybrukowana i pozbawiona zieleni, 
rzadko nazywana podwórkiem, częściej patio, foot court, dziedzińcem lub studnią (np. 
zabudowa starówek ciasnych miast średniowiecznych). Wszystko to podwórka. Wiele 
kamienic i bloków („klatek”, tj. mieszkań zgromadzonych wokół jednej klatki schodo-
wej) zamieszkanych jest przez zintegrowaną społeczność mieszkańców, jak np. kamie-
nica we Wrocławiu (Piekarska 2009), czy blok w Warszawie (Dzido 2005). Kluczowymi 
elementami w opisie podwórek są więc: płot i brama, a jednocześnie klucz (lub pilot) 
i kamera. Te niewielkie przedmio-
ty decydują o tym, co dzieje się na 
podwórku. Im silniejsza kontrola, 
tym szerszy zakres oferowanych 
wygód. Dla poczucia bezpieczeń-
stwa nie ma znaczenia rodzaj za-
budowy i obudowy – podwórko, 
którego przestrzeń jest silnie obu-
dowana kubaturami może okazać 
się najbardziej narażone na brak 
przyjaznej przestrzeni wspólnej, 
ciągłe scysje, libacje i hałas (Jało-
wiecki, Łukowski 2007). 



52   

Rozwój urbanizacji, w tym przede wszystkim osiedli zamkniętych dowodzi, że wy-
dzielanie przestrzeni publicznej zatoczyło koło i wraca do punktu wyjścia: przestrzeni za-
mkniętej na klucz, indywidualnej, lokalnej, zarządzanej przez lokalną wspólnotę. Wśród 
podwórek wielorodzinnych wyróżniają się ich szczególne typy formowane przez zabu-
dowę XIX-wieczną – tzw. kamienice, w której mieszka ponoć tylko 20% Polaków2. Ka-
mienice, tworzące obudowane podwórka, to częsta i cenna zabudowa w dużych, polskich 
miastach, lecz obarczona problemami fi nansowymi, społecznymi i budowlanymi. To pe-
rełki architektoniczne w oczach mieszkańców, zaś w oczach decydentów – często tylko 
budynki powtarzalne, z XIX-wiecznego katalogu. Podwórka bywają otoczone kamieni-
cami lub niskimi blokami z przerwami w linii zabudowy (jak we wrocławskim kwar-
tale między ul. Rydygiera, Henryka Brodatego, Rostafi ńskiego i Paulińską). Stopień ich 
otwarcia wyznacza odmienną strategię zarządzania nimi, niż ma to miejsce w przypadku 
podwórek całkowicie obudowanych pierzeją, posiadających jedną bramę wjazdową (jak 
we wrocławskim kwartale ul. Myśliwską, Henryka Pobożnego, Trzebnicką i Kazimierza 
Jagiellończyka – jednym z najbardziej zamkniętych i ciasnych podwórek we Wrocławiu). 
O tych dwóch ostatnich typach podwórek śródmiejskich będzie tu mowa, ponieważ ich 
wielorodzinność, otwartość i zakres obudowania generuje ich wieloproblemowość. 

Podwórko jest przestrzenną kotwicą pamięci i tekstem kultury. Jest księgą eduka-
cji międzypokoleniowej, międzykulturowej i rówieśniczej, terytorium wyzwań stawia-
nych swoim przez obcych, gdy ci drudzy w jakimś celu tutaj zachodzą. Czytane przez 
wiele ludzi i dyscyplin, by wymienić te najwyraźniej zaznaczające się w podwórkowej 
codzienności: antropologię kulturową i społeczną (miasta, rzeczy, przestrzeni itd.), so-
cjologię, kulturoznawstwo, literaturę, psychologię, pedagogikę i andragogikę, geografi ę 
humanistyczną, urbanistykę i planowanie przestrzenne, architekturę, inżynierię i sztukę 
krajobrazu, wreszcie rzeźbę, land-art, graffi ti art czy wreszcie trash art. Czytane przez 
mieszkańców okalających budynków – mieszczan, których dzielę na mieszczuchów 
(trwale związanych z miejscem zamieszkania, posiadających tożsamość lokalną, daw-
niej zwanych tubylcami, obecnie swojakami, ziomkami lub lokalsami) i miastowych 
(Rumińska 2012) (współczesnych miejskich nomadów, nieidentyfi kujących się trwale 
z tymczasowym miejscem zamieszkania, np. studentów, pracowników kontraktowych, 
turystów, fl aneurów (Loska 1998) itp.). Prawdopodobnie żaden wycinek przestrzeni 
miejskiej nie doświadczył tak wielu zróżnicowanych zabiegów naprawczych, edukacyj-
nych, aktywizacyjnych, artystycznych i innych. Na mapie miast podwórka są zbiorem 
kleksów ludzkiej codzienności. Dla mieszczuchów to często przestrzeń prywatna i in-
tymna, dla obcych decydentów – publiczna, co najwyżej pół-publiczna.

Podwórkowe kleksy nie tworzą miejskiej sieci. Są rozcięte brzytwą ulic, tj. przestrzeni 
dedykowanej nie pieszym, lecz pojazdom. Ulice, to twory geodezyjne, granice osiedli lub 
dzielnic, zasługujące na zredefi niowanie i odwrócenie ich narracji, funkcji, formy, aby na po-
wrót służyły ludziom, jak trakty kupieckie – dawne osie bogatej ludzkiej aktywności. Gdyby 

2 Informacje na podstawie danych GUS prezentowane w infografi ce autorstwa Polskiego Związku 
Firm Deweloperskich, on-line: http://www.youtube.com/watch?v=q2_gzpVpiK4
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dawniej trakty uznawano przede wszystkim jako szybkie arterie konne, żaden karawanseraj 
ani zajazd nie powstałby przy nich. Budowano by je zawsze w znacznej odległości zacze-
pione na krańcu bocznej ścieżki. Podwórka to kleksy skończone, jakby wyschnięte, obramo-
wane kubaturą architektury, której twórcy zwą je wnętrzami międzyblokowymi. Wobec 
tej nazewniczej narracji perspektywa podwórka jest negatywowa: jest ono wieloosobowym 
pokojem zamkniętym ścianami zaopatrzonymi w rozrzucone z rzadka drzwi. 

Pod względem fi zycznym podwórko jest obszarem (nie)jednoznacznie wydzielo-
nym z przestrzeni ogólno-miejskiej za pomocą linearnie ukształtowanej zabudowy (ar-
chitektury). W istocie architekturę stanowi nie tylko owa kubatura, lecz także to, co 
pomiędzy nią – przestrzeń publiczna. Jeśli wyznacznikiem oceny będą budynki, wów-
czas przestrzeń publiczna stanie się tym, co między nimi. Jeśli za wyznacznik uznamy 
podwórko, wówczas otoczeniem stanie się architektura. To właśnie ta perspektywa 
jest istotna w antropologii podwórka. Wszystko to – rozmaite formy materii – konstruuje 
przestrzeń, pojęcie posiadające wiele defi nicji, ksenogamiczne, podobnie jak pojęcia: 
kultura, sztuka, czas, rozum, czy harmonia. Podwórko jest w naszych czasach przedmio-
tem sporów, niewątpliwie było nim i dawniej, lecz nie poświęcano mu tak bacznej uwa-
gi, jak obecnie3. To właśnie złożoność jego tożsamości jest przyczyną konfl iktów – rze-
czy płynne i ksenogamiczne trudno jest ująć w ryzy przepisów, a tym samym wyznaczyć 
reguły działania. Równolegle z prawem administracyjnym funkcjonuje wciąż prawo 
zwyczajowe. To ono klasyfi kuje przestrzeń w zakresie jej publiczności. Im przestrzeń 
bardziej prywatna, tym głośniejsza moc prawa zwyczajowego. Im bardziej publiczna, 
otwarta, tym silniejsze prawo administracyjne. Przypisanie podwórek przestrzeni pół-
-publicznej jest błędem. W nomenklaturze urbanistycznej podwórko jest wnętrzem 
międzyblokowym, gdzie blokiem określa się masę zabudowy. Przez decydentów (pro-

3 Przykładowo podwórka stanowią przedmiot łódzkiego konkursu „Zielone Podwórka 2013” ad-
resowanego do wspólnot mieszkaniowych. Wrocław realizuje program „Zieleni Rozproszonej” 
i program „Zagospodarowania wnętrz międzyblokowych”.
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jektantów, urzędników, inwestorów, zarządców itp.) podwórka uznawane są za 
przestrzeń pół-publiczną. Przez ich mieszkańców – raczej pół-prywatną. Wrocław 
ma przykładowo 450 podwórek gminnych4 i to właśnie te kleksy przestrzeni niedookre-
ślonej funkcjonują najgorzej, podczas gdy podwórka prywatne są zamknięte bramami, 
niedostępne, monitorowane, bezpieczne. Przestrzenią pół-publiczną bywa ulica – pas 
drogowy, a w nim np. wydzielona strefa zamieszkania.

W ujęciu antropologicznym podwórko jest oazą społeczności lokalnej. Tak przy-
najmniej jest w wyobraźni i oczekiwaniach tubylców: podwórko jest dla nich „tym, co 
na zewnątrz domu”5: „idę na podwórko”, „idę na dwór”, „idę na pole”. Wyjście „na 
podwórko” bywa we Wrocławiu przedmiotem sankcji rodzinnych6. Jak wskazują ba-
dania, w miastach dolnośląskich ok. 90% dzieci do szóstego roku życia spędza czas na 
świeżym powietrzu, a w wieku 7-14 lat – ok. 70%. Jak się okazuje, poziom wykształce-
nia dorosłych nie wpływa znacząco na częstość spędzania czasu wolnego z dziećmi „na 
dworze” – robi to prawie 85% rodziców (Lisowska, Pierzchalska, Kosior 2010). Raport 
WHO na temat aktywności dzieci w wieku 13-15 lat dowodzi, że 1/3 z nich po szkole 
spędza na kanapie, a nie na podwórku, przynajmniej trzy godziny dziennie (Guthold 
2010). Skoro zabawa pod chmurką podlega zakazowi, wynika z tego, że jest to formą 
przywileju, nagrody. Rodzic zakazuje wyjścia „na dwór” dając „szlaban na podwórko”. 
W rodzinach pozbawionych dostępu do Internetu to bardzo silna sankcja, dla dziecka 
oznaczająca odcięcie od grupy rówieśniczej, tymczasową blokadę wolności i swobody, 
wzmożoną kontrolę rodzicielską. Koniec szlabanu jest wyjściem z niewoli. W tym kon-
tekście podwórko jest lokalną oazą dającą kontakt z przyrodą, choć jej ślady by-
wają skromne, a kontakt bierny. Gdy ponadto nawierzchnia podwórza jest w całości 
wybrukowana, staje się ono dziedzińcem lub patio, jak w zabudowie ścisłej starówki. 

Nawet tam, gdzie zieleń nie rośnie w naturze, ludzie dążą do tego, by była obec-
na, jak na tzw. Podwórku rozbudowanego w 2013 roku Teatru Muzycznego Capitol. 
Wspólnie z dyrekcją dążyliśmy do stworzenia tam podwórka w strefi e intensywnego 
ruchu miejskiego. W efekcie analizy miejsca również i to „podwórko” posiada cechy 
zwyczajne, „naturalne”: zakątki o różnym charakterze, schowki, schodki, murki, słupki, 
taborety, stoły, krzesła, fotele, legowiska. Dominanty donicowej zieleni wprowadzają 
tam nastrój oazy. Obudowa każdego podwórka ma rozmaite ściany, mnogość okien z ich 
rozmaitymi fi rankami i kwiatami na parapetach, które w charakterystyczny sposób bu-
dują grafi kę tej przestrzeni. Antropologiczna symbolika progu i okna nadaje jej dodatko-
wy walor: „idę na podwórko”, to prospołeczna i antropologiczna deklaracja. 

4 Informacja publikowana przez Zarząd Zasobu Komunalnego (www.zzk.wroc.pl).
5 Określenie użyte przez informatora w czasie jakościowych badań terenowych prowadzonych przeze 

mnie wraz z wolontariuszami w ramach projektu „Kulturka Podwórka” trwającego od 2006 roku na 
wrocławskich podwórkach. Badania prowadzimy wśród mieszkańców ze wszystkich grup wieko-
wych. Odmiennym projektem jest fanpage na portalu społecznościowym Facebook o nazwie „Kul-
tura Podwórka” związany z kulturą hip-hopową często kojarzoną obecnie z pojęciem podwórka.

6 Wyniki własnych badań terenowych.
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W antropologii podwórka kontakt z przyrodą ma niezaprzeczalne walory. Wielu 
nieletnich i dorosłych mieszkańców preferuje spędzanie tam czasu nie bacząc na uciąż-
liwości aury, które w zestawieniu z uciążliwościami lokalu mieszkalnego (domu) są 
mało dokuczliwe. W ten sposób mieszkańcy rozciągają terytorium domu na wybrane 
części podwórka. Przebywają w nich często, regularnie, w podobnej formule i towarzy-
stwie – tak jak w mieszkaniu. Im trudniejsze jest bycie w mieszkaniu, tym częściej są 
na podwórku. Mieszkanie i podwórko konstruują terytorium domu. Podwórko staje się 
zbiorem wielu fragmentów czyichś domów, przestrzenią pół-prywatną, a czasem nawet 
prywatną – jeśli grupa lokalna wyjątkowo silnie odczuwa przywiązanie do tej przestrze-
ni, a mieszkanie nie stanowi dla nich terytorium wystarczającego dla konstrukcji ich 
miejscowej identyfi kacji. 

Mieszkańcy wyobrażają sobie często swoje podwórka jako sielankowe miejsca 
spotkań, spędzania czasu wolnego oraz realizacji aktywności hobbistycznych7. Lokali-
zacja warsztatów naprawczych jest regulowana prawem administracyjnym. Lokalizacja 
boisk sportowych uwarunkowana jest wysokimi kosztami i związana z procesami mo-
dernizacji (zwanej rewitalizacją) podwórek8. Niepisane prawo zwyczajowe odpowied-
nio sankcjonuje tych, którzy mimo zakazu są tu hałaśliwi. Na wielu polskich podwór-

7 Wnioski z wyżej wspomnianych badań terenowych.
8 W istocie celem modernizacji jest rewitalizacja, ożywienie przestrzeni i podniesienie poziomu 

życia mieszkańców. Błędnie stosuje się pojęcie rewitalizacji na określenie przebudów moderniza-
cyjnych.
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kach coraz rzadziej trzepie się dywany – raczej zamawia się fi rmę czyszczącą lub czyści 
się je własnym odkurzaczem, nie ostrzy się noży (kupuje się nowe) i nie skupuje butelek 
(to załatwia się w sklepach). Podstawowymi typami aktywności, są te wypoczynko-
we, towarzyskie, ciche naprawy samochodowe i okazjonalne akcje podwórkowe. Są 
też sporadyczne czynności, zapachy i dźwięki związane z odbiorem odpadów (wjazd 
wozu fi rmy porządkowej), ratowaniem życia lub zdrowia (wjazd karetek pogotowia 
ratunkowego i wozu strażackiego), zachowaniem porządku (wjazd wozu policyjnego 
lub wejście patrolu pieszego), indywidualnymi remontami w poszczególnych lokalach 
mieszkalnych lub usługowych (montaż zbiornika na odpady budowlane lub rury zsypo-
wej itp.). Wszystko to buduje chmurę konotacji danego miejsca – podwórka: jest ono 
udręką albo oazą. 

W pierwszym przypadku służy za naziemny parking z miejscami na odpady od-
wiedzany przez hałaśliwych lub niebezpiecznych obcych, a swoi stale domagają się 
poprawy warunków ich życia. Te inicjatywy wciąż zbyt rzadko docierają do mediów, 
w wyniku czego panuje w Polsce przekonanie, że życie na podwórkach „jakoś płynie”, 
a za dotknięciem rewitalizacyjnej różdżki ich kondycja ulega domniemanej poprawie. 
Uważa się też, że kapitał społeczny w obszarach zabudowy śródmiejskiej jest bar-
dzo niski, ponieważ mieszkańcy nie deklarują współpracy z jednostkami władzy 
samorządowej, a ilość organizacji pozarządowych jest niska – tak jakby to były 
faktyczne dowody zaangażowania społecznego w skali mikro. W rozumieniu antro-
pologicznym – nie są. Bywa, że na tych podstawach weryfi kowany jest poziom kapitału 
społecznego w socjologicznych raportach9. W rzeczywistości podzielonej na mikro-
-obszary podwórek jest on bardzo wysoki, lecz niepubliczny, cichy i niezidentyfi ko-
wany10. Mieszkańcy najczęściej nie chcą przewagi parkingów na swoich podwórkach, 
chcą mieć zapewnione w pobliżu domu miejsce do parkowania swoich pojazdów, ale 
często uznają lokalizację miejsc postojowych w podwórkach za złe rozwiązanie. Po-
dwórko jest wszak częścią domu, nikt nie chce, by ktoś parkował auto w ich domu. 
Dlatego oczekiwaniem mieszkańców jest, aby podwórko wyglądało i funkcjonowało 
jak prawdziwy dom: było bezpieczne, przytulne, przyjazne dla różnych grup wieko-
wych, miłe, raczej ciche, jednocześnie zacienione i nasłonecznione, aktywne w sposób 
zrównoważony i dające szanse realizowania czynności związanych z gospodarstwem 
domowym (pranie, trzepak) i hobby (czytanie, uprawa ogródka, drobne i ciche naprawy 
aut). Na podwórkach mieszkańcy chcą: drzew, krzewów i kwiatów, wielu ławek z opar-
ciami, fontann i brodzików, zadaszeń, trejaży, daszków, boisk, placów zabaw, ścianek 
wspinaczkowych, podestu do tańca i występów, toalet dla psów oraz barierek wjazdo-
wych i zamykanych bram11. 

9 Raport Polska 2020, ibidem.
10 Wnioski z wyżej wspomnianych badań terenowych, w których zawsze pojawiają się dowody wy-

sokiego zaangażowania mieszkańców w sprawy osiedlowe i podwórkowe.
11 Wyniki badań własnych (projekt „Kulturka Podwórka”).
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Pojawiły się już podwórka alternatywne. Wobec fali rewitalizacji wprowadzają-
cej wyestetyzowane, kosztowne i stosunkowo mało kreatywne (bo skrajnie bezpieczne) 
place zabaw, powstają tzw. creative playgrounds – place kreatywne budowane techniką 
upcyclingu wykorzystującą odpady. Są to doskonałe i sprawdzone na świecie sposoby 
na edukację ekologiczną i artystyczną dzieci, lecz w Polsce powodują konfl ikty z powo-
du niezgodności z przepisami. We Wrocławiu koszt budowy certyfi kowanego placu 
zabaw wynosi 200-500zł/m2, a przebudowy i modernizacji podwórek (wnętrz mię-
dzyblokowych) 180-320zł/m2. Wysokie ceny narzucają nie tylko producenci i pro-
jektanci wybierający urządzenia, ale także katalogi mebli miejskich ustalane auto-
rytarnie przez urzędników w celu estetyzacji przestrzeni. Tryb i skala wydawania 
pieniędzy na podwórka i place zabaw dochodzi więc już do granic rozsądku12, tym 
bardziej, jeśli nowo zamontowane urządzenia będą narażone na kradzież lub zniszcze-
nie, a modele promowane przez katalogi lub dobierane przez projektantów wykonane 
są z cennych materiałów, np. aluminium i drewna egzotycznego. To smaczny kąsek dla 
złodziei. Fundusze powinny być więc dzielone inaczej, dobór modeli urządzeń po-
winien opierać się na racjonalnych kwotach, tak aby wystarczyło wydatków na 

12 Przykładem może być przebudowa placu zabaw na Wzgórzu Słowiańskim na terenie wrocław-
skiego osiedla Nadodrze. Koszt modernizacji podwórka w zabudowie śródmiejskiej jest porów-
nywalny lub wyższy, ponieważ zawiera dodatkowe koszty infrastruktury podziemnej (www.zzm.
wroc.pl).
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zaspokojenie różnorodnych potrzeb. Skrajna estetyzacja jest tu złym pomysłem, 
bo: brak nadzoru + kosztowne urządzenia = kradzież & wandalizm. Dopóki na 
podwórkach nie nastąpi przebudowa, mieszkańcy szukają innych sposobów rekreacji 
– w bramach, na ulicach, skwerach. Jeśli w kwartale mieszka wiele małych dzieci, do-
rośli sami budują kreatywne place zabaw lub zapraszają do współpracy pozarządowców 
i artystów. Przybierają one różne formy, ta nazwa wcale nie musi oznaczać instalacji 
upcyklingowej, lecz np. artystyczną13. Place zabaw wykorzystujące odpady powstały 
w wielu miejscach świata14, jednak w Polsce strach przed złamaniem przepisów jest 
na tyle silny, że przyjmują się powoli. Polskie jednostki administracji samorządowej 
zarządzające podwórkami zlokalizowanymi na terenach gminnych sądzą, że nie mają 
podstaw prawnych, aby trwale akceptować takie inicjatywy, lecz ewentualnie traktować 
je, jako tymczasowe projekty artystyczne – tzw. instalacje. W ten sposób zabezpieczają 
się przed sankcjami prawnymi, ale gdy tylko padnie podejrzenie ryzyka wypadku, wów-
czas place te są natychmiast demontowane15. 

Warto tworzyć przestrzeń spotkań lokalnych z myślą o wszystkich grupach wieko-
wych, mając na względzie, że wraz z wiekiem promień zasięgu podróży pieszych będzie 
rósł. Według polskich przepisów dzieci do dziesiątego roku życia nie mogą poruszać się 
po mieście bez opieki dorosłych. W zasadzie też nie mają potrzeby, bo oferowane są im 
place zabaw – np. te w podwórkach objętych rewitalizacją, lub te dzikie i nieformalne 
pośród komórek, szop, garaży i stert śmieci. Dzieci młodsze żyją w skali myszy – ich 
światem jest mieszkanie, kamienica, podwórko. Jednak dzieci potrafi ą wypełniać pustkę 
edukacyjną i wyruszają w poszukiwaniu ciekawszych miejsc. Pozbawione właściwej 
opieki kursują po centrach miejskich już w wieku 8-9 lat, a jeszcze wcześniej w towarzy-
stwie nastoletniego rodzeństwa. Sięgają już wtedy skali wróbla – te najmniej mobilne 
ogarniają wiedzą i pamięcią cały kwartał z najbliższymi, sąsiednimi kwartałami. W wie-
ku gimnazjalnym i starszym wędrują już w skali bociana – ogólno miejskiej. W ten 
sposób powiększają swoje podwórka. Im mniej atrakcji na ich najbliższym podwórku 
przydomowym, tym częstsze i dalsze są te podróże – nie tylko o charakterze rozrywko-
wym, ale także poznawczym.

Przebywanie na podwórku oraz podróże po mieście mają związek z zaufaniem spo-
łecznym i zwyczajami. W okresie PRL powstawały modernistyczne założenia urbanistycz-

13 Przykładem instalacji artystycznej pełniącej funkcje kreatywnej, tymczasowej „piaskownicy” 
z kolorowymi piaskami są projekty antropologa kulturowego, Adama Kalinowskiego, np. Rain-
bow Park w Londynie, Park z Kolorowego Piasku w Warszawie lub Praktykowanie Swobody 
w Poznaniu (www.adamkalinowski.com).

14 Yuri Chistyakov zbudował plac ze złomu w ubogiej wiosce Sloboda. Artyści zagraniczni i warszaw-
scy zbudowali w 2011 r. mieszany materiałowo plac „reFUN” w Dzielnicy Targówek w Warszawie. 

15 Taki przypadek miał miejsce na jednym z podwórek na wrocławskim osiedlu Nadodrze, tj. przy 
ul. Ptasiej, gdzie w ramach projektu dyplomowego na kierunku „architektura krajobrazu” student 
zrealizował tam instalację z elementów drewnianych z upcyklingu, jednak Zarządca terenu naka-
zał ich natychmiastowe usunięcie.
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ne, w których architekci dążyli do kreowania prospołecznego życia między budynkami 
projektując skwery z małą architekturą16, jednak system polityczny i strach przed zgro-
madzeniami całkowicie to uniemożliwił. Obecnie urzędnicy i projektanci organizują 
nowe fragmenty przestrzeni, na których nie da się zwyczajnie być – choćby siadać, bo 
lokalizują ławki tam, gdzie są zbędne (Bartoszewicz, 2010), a eliminują tam, gdzie są 
potrzebne. Tak jakby nadal bali się zgromadzeń. Prawie 63% Polaków nie ufa obcym lu-
dziom, 30% – władzom swego miasta (Cybulska 2012). Efektem są wytyczne wskazujące 
miejsce mieszczanina w systemie poruszania się w przestrzeni publicznej. Przykładowy 
podręcznik organizowania imprez stworzył warszawski urząd17, a poszczególne miasta 
mają swoje lokalne przepisy: zajmowania pasa drogowego (np. Wrocław18), lokalizacji 
ogródków gastronomicznych19 i handlu okrężnego20. Przepisy te są dowodami niskiego 
zaufania między obiema stronami: zarządcami i użytkownikami przestrzeni publicznej, 
choć ci pierwsi są też tymi drugimi (ale nie odwrotnie), zatem działają przeciw sobie. 
Tego rodzaju przepisy skutecznie zabijają obywatelską spontaniczność, zaangażowanie 
społeczne i wspieranie zrównoważonej codzienności – dokument dotyczy imprez, zwa-
nych często eventami. Określam to mianem eventozy, choroby ogólnopolskiej, sprzecznej 
z działaniem typu placemaking21 (miejscotwórstwo)22. Szczególnie silnie eventoza dotyka 
najbardziej wyeksponowanej przestrzeni miejskiej – starówek, mniej – podwórek śród-
miejskich. Zauważalna jest tam w przypadku wydarzeń realizowanych przez organizacje 

16 Przykładem takiej twórczości są projekty architektów Hansenów opisane w książce F. Springera 
Zaczyn z 2013 r., a także realizacja osiedla WSM na Nowym Żoliborzu w Warszawie autorstwa 
architektów Brukalskich, opisana przez B.J. Gawryszewską w artykule Modernizując modernizm 
w 4. numerze czasopisma Autoportret z 2005 r.

17 Przewodnik Działaj w przestrzeni opracowany przez Urząd Miasta Stołecznego Warszawy w 2013 
roku, który w zakresie zajmowania przestrzeni publicznej jest wysoce niespójny: w odezwie początko-
wej do „Organizatorów” (nie ma więc na myśli codziennych użytkowników) uczula ich, że „Mimo iż 
z defi nicji przestrzeń ta jest bezpłatna i ogólnodostępna, to nawet jej częściowe zajęcie wiąże się często 
ze skomplikowaną i wieloetapową procedurą administracyjną” (s. 2), aby dalej we wstępie zdefi niować 
to, w czym „dzianie się” jest tak skomplikowane: „publiczna przestrzeń miejska to ta część krajobrazu 
miejskiego, która stanowi własność publiczną, czyli należy do danej społeczności” (s. 4), aż wreszcie 
stronicę dalej wytyczyć podmioty władzy i kierunek rozumienia tej przewrotnej defi nicji: „Zarządca 
terenu (...) zajmuje się ich dzierżawą i użyczaniem” (s. 5) (www.ngo.um.warszawa.pl).

18 Przepisy opublikowane przez Zarząd Dróg i Utrzymania Miasta, jednostkę Urzędu Miejskiego 
(www.bip.zdium.wroc.pl).

19 Przepisy opublikowane przez Zarząd Zasobu Komunalnego, jednostkę Urzędu Miejskiego (www.
zzk.wroc.pl). 

20 Przepisy opublikowane przez Urząd Miejski (www.uchwaly.um.wroc.pl).
21 Działalność Project for Public Spaces jest przykładem działań placemakingowych poza Polską. 

PPS konsultowało w 2013 roku wyrywkowo przypadek Placu XXX w Warszawie, konsultuje też 
przestrzeń publiczną na całym świecie (www.pps.org). Podobnie działa fi rma placemakers.com. 

22 A. Rumińska, Do-społeczne projektowanie otwartej przestrzeni publicznej. Placemaking jako 
strategia, on-line: https://sites.google.com/site/emsasobotka/przestrzen-publiczna/placemakingja-
kostrategia
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pozarządowe w ramach projektów dotacyjnych. Rzadko które z nich zostawiają trwałą 
zmianę w przestrzeni, zwykle są to tzw. projekty miękkie, nastawione na krótkotrwałą 
animację kulturalną lub edukację. Eventoza zbiera coraz większe żniwo, ponieważ po-
licja, samorządy i mieszkańcy nie potrafi ą rozwiązać problemów wandalizmu, przestęp-
czości i zanieczyszczania przestrzeni, np. psimi odchodami. Problemem stają się przede 
wszystkim podwórkowe ławki (padają postulaty ich usuwania) i zieleńce (kradzione lub 
niszczone, trawniki zanieczyszczane prze psy). Natomiast trawniki w parkach są trudno 
dostępne dla eventowych aktywności mieszkańców, gdy są zabytkiem23. Pozostaje więc 
wskazywanie obywatelom, gdzie mogą piknikować24.

Ograniczenie swobody obywatelskiej w przestrzeni pasa drogowego (ulica 
z przyległościami) jest pokłosiem kilkudziesięciu lat peerelowskiego paradygmatu, 
lecz po 1989 roku sytuacja nie zmieniła się na lepszą. Tendencje w Polsce zwróciły się 
ku anty-społecznym strategiom zarządzania przestrzenią publiczną. Miasta mają coraz 
większy problem z przestrzenią publiczną, bo przez wiele lat stawiały na ruch kołowy, 
a nie pieszy. Potwierdzają to konkursy na najpiękniejszą lub przyjazną przestrzeń 
publiczną, w których nagradza się estetyczne, a nie społeczne rozwiązania25. Kon-
kursy tego typu dotyczą najczęściej placów, rzadziej podwórek, gdzie decydenci nie 
mają jeszcze odwagi autorytarnego wprowadzania nowych rozwiązań nieakceptowa-
nych przez tubylców. Przestrzeń miasta podzielona na dwie strefy – podwórkową i poza-
-podwórkową – oferuje bycie lokalne i swobodne (dopóki nie ma tam kamer monitorin-
gu) oraz ruchliwe, publiczne, hałaśliwe. Podwórka i ulice są wobec siebie negatywem 
aktywności i wygód. 

Jakie są więc atrybuty podwórek, jako oczek sieci społecznych, wspólnotowych 
pokoi miejskich? Trzeba na wstępie rozróżnić bywalców podwórek. To przede wszyst-

23 Przykładem jest park na Placu Św. Macieja na osiedlu Nadodrze, w którym Zarząd Zieleni Miej-
skiej odmówił lokalnej organizacji pro-społecznej zorganizowania tam festynu rodzinnego z po-
wodu faktu, że park jest zabytkowym założeniem urbanistycznym i organizacja festynu mogłaby 
spowodować jego zniszczenie.

24 Tak funkcjonuje wrocławski program „Wrocławianie na Polanie”.
25 Przykładem kryzysu w kształtowaniu przestrzeni publicznej jest rozstrzygnięty w październiku 

2013 r. konkurs ideowy na opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej zagospodaro-
wania Placu Piłsudskiego we Wrocławiu. Mimo ideowości, mogli w nim wziąć udział wyłącznie 
czynni architekci, członkowie Izby Architektów, inni (nie)projektanci nie mieli dostępu do tej ini-
cjatywy. Konkurs poprzedzono spotkaniem z mieszkańcami, gdzie zebrano ich postulaty przemia-
ny placu i jego zabudowy. Udostępniono je uczestnikom ok. 40 dni po terminie złożenia przez nich 
ich wniosków o dopuszczenie do konkursu, a ok.17 dni przed terminem ostatecznego złożenia 
prac, co w oczywisty sposób uniemożliwiło im ich rzetelne uwzględnienie. W efekcie w konkursie 
zwyciężyła praca, która z ponad 20 postulatów mieszkańców skoncentrowała projekt wokół mo-
dernizacji nawierzchni, zieleni i „akcentu rzeźbiarskiego”. W uzasadnieniach wyników wskazano 
głównie na rozwiązania estetyczne („wykwintność”), te społeczne traktując marginalnie. Skład 
jury został wprawdzie wzbogacony o socjologa, jednak osoba ta nie miała decydującego głosu 
wobec 4 architektów, 1 artysty i 1 ekonomisty. Analogiczne konkursy na szczeblu wojewódzkim 
podobnie promują estetyzację przestrzeni publicznej, nie zaś jej socjalizację.
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kim swój i obcy: pierwszy to mieszkaniec trwały, mieszczuch, lokals, tubylec, rezydent 
mieszkania zlokalizowanego w budynku okalającym podwórko – ktoś określony, zde-
fi niowany, zidentyfi kowany, wpisany w hierarchię tubylców. Drugi to przybysz: gość, 
fl aneur, klient, turysta, fotograf, aktywista – ktoś tymczasowy i nie do końca zidentyfi -
kowany, pozostający poza podwórkową wspólnotą. Są jeszcze typy płynne: mieszka-
niec tymczasowy (najemca, student – jednostka nomadyczna, niepewna, w tym sensie 
negatywna), bywalec formalny (gość regularny, instytucjonalny bardziej lub mniej, 
urzędnik, kontroler, sprzedawca, usługodawca, naprawiacz) oraz osobnik niechciany 
(obciążony pamięcią krzywdy, wykluczony, bezdomny, włóczęga, pijaczek, złodziej, 
wandal). W zależności od wyodrębnionych grup Bywalców, atrybuty podwórka będą 
ulegać zmianom lub modyfi kacjom. 

Atrybuty przestrzenne podwórka zanikają w wyniku całkowitej przemiany tech-
nologii infrastruktury podwórkowej oraz zmian zachodzących w funkcjonowaniu go-
spodarstw domowych: znikają trzepaki i ławki, coraz rzadsze jest wiszące pranie (nadal 
w oknach, na balkonach), przyogródki narażone są na zniszczenie, niewiele się na po-
dwórkach naprawia, niewiele biesiaduje, czasami odpoczywa i bawi. W związku z tymi 
czynnościami pojawiają się określone sprzęty, ale częsta jest sytuacja, że na podwórzach 
przed przebudową nie ma po prostu nic, poza zaparkowanymi autami oraz zbiornikami 
na odpady. Każda z wymienionych powyżej aktywności jest narażona na wandalizm lub 
ostracyzm ludzi, bo estetyzacja zachodzi także w wymiarze audialnym, nie tylko wizu-
alnym. Sytuacja zmienia się po trwałej przebudowie. Cóż, najwyraźniej panuje kryzys 
przestrzeni przejściowej pozostającej na granicy tożsamości.

3.1. Budy

Budami określa się nadal wszystko to, co niepożądane, o niskim statusie prze-
strzenno-społecznym. Wyższy status ma komórka, jeszcze wyższy ofi cyna, budynek, 
w którym ktoś mieszka lub pracuje, bez bezpośredniego wejścia z ulicy. Stare podwórka 
śródmiejskie pełne są ofi cyn, a unowocześnianie podwórek polega na ich usuwaniu lub 
remoncie. W latach powojennych powstały mrówkowe garaże i komórki lokatorskie, 
które też często znikają. Wszelkiego rodzaju budy służyły nie tylko skakaniu po da-
chach, ale przede wszystkim dzieliły przestrzeń podwórka na zakątki, czyniąc go bar-
dziej humanitarnym w skali. Ściany ofi cyn są często ekranem ekspresji prosportowej 
i podwórkowej komunikacji. Współczesny kryzys podwórek i towarzyszący mu roz-
wój wandalizmu każą eliminować wszystko, co zbędne, by nie tworzyć tych jakże 
pożądanych zaułków. W efekcie podwórza zamieniają się czasami w ogromne place 
wypełnione drobnymi sprzętami i drzewami. Mieszkańcy mają pełny wgląd z okien 
we wszystkie zakątki placu. Warto powrócić do podziału podwórek mniejszymi kubatu-
rami, dającymi dodatkowe powierzchnie dla ludzkiej aktywności ogrodniczej lub malar-
skiej, równolegle porządkując kwestie bezpieczeństwa i dozoru. 
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3.2. Trzepak

W rozdziale diagnozy społecznej mieszkańców Wrocławia poświęconym łado-
wi normatywnemu w rodzinach, tj. niektórym pracom domowym, nie pytano niestety 
o trzepanie dywanów, ale wymieniono odkurzanie (sprzątanie za pomocą odkurzacza), 
czynność przypisaną kobietom (Błaszczyk, Kłopot, Kozdraś 2010). Dla porównania, 
wynoszenie śmieci przypisano w większości mężczyznom (Błaszczyk, Kłopot, Kozdraś 
2010). Kontakty rodzinne to jedno, ale liczą się też te sąsiedzkie, wiele z nich zachodzi 
właśnie na podwórkach. Tylko 10% badanych brało udział w akcji sąsiedzkiej, ale aż 
36% odwiedziło towarzysko swych sąsiadów lub rozmawiało z nimi o tym, co dzieje 
się w okolicy (Błaszczyk, Kłopot, Kozdraś 2010), co wydaje się optymistyczne. Można 
wnioskować, że trzepanie dywanów odeszło do przeszłości, a trzepak stał się retro re-
kwizytem wymienionym na „kerczera” lub po prostu odkurzacz. Otóż nie, sieci sprze-
dażowe nadal oferują trzepaki rurowe (w dodatku z ławeczką), plastikowe trzepaczki 
znajdziemy w ofercie sklepów gospodarstwa domowego, co oznacza, że nadal używa 
się tych sprzętów; znajdują się czasem w zestawieniu sprzętów w projektach wykonaw-
czych przebudowy podwórek. Na podwórkach sprzed przebudowy są stałym elemen-
tem courtscape – podwórkowego krajobrazu. Symbolika trzepaka jest bogata: dawniej 
był on głównym miejscem spotkań, markerem przestrzennym. Nie było huśtawki, ale 
był trzepak – rzecz wielofunkcyjna. Przy trzepaku chłopacy podrywali dziewczęta, na 
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trzepaku testowano odwagę i zwinność, służył też za wysoką ławkę – idealny punkt 
obserwacyjny. Podwórko wirtualne wychodząc spomiędzy budynków i wchodząc do 
ludzkich pokoi zabrało ze sobą i trzepak – stąd „sieci trzepakowe”. Warto przypominać 
i reanimować trzepak, jako tekst kultury, a wraz z nim niskobudżetowe, a prospołeczne 
towarzyszące gry plenerowe: klasy, kapsle, zośka, kabel, skakanka, guma, zbijak, pań-
stwa-miasta, chowany, i inne.

3.3. Ławka

Ławka jest kwintesencją bycia na podwórku. Często stała przy trzepaku. Wszyscy 
jej pragną, jest towarem defi cytowym. Dla złodziei jest zbiorem surowców wtórnych. 
Dla tubylców punktem zbornym lub meblem wypoczynkowym. Dla obcych chwilowym 
miejscem libacji. Dla bezdomnych miejscem snu. Dla młodzieży miejscem wchodzenia 
w relacje miłosne lub nadzoru nad własnym rewirem. Dla psów okazją do zaznaczenia 
terytorium. Dla dzieci… One najrzadziej spędzają na ławkach czas – wolą plac zabaw, 
a jeśli go nie ma, szwendają się po kątach w poszukiwaniu przygody. Akcje ławko-
we podlegają najczęściej kontroli z otaczających okien indywidualnych mieszkań, więc 
wiele ławek ustawianych jest poza zasięgiem wzroku lokalnych „obserwatorów”. Ław-
ka i jej zdarzenia przyciąga też uwagę psów i kotów, które stercząc godzinami w oknach 
pełnią rolę miejscowego strażnika. Podwórkowa ławkologia to na tyle ważna dyscy-
plina, że warto poświęcić jej odrębny rozdział. Dość by podkreślić mnogość konotacji 
przypisywanych jednej, skromnej ławce. Jeśli na podwórku faktycznie jest tylko jedna, 
staje się przedmiotem sporu i szaleńczej obrony. Mimo, że tak prozaiczna, ma ogromne 
znaczenie, tym bardziej w powiązaniu z ogródkiem.

3.4. Przyogródek

Tradycja uprawiania ozdobnych lub warzywnych przyogródków na obszarach ka-
mienicowych i blokowiskach ma swą genezę na terenach wiejskich, a przyjechała do 
miast polskich wraz z powojennymi migracjami. Na podwórkach pojawiają się one naj-
częściej w dwóch przypadkach: 

 tradycyjnej inicjatywy jednej starszej pani, 
 nowatorskiej inicjatywy organizacji pozarządowej lub lokalnej aktywistki. 
Ogródki zawdzięczamy zawsze kobietom. Dla mieszkańców są one namiastką 

wspomnianej wcześniej oazy, a dla zarządców terenu są markerem kapitału społecznego 
i powinny być rozwijane w szersze inicjatywy, albo przynajmniej wspierane i promowa-
ne, szczególnie że są bardzo subtelną materią, łatwo ulegającą wandalizmowi. Jeśli nie 
są możliwe ogródki przydomowe zakładane na terenie, wówczas mieszkańcy ukwieca-
ją balkony. Warto wspierać te inicjatywy programami dotacyjnymi i konkursami, 
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rozwijać partycypację społeczną. Ważną rolę mają tu do spełnienia pozarządowcy. We 
Wrocławiu zrealizowali oni wraz z mieszkańcami wiele klombów, jak np. Spółdzielnia 
Panato przy ul. Hlonda czy Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarządowych 
(RCWIP) przy ul. Ruskiej. Wrocławskie rady osiedlowe wraz z Towarzystwem Miło-
śników Wrocławia organizują coroczny konkurs „Ukwiecamy Wrocław”26, jest to pożą-
dana inicjatywa, lecz powinna być połączona ze wsparciem mieszkańców w realizacji 
mini-projektów z programu „Zieleń Rozproszona”. Sposobem na wprowadzanie zieleni 
podwórkowej w miejscach mocno zintegrowanych społecznie są community gardens, 
np. społeczne, wspólne ogródki warzywne, zakładane współcześnie w wielu krajach 
w myśl reguły „food, not lawns”27. W Polsce podobnym rozwiązaniem są tzw. ogródki 
działkowe, które podlegają obecnie rugowaniu na rzecz inwestycji deweloperskich, pod-
czas gdy w Wielkiej Brytanii działania są dokładnie odwrotne, a ogrodowe inicjatywy 
oddolne pielęgnuje się starannie i rozwija.

3.5. Pranie

Pośród kilkunastu elementów charakterystycznych dla miejskich podwórek, bodaj 
najbardziej ambiwalentne jest… wiszące pranie: gacie, koszule, staniki, portki, skar-
pety, kapy, podkoszulki, bluzy, chusty i koce. To właśnie wiszące pranie jest dowodem 
prywatnego statusu tego pokoju – fragmentu domu w otwartej przestrzeni miasta. Każ-
dy proces rewitalizacyjny ma chyba za niepisany cel wyeliminowanie wiszącego 
prania z tej przestrzeni. Czy aby słusznie? Czy faktycznie zależy nam na zmianie 
statusu z przestrzeni pół-prywatnej na pół-publiczną? Wiele jest przypadków takiego 
stanu: po systemowej modernizacji i estetyzacji podwórka, wprowadzeniu nowej infra-
struktury (urządzeń, nawierzchni, instalacji) i zieleni, zamknięciu bram wejściowych 
zamkami i domofonami, zamontowaniu kamer i wprowadzeniu barierek wjazdowych 
w bramach, następuje raczej dewitalizacja, niż rewitalizacja podwórka – życie zamiera, 
ludzie rzadziej spędzają tam czas wolny, nie znikają, a wręcz narastają konfl ikty, libacje, 
wandalizm – wobec zaniku wzrokowego (bezpośrednio w terenie, a nie z okien) dozoru 
społecznego tych bardziej zrównoważonych społecznie mieszkańców. Zdziwienie magi-
stratów zawsze jest podobne: „dlaczego ci ludzie tego nie szanują?” Odpowiedź jest pro-
sta: utrata prywatności skutkuje utratą troski. Jest na to kilka rad, a przykładowe to: 

 partycypacja społeczna w procesach modernizacji zwanych rewitalizacją, 
 rewizja przepisów urbanistycznych w tworzeniu nowej zabudowy śródmiej-

skiej bez konieczności budowy wjazdów dla dróg pożarowych i z możliwością 
całkowitego zamknięcia zabudową, 

26 On-line: http://tmw.com.pl/komisje-i-sekcje/komisja-ukwiecamy-wroclaw/
27 „Żywność, nie trawniki”, on-line: http://www.foodnotlawns.com/
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 ograniczona estetyzacja, silniejsza socjalizacja z naciskiem na codzienność 
i zwyczajność, a nie dizajn obcy tubylcom. 

Podwórko nie jest obszarem właściwym dla odgórnej, systemowej edukacji ar-
tystycznej – temu powinna służyć przestrzeń całkowicie publiczna, np. w pełni otwarty 
i dostępny (pod nadzorem) skwer, plac, ulica, deptak. Na podwórku dobrze realizuje 
się edukacja pozarządowa, oddolna, realizowana we współpracy z mieszkańcami. 
Jednak tak jak władza samorządowa wymaga współpracy z pozarządowcami i miesz-
kańcami, tak samo pozarządowa praca od podstaw wymaga udziału (nie tylko nadzoru) 
i partycypacji fi nansowej władz samorządowych. Bo proszę państwa, mamy problem 
z podwórkami.



4. Wstęp do ławkologii

tekst i fotografi e: Anna Rumińska

Ławka to nie-ludzki agent sieci (Abriszewski 2008), aktor w przestrzeni publicznej, 
tego, co między budynkami (Gehl 2009) – w mieście i nie-mieście. Humanistyka nie-an-
tropocentryczna wydaje się prosić o gęste opisanie (Geertz 2005) tej pozornie prozaicznej 
rzeczy, a przede wszystkim jej sprawstwa w kontekście przebywania człowieka w prze-
strzeni publicznej, pół-publicznej lub pół-prywatnej – koło domu i daleko od domu. To 
właśnie dom, jako mieszkanie, stanowi środek układu współrzędnych w ławkologii (ben-
chology), bo zadomowienie (Lynch 2011) w przestrzeni (obojętne, prywatnej czy publicz-
nej) wiąże się ściśle z siadaniem w niej – nie siadamy tam, gdzie nie jest dobrze, lecz tam, 
gdzie czujemy tożsamość miejsca (Buczyńska-Garewicz 2006). Dom i dwór to w języku 
polskim dwie opozycje przestrzeni najbliższej: „idę do domu” versus „idę na podwórko” / 
„idę na dwór” / „idę na pole”. W miejskiej codzienności ławka jest stale obecna: wizualnie, 
intelektualnie i symbolicznie, w procesach rewitalizacyjnych, modernizacjach, remontach, 
socjalizacji, sztuce, opiece zdrowotnej, marketingu, handlu, partycypacji i innych strate-
giach, technikach i dyscyplinach przestrzeni i ludzi w niej. Ławka stanowi rzecz ważną, 
a poprzez ścisłe związki z działaniem człowieka – interesujący przedmiot analizy antropo-
logii przestrzeni i rzeczy, szczególnie w kontekście przestrzeni podwórkowej.

Ławka jest obiektem rozmaicie defi niowanym, typologizowanym i interpretowanym. 
Typologie są formalne i nieformalne, praktyczne i teoretyczne, szerokie lub wąskie, związa-
ne z konkretnymi dyscyplinami życia. Wszystkie te defi nicje weryfi kowane są przez rozma-
ite znaczenia ławki obecne w pamięci – w ten właśnie sposób stosowana jest ławka przez 
jej bezpośrednich użytkowników w codziennym i prozaicznym trybie: koło domów, na po-
dwórku, na skwerach, chodnikach, w parkach i nad rzekami. Współczesne wcielenia ławki 
każą rozszerzyć przypisywane jej funkcje, poczynając od symbolicznych (np. posągowych 
lub marketingowych), poprzez edukacyjne, aktywistyczne i artystyczne, aż po utylitarne, ob-
razujące wyjątkowo namacalnie (a nawet nasiadalnie) politykę przestrzenno-społeczną za-
rządców jednostek osadniczych – miast i nie-miast, przestrzeni małych i obszernych, otwar-
tych i zamkniętych. Ławka jest podstawowym elementem o funkcji społecznej podlegają-
cym stałemu powielaniu w przestrzeni, i jedynym tak intensywnie użytkowanym przez ludzi 
oraz tak silnie przez nich waloryzowanym. Stanowi jeden z najpowszechniejszych rekwizy-
tów urządzania lub wprost ożywiania (= rewitalizacji) tej przestrzeni – jej aranżowania, me-
blowania, wypełniania, socjalizowania, wzbogacania, urozmaicania – wiele jest czynności 
wymienianych w kontekście ławki, jako mebla miejskiego. Wszystkie remontowane podwó-
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rza muszą zostać obdarowane ławkami. Na wielu podwórzach eliminuje się je, by osiągnąć 
określone skutki. Strefy przestrzeni publicznej są stale znaczone punktami do siedzenia i nie 
tylko. Wszak ławka nie tylko do siadania służy. Do czego jeszcze? O tym dalej.

Ławka powinna być przyczynkiem kolejnych zdarzeń, wówczas jest do-społecz-
na. Idea ławkologii opiera się na regule sprzeczności i regule przychylności: bezruch 
pobudza ruch, a społeczno-przestrzenne dopieszczanie zwiększa szanse socjalizacyjne 
– stąd przestrzeń, ławki i ich ustawienia od-społeczne (sociofugal) lub do-społeczne (so-
ciopetal) (Hall 2009). Społeczny petting to stałe pieszczenie ludzi w mieście. Angielskie 
„a pet” to także pupil. Miasto ma swoich pupili, gdy daje im stosowne legowiska, albo 
raczej nasiadowiska. Na niejednej pocztówce pojawiają się tacy siedzący pupile miej-
scy. Należy to rozumieć jako pozytywne manipulowanie zachowaniami ludzi w prze-
strzeni poprzez prowokowanie w niej ruchu docelowego, do-miejsca, stwarzającego 
okazję do pieszczotliwego bezruchu, do-społecznego siadania, powodowania zdarzeń 
prospołecznych (np. gier, rozmów, spojrzeń, plotek) i świadomego wyboru ustawień 
i typów siedzisk miejskich, ławek i nie-ławek. 

W procesach zarządzania przestrzenią i kształtowania jej ławka jest tylko kropką 
nad i, zwieńczeniem projektu i realizacji: powstaje projekt nawierzchni, którego naj-
ważniejszym aspektem jest estetyka rzutu architektonicznego, a na końcu umieszcza się 
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ławki – liniowo, punktowo, ot, jak w XIX wieku w parkach krajobrazowych. Natomiast 
w strategiach przebywania ludzi w tej samej przestrzeni (np. w procesach placema-
kingu) jest ważnym inicjałem, otwarciem, symbolem i zapowiedzią pełnej treści oraz 
narracji: powstaje projekt placu, więc najpierw ustalamy, jak ludzie spędzają tam 
czas, następnie dobieramy m.in. siedziska, aby podtrzymać lub skorygować zastane 
zwyczaje, jednocześnie rozpatrując, co stanie się w wyniku takiego, a nie innego doboru 
modeli siedzisk i ich ustawienia. Takie wytyczne powinny być zawarte w regulaminach 
konkursowych, lecz niestety nie są. Co najwyżej podsuwany jest katalog mebli miej-
skich, ustalony przez jednostki, które autorytarnie, a nie demokratycznie uznały wybra-
ne modele za słuszne.

Ławka nie powinna pozostać w przestrzeni sama. Ludzie robią w niej różne rze-
czy – siadają, leżą, rozmawiają, patrzą, piją, jedzą, czytają, słuchają, oglądają, myślą, 
śpią, całują się, przytulają itd… Ławka powinna być więc inicjałem obszernej narracji 
opisującej prospołeczną aranżację przestrzeni publicznej miasta, a siadanie – zaczątkiem 
kolejnych zdarzeń, niosących korzyści nie tylko siedzącej jednostce, ale przede wszyst-
kim lokalnej wspólnocie, społeczności, a w dalszej perspektywie – całemu miastu, jako 
zbiorowości ludzi zajmującej określone terytorium. 

Typy siedzenia i ustawień prowokowane przez poszczególne modele siedzisk i ich 
aranżacje są punktami wizualizowanej strategii zarządzania miastem, powodują okre-
ślone zachowania ludzi w przestrzeni – badaniem ich wpływu zajmuje się ławkologia 
i proksemika. Strategia ta może być pozytywna – poprzez stosowanie ustawień i modeli 
do-społecznych, lub negatywna – poprzez anti-sitting i anti-sleeping. Do siadania służy 
w przestrzeni miejskiej wiele rzeczy – intencjonalnych (przeznaczonych do siadania) 
lub nie (umożliwiających siadanie). Bywa, że nazywamy je ławkami, lecz zdarza się, 
że nimi nie są, a również umożliwiają nam obsiadanie miasta, czyli CITYING, o czym 
więcej dalej28. Wszystkie one są miastu potrzebne. Jedynie równowaga w formułach 
siadania świadczy o pro-społecznym charakterze miasta.

Siadanie jest ważne dla człowieka / ludzi i przestrzeni29, miasta jako marki (szcze-
gólnie, gdy chodzi o jego promocję). Zalet siadania nie sposób niedoceniać, a wspiera je 
ruch pieszy (w tym chodzenie), bo tylko w ten sposób można dotrzeć do ławki. Bezruch 
(siadanie) generuje ruch (chodzenie), dlatego pro-społeczne miasto ma zarówno wiele do-
-społecznych siedzisk, jak i pro-społecznej przestrzeni przyjaznej ruchowi pieszemu. Za-
let chodzenia jest również sporo, przynosi ono więcej dobrych rezultatów, niż bieganie, 
więc walory tej aktywności trzeba rozpatrywać łącznie z siadaniem między budynkami: 
wspieranie leczenia chorób (demencji starczej, cukrzycy, chorób serca, kręgosłupa i in.), 

28 Nazewnictwo polskie i angielskie stosuję w związku z cudzymi i moimi publikacjami zagranicz-
nymi. Więcej o citying: www.sites.google.com/site/emsasobotka/citying

29 A. Rumińska, Stopa zysku czyli pieszo po mieście, w: Magazyn Miasta, nr 4, Warszawa 2013, s. 33.
 Artykuł powstał po audycji zainicjowanej przeze mnie w III Programie Polskiego Radia „Dla 

kogo jest miasto?” w dniu 29 lipca 2013 roku. Audycja on-line: http://www.polskieradio.pl/9/396/
Artykul/899784/
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polepszenie rozwoju psycho-fi zycznego dzieci, pogłębienie edukacji artystycznej poprzez 
kontakt przechodniów ze street art i rzeźbą w przestrzeni publicznej – tym samym rozwój 
sztuki, przyspieszenie spadku wandalizmu w wyniku wprowadzenia bezpłatnego dozo-
ru publicznego, wzrost integracji społecznej poprzez podwyższenie szans zawierania no-
wych kontaktów i pogłębiania tych istniejących, zwiększenie prosperity lokali w parterach 
z powodu większego dostępu pieszych i zatrzymania ich w pobliżu, rozwój umiejętności 
fi zycznych, sportowych, rekreacyjnych poprzez możliwość uprawiania sportu w przestrze-
ni publicznej, rozwój zdolności poznawczych związany z lepszym funkcjonowaniem mó-
zgu podczas ruchu pieszego, spowolnienie ruchu samochodowego z powodu ograniczenia 
ilości pasów jezdni na rzecz zwiększenia ilości pasów ruchu pieszego i rowerowego itd.

4.1. Piesza promocja

Promocja miasta powinna więc wykorzystywać wszystkie te walory siadania i cho-
dzenia. Nowoczesne technologicznie i urbanistycznie oraz prospołeczne psychologicz-
nie i antropologicznie miasto powinno stawiać na pieszego, jako głównego odbiorcę. 
W 2010 roku 6% Polaków chodziło pieszo do pracy30, w 2013 – już 13%31. 61% Pola-

30 Badanie fi rmy Euro RSCG.
31 Badanie fi rmy PMR.
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ków jest nieaktywna fi zycznie (Boguszewski 2012), 17% nigdy nie spaceruje, połowa 
ma nadwagę, 20% jest otyła, ponad połowa ma objawy depresji, 2 mln choruje na cu-
krzycę, a liczba osób z demencją, problemami sercowymi i chorobą Alzheimera rośnie. 
Przykładowa diagnoza mieszkańców Wrocławia wskazuje, że tylko 35 % Wrocławian 
często spaceruje (Błaszczyk, Kłopot, Kozdraś 2010), prawie 40% ma nadwagę, niemal 
10% jest otyłe. O niskiej aktywności ruchowej seniorów wspomina ostatnia Diagnoza 
społeczna Polaków (Czapiński, Panek 2013), jednak bez uwag na temat ruchu pieszego 
(Czapiński, Panek 2013). IV Kongres Aktywności Mobilnej w 2013 roku w Gdańsku 
poświęcił przyjaznej miejskiej przestrzeni publicznej panel samorządowy32. Czy zajmu-
ją się tym statystyki transportowe? Bynajmniej, ruch miejski sprowadza się do transpor-
tu szynowego i kołowego. Co łączy te statystyki? Niski poziom ruchu pieszego. Brak 
publicznych ławek na długich odcinkach miasta jest dla seniorów barierą w ich 
codziennych podróżach, a dla dzieci barierą w rozwoju społeczno-przestrzennym. 
Jako starzejący się kraj mamy w tej kwestii dużo do zrobienia właśnie w zakresie zwięk-
szenia liczby publicznych ławek, i to z oparciami, w celu pobudzania ruchu pieszego. 

Spadek aktywności fi zycznej dotyczy nie tylko Polski. R. Putnam wspomina o tym sa-
mym w kontekście USA (Putnam 2008), a miasta amerykańskie starają się ratować obywa-
teli przed otyłością, a pieszych przed nadmierną liczbą samochodowych wypadków śmier-

32 Więcej: www.kongresmobilnosci.pl.
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telnych z udziałem pieszych33. Niski poziom ruchu pieszego jest tam efektem wieloletniej 
polityki urbanizacyjnej, której priorytetem był człowiek siedzący za kółkiem samochodu. 
Przy wielu jezdniach amerykańskich miast nie ma chodników – auto ma większą sypialnię 
(garaż), niż jego kierowca. Przeciętny Amerykanin chodzi ponoć dziennie tylko 320 me-
trów. Pozarządowcy, projektanci i placemakerzy34 za granicą grzmią, że miasta trzeba orga-
nizować dla pieszych, a nie dla samochodów. W drugiej połowie minionego wieku o tym 
samym głośno mówili Jane Jacobs, William Whyte, Christopher Alexander i inni propaga-
torzy „miast dla ludzi”, a nie „dla słoni”, jak stwierdził Jan Gehl w wywiadzie dla Gazety 
Wyborczej (Wybieralski 2010). Polska jawi się obecnie jak USA tamtych czasów: zachwyt 
motoryzacyjny narasta, deprecjacja ruchu pieszego również. Nasza urbanistyka i zarzą-
dzanie transportem wciąż nawiązują do tamtych archaicznych modeli. Dlatego pilny jest 
skręt w najsłuszniejszą ścieżkę planistyczną, jaką preferuje Wydział Transportu w Chicago 
(CDOT): PEDESTRIAN FIRST, czyli PIESZY MA PIERWSZEŃSTWO. W tej konwencji 
lokują się rzeczy i miejsca do siadania – ławki, taborety, leżaki, murki, pomniki – wszystko, 
co może temu służyć. Jako priorytetowe wskazano tam działania na rzecz sukcesywnego 
(do 2015 roku) zwiększania liczby ławek. Jednocześnie miasta toczą walkę z bezdomnością 
i wandalizmem, czego skutkiem jest wspomniana wcześniej strategia anti-sitting.

Opozycja pedester i equester to różnica między człowiekiem idącym i jadącym 
konno. Polski pieszy wywodzi się od piechura – dawniej piech oznaczało nogę z łac. 
pes, stąd piechota i pieszy. Oxford English Dictionary defi niuje πεζός, jako prozaiczny, 
prosty, zwyczajny, niewyszukany, natomiast pedester, jako piechur (żołnierz) pozostaje 
w wyraźnej opozycji do kawalerzysty, wyższego rangą wojownika. Ten psychologicz-
no-socjologiczny rys charakteryzuje pejoratywną konotację ruchu pieszego w Polsce. 
Zarówno teksty R. Sulimy na temat Syrenki, jako przedmiotu kultu (Sulima 2000), jak 
i tekst J. Urry’ego z zakresu socjologii mobilności (Urry 2008) dowodzą, że społecz-
no-psychologiczna rola samochodu, jako znacznika luksusu, powoduje całkowicie 
odmienną od chodzenia percepcję przestrzenną. Ofi cjalny język naturalny nie wytwo-
rzył więc szczególnego określenia oznaczającego wyjątkową odmianę człowieka – osobę 
siedzącą, najwidoczniej czynność ta jest aż tak prozaiczna, tym samym dla legislacji nie 
istnieje. Inaczej w kulturze hinduistycznej – siedzący Budda wyznacza siedzącą formułę 
medytacji, spokoju, relaksu. Na Placu Maggiore w Bolonii zdarza się spotkać mnicha 
medytującego w ten sposób w samym centrum miejskiego tłumu. Dlatego tak ważne jest 
odwołanie się w Polsce do etymologii pieszego, jako osoby siedzącej. W analizie ławko-
logicznej przywołać można sytuację, gdy ludzie spotykają się i rozmawiają nie schodząc 
z pojazdów jednośladowych, ale nie dotyczy to bezpośrednio rzeczy do siadania.

Ustawa o ruchu drogowym precyzuje szerszy zakres pojęcia pieszy: to ludzie cho-
dzący na nogach, prowadzący rower, osoby w wózkach, dzieci na rowerach poniżej 

33 Przykładem takich działań jest przeniesienie priorytetu z ruchu kołowego na pieszy np. w Chicago, 
co opisano w obowiązującym od 2011 roku dokumencie Chicago Pedestrian Plan.

34 Na przykład: Project for Public Spaces, placemakers.com, Gehl Architects, Smart Growth Ameri-
ca, SG Thailand, Urban Land Institute, AIA Communities by Design i in.
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10 roku życia prowadzone przez dorosłych, jadące na rolkach i deskorolkach, seniorzy 
z balkonikami itp. Wszyscy oni są tymi, którzy siadają pierwsi. Nie tyle do nich, co 
do osób zmotoryzowanych skierowane są kampanie, badania i technologie promujące 
ruch pieszy. Mnożą się na całym świecie: Everybody Walk, Walk Score, Jane Jacobs 
Walk, Long Short Walk, Walk to School Week, Mobiel 21, Real Time Rome, Stockholm 
Diabetes Prevention Program, Swedish National Walk and Cycle to School Campaign 
i wiele innych. Unia Europejska wydała w 2004 roku instrukcję PROMPT zawierająca 
wskazówki, jak propagować ruch pieszy w miastach, wzbogacającą też defi nicję i fi lo-
zofi ę ruchu pieszego o Universal Design (projektowanie uniwersalne) i o osoby z obcią-
żeniem, jak jeden z docelowych typów pieszego (Rumińska 2013). W miastach trzeba 
więc zweryfi kować strefy zamieszkania i spowolnionego ruchu, aby ulice, place zabaw 
i podwórza uznać za modele pro- lub antyspołecznej polityki samorządowej: „pokaż mi 
swoje miasto, a powiem ci, jaki jesteś”. Ulice i place to wizualizacja wizerunku miasta 
(Frydryczak 1998). Chodzimy też w pionie – schody w miastach na wzgórzach (np. 
Bystrzyca Kłodzka, Poznań Wilda) stają się ścieżką zdrowia i ekspozycją sztuki (np. 
Bejrut, Caltagirone, Wuppertal, Istambuł, Trappeto). Jest to szczególnie ważne dla osób 
nazwanych niepełnosprawnymi, dla młodzieży i seniorów. Te trzy grupy potrzebują pil-
nego włączenia w życie publiczne.

Przeważająca większość pocztówek miejskich sprzedawanych w punktach infor-
macji turystycznej przedstawia przestrzeń publiczną miasta. Ich analiza jest dobrą tech-
niką diagnozy marketingu miasta i diachronicznej analizy jego przestrzeni35. W kontek-
ście marketingu przechodzień jest nie tylko płatnikiem, gospodarzem i twórcą miasta 
(Czerwiński 1976), ale także jego klientem – uiszcza wiele rozmaitych opłat. Codzien-
nie z przechodnia zmieniamy się w klienta centrum handlowego, gdzie dba się o klienta 
– jest gdzie siadać, wokół zieleń, otwarte witryny sklepów, czas nie istnieje – na darmo 
szukajcie zegarów. Nie powinniśmy jednak zamienić miasta na sieć centrów handlo-
wych. Prócz pieszych luksusów nie pozwalają one na samodzielną modyfi kację siedzisk 
oraz eliminują osoby wykluczone – nie są demokratyczną przestrzenią miejską. Dopóki 
więc magistraty pozostają bierne w zakresie tworzenia przyjaznej przestrzeni publicz-
nej, działania podejmują mieszkańcy, budując silne i pozytywne lobby pieszych, wzo-
rem lobby rowerzystów lub restauratorów36.

35 Pocztówka miejska to tradycyjna technika promocji miast: papierowa kartka formatu A6, z jed-
nej strony z barwnym nadrukiem, z drugiej miejscem na korespondencję i adresata. Szczególną 
kopalnią informacji o miejskich praktykach marketingowych są katalogi i albumy pocztówkowe. 
Rzadko kiedy pokazują one półprywatną lub prywatną przestrzeń podwórek, o wiele częściej osią-
gnięcia techniki, przede wszystkim architektury, jako swoistego dowodu siły i prestiżu (samo)
rządu.

36 Przykładem takiego lobby jest stowarzyszenie Wrocławska Inicjatywa Rowerowa mogąca po-
chwalić się licznymi sukcesami w rozwoju ruchu rowerowego, a także wrocławskie Stowarzysze-
nie „Nasz Rynek” chroniące interesy właścicieli lokali gastronomicznych w Rynku.
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Przepisy regulujące zajmowanie pasa drogowego, tj. przestrzeni ulicy z chodnika-
mi, drogami rowerowymi i pasami zieleni, są nieprzychylne dla siadania i spontanicz-
nych zgromadzeń. Nie dotyczą one podwórek, w których siadanie kwitnie, szczególnie, 
gdy jest na czym. Dotyczy to zarówno codziennego siadania, jak i planowanego z wy-
przedzeniem – np. w ramach eventu.

 

4.2. Ławkologia

Ławkologia to teoria siadania w mieście bazująca na analizie tej codziennej ak-
tywności, która należała i należy do wachlarza podstawowych i często bezwiednych 
czynności wykonywanych przez mieszczan przy okazji czynności innych, najwidocz-
niej bardziej wartych opisu (Gilewska-Dubis 2000). Siadanie uprawiają nie tylko prze-
chodnie (gdy się zatrzymają), ale i rowerzyści, pasażerowie i kierowcy (gdy zejdą lub 
wyjdą z pojazdów). Miasta różnie zarządzają siadaniem na swoich osiedlach – inaczej 
te o genezie średniowiecznej z wąskimi uliczkami i zaułkami (np. Kraków, Wrocław, 
Gandawa, Lwów), inaczej te pełne blokowisk (Tychy, Nowa Huta), a jeszcze inaczej te 
posiadające szerokie arterie (np. Moskwa). Siadanie w wąskich uliczkach jest trudne, ale 
możliwe, służą do tego rozmaite zabiegi, a przykładem są te stosowane np. w Brukseli 
lub Gandawie, gdzie fasadę parteru zagłębia się nieco do środka, aby stworzyć dodatko-
we przedpole dla stołów i krzeseł. 

Mało jest w Polsce miast posiadających głośną politykę zwiększania miejsc do 
siadania. Dobrym przykładem jest Olsztyn, w którym zorganizowano badania wśród 
mieszkańców na temat przestrzeni publicznej, a następnie zaplanowano zakup ponad 
400 siedzisk (Kurs 2012). Wszędzie słychać głosy mieszkańców, że ławek brakuje. 
Pozorne przyczyny takiego stanu to niewystarczające fundusze oraz polityka anty-wy-
kluczeniowa (eliminacja osób bezdomnych i pijanych z przestrzeni publicznej). Ludzie 
siadają więc, gdzie się da, ale nie wszyscy tak czynią – elegancko ubrani oraz seniorzy 
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nie uprawiają CITYING – obsiadania miasta na schodkach, parapetach, murkach lub 
krawężnikach, robią to studenci, mniejszości etniczne, młodsi turyści. Nieco lepszą sy-
tuację zauważa się w miastach zlokalizowanych na pagórkowatym terenie – tam moż-
na siadać na schodach terenowych i murkach oporowych (np. w Bystrzycy Kłodzkiej). 
Opracowane przez niektóre magistraty Katalogi Mebli Miejskich potwierdzają tenden-
cję zarządców miast, że tworzenie pro-społecznej przestrzeni publicznej nie jest ich 
priorytetem, ponieważ do-społeczny aspekt siedzisk nie jest w nich wyeksponowany37.

Mieszkańcy dużych, polskich miast wciąż nie umieją siadać między budynkami. 
Starsze pokolenia zapomniały lub się tego oduczyły, młodsze dopiero się uczą. Żyje-
my więc w okresie ławkologicznej transformacji. Od kogo więc powinniśmy się tego 
uczyć? Przede wszystkim od swoich, a potem od obcych. Swoi, to mieszkańcy małych 
miast i wsi38, a także osoby mieszkające i pracujące w Polsce, a pochodzące z krajów 
o ciepłym klimacie z wciąż żywotnymi tradycjami siedzenia w przestrzeni publicznej 
ich miast – na przykład Włosi, Hiszpanie, Turcy, Grecy, Arabowie, Hindusi oraz szcze-

37 Katalog Mebli Miejskich Wrocławia, on-line: http://pl.scribd.com/doc/87937541/Wroc%C5%82a 
w -Katalog-mebli-miejskich

38 Mocny wpływ na znaczną część polskiego społeczeństwa mają seriale telewizyjne, których oglą-
dalność jest stosunkowo wysoka. Popularne seriale „Ranczo” i „Ojciec Mateusz” pokazują for-
muły spędzania czasu wolnego na ławkach w małych miasteczkach i wsiach, czasem mocno iro-
nicznie. Serial „Lekarze” propaguje codzienny jogging nie tylko w parkach, ale przede wszystkim 
między budynkami.
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gólnie zadomowieni w Polsce Romowie pochodzący z Indii, a o których bytności w Eu-
ropie mówi pierwszy raz „Żywot Jerzego Matharsmindel z Góry Athos” datowany na 
XI w. (Ficowski 1965). Romowie spędzają czas wolny siedząc, rozmawiając lub biesia-
dując. We wszystkich zachodnich miastach osiedla zamieszkiwane przez mniejszości 
etniczne lub narodowe pochodzące z ciepłych krajów (np. Turcji lub Grecji) lub przez 
osoby o niższych dochodach pełne są ludzi na ławkach i krzesłach siedzących przy bu-
dynkach – na chodnikach lub podwórzach. Wielu estetów uznaje to za przejaw anarchii. 
Co ciekawe, taka interpretacja towarzyszy tylko mniejszościom uznawanym niesłusznie 
za niechciane, a nie dotyczy przedstawicieli silnych ustrojów państwowych, np. hała-
śliwych Brytyjczyków, Włochów lub Hiszpanów. W istocie jest to szczególna umie-
jętność użytkowania przestrzeni publicznej, którą zatracili w Polsce ludzie z wyższym 
wykształceniem i przychodami, tym samym mniejszą ilością czasu wolnego i mentalnej 
swobody. Na szczęście sytuacja ta ulega zmianie dzięki mobilności młodzieży, a w tym 
kulturze hipsterów. Obecnie panuje moda na nazywanie wszelkiej swobody przestrzen-
no-społecznej hipsterskim stylem życia: leżysz na leżaku z cofee-to-go – jesteś hipsterem, 
czytasz książkę leżąc na trawniku – jesteś hipsterem, wystawiasz krzesło pod witrynę 
i grasz w scrabble – jesteś hipsterem. Skoro tak, to hipsterzy służą miastu siedząc gdzie 
się da, nie kryjąc się w pomieszczeniach, obsadzając skwery roślinami, obstawiając je 
leżakami. Określanie tych praktyk hipsterskimi jest wysoce przesadne, jednak pokazuje 
tendencję interpretacji takich zachowań, jako nieobyczajnych, nie wpisanych jeszcze 
w mainstream bycia między budynkami. To na pewno ulegnie zmianie.

Po co ludzie mają móc siadać między budynkami, skoro może to spowodować 
problemy? Siadanie to przyczynek do integracji społecznej w przestrzeni, rozwoju 
ekonomicznego usług w parterach, rozwoju turystyki i zdrowia publicznego, także 
w zakresie integracji osób z niepełnosprawnościami39. W tych czterech równoważnych 
aspektach miasta powinny analizować siadanie w mieście – choćby w myśl zapisów lo-
kalnych Studium uwarunkowań i kierunków rozwoju przestrzennego gminy, czyli przy-
szłości miasta. Stosowne zapisy powinny znajdować się we wszystkich regulaminach 
konkursowych, wytycznych przetargowych, zapisach SIWZ, poradnikach, zarządze-
niach, uchwałach itp. Nie powinniśmy naśladować zachodnich miast, które sankcjonują 
siadanie40. Jest to bowiem przywilej mieszczan i gości miast. W sensie antropologicz-
nym, to zakotwiczenie się w historii, narracji i pamięci, tworzenie genius loci, zamiast 
mnożenia nie-miejsc41. Wspieranie miejsc do siadania wspiera identyfi kację miejsca, 
formowanie się miejskiej tożsamości, na którą składa się wiele różnych czynników 
(Wallis 1990). Liczą się przystanki, nie tranzyt. Tradycyjna urbanistyka myli się w tezie 

39 Więcej o uniwersalnym projektowaniu: www.emsarelacje.pl.
40 Mowa o Koalicji Powstań by mieć prawo do siadania z 2011 roku, będącej reakcją na proponowa-

ne w Radzie Miejskiej zmiany w prawie, w myśl których za siadanie na chodniku groziłaby grzyw-
na 1000$ lub 6 miesięcy więzienia (Coalition Standing Up for the Right to Sit) (www.indybay.org).

41 Takie rozumienie reprezentuje Marc Auge w książce Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii 
hipernowoczesności, Warszawa, 2010.
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roli generatorów ruchu dla żywotności ulicy, tym bardziej deptaka42. Istotne są ławki – 
koraliki aktywności nanizane na ulicę / chodnik, a nie ich zapięcia. Poprzez lokowanie 
ławek we właściwy sposób można przywoływać nowego ducha miejsca w strefach tzw. 
„rewitalizowanych”, czyli remontowanych. Polska rewitalizacja zbyt skupia się na es-
tetyzacji i doprowadza często do anestetyzacji, a osiedla stają się aspołeczne. Skrajnym 
przykładem jest gentryfi kacja – faktyczna lub niedoszła, jak na osiedlu Vozdvizhen-
ka43 w Kijowie – obszarze nazwanym miastem duchów, w którym pary małżeńskie, jak 
w fi lmowej scenografi i, zamawiają sesje fotografi czne, a sprzedanych jest ponoć około 
połowy nieruchomości44. Aby temu zapobiec, należy przeprowadzać w miastach badania 
ławkologiczne, które pozwolą zdiagnozować lokalne problemy związane z publicznym 
siadaniem, a także opracować strategię naprawczą wraz z ogólną polityką traktowania 
tej kwestii. Tego typu badania realizuję we Wrocławiu od 2011 roku. Wykazały one, 
że nie dość, że żadna jednostka Urzędu Miejskiego ani Rady Miejskiej nie zajmuje się 
systemowo przestrzenią publiczną, a tym bardziej siedziskami miejskimi, to dodatkowo 
nieomal wszystkie publiczne ustawienia ławek w centrum miasta są ustawieniami od-
-społecznymi – nie sprzyjającymi zawieraniu nowych kontaktów, mimo że takie sugestie 
zawarte są we wrocławskim Studium45 oraz ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym 
defi niującym przestrzeń publiczną46. Dlatego postuluję więc dla Wrocławia opracowa-
nie strategii pro-społecznej aranżacji przestrzeni publicznej miasta wraz z podjęciem 
innych, pilnych kroków na rzecz tworzenia przyjaznej przestrzeni miejskiej47.

4.3. Do-społecznie

Siada się dla zdrowia lub wypoczynku, na krótko lub na długo, intencjonalnie lub 
bezwiednie, dobrowolnie lub z konieczności. Z konieczności siadają ludzie chorzy, 
starsi, dźwigający ciężary, ciężarne, pijani, matki karmiące, osoby niosące dzieci itp. 
Edward Hall stworzył proksemikę, która zajmuje się również aspektami publicznego 
siadania (Hall 2009). Swoją teorię zbudował dzięki badaniom Roberta Sommera, ame-
rykańskiego psychologa z centrum zdrowotno-badawczego w Saskatchewan w USA, 
który zauważył wpływ ustawień siedzisk na zachowania ludzi. Do-społeczne ustawie-
nia powodowały ich interakcje osób. Christopher Alexander stworzył język wzorców 

42 Wrocławski architekt Zbigniew Maćków stwierdził to niejednokrotnie, m.in. podczas debaty na te-
mat przestrzeni publicznej zorganizowanej przez Radę Miejską Wrocławia w dniu 6 lipca 2012 roku.

43 Witryna internetowa osiedla Воздвиженка: www.vozdvizhenka.info.
44 Artykuł opublikowany na portal Mail Online, on-line: http://www.dailymail.co.uk/news/artic-

le-2423723/Kievs-millionaires-ghost-town-left-Ukrainian-economy-crashed.html
45 Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Wrocławia (s. 22).
46 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 2, ust. 6).
47 A. Rumińska, Postulaty dla Wrocławia, on-line: https://sites.google.com/site/emsasobotka/lawka-

-od-spoleczna/postulatylawkologiczne
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miejskich, w tym wzorców siadania (Alexander 2008). Rzeczy do siadania powinny 
być różnorodne, jak różnorodne są potrzeby przechodniów. Rzeczy te powinny dawać 
równie różnorodne szanse społeczno-przestrzenne: nawiązania nowych kontaktów lub 
siadania w grupie. Im więcej stanowisk do siedzenia, tym więcej szans. W siedziskach 
planowanych dla kilku osób obok siebie można przyjąć 40-50cm / osobę. Obcy siądą 
dalej od siebie – dwie osoby są w stanie zająć ławkę przewidzianą dla 4 osób. Znajomi 
siadają bliżej siebie, tym samym ciaśniej. Im więcej ławek w otoczeniu, tym bliżej siebie 
siadają obcy. 4-osobowa 180-centymetrowa ławka zajęta przez samotnika to jak 5-oso-
bowe auto wyłącznie z kierowcą w środku – sytuacja zła dla miasta i aż nazbyt częsta.

Nie wystarczy ustawić ławkę i oczekiwać, że natychmiast zasiądą na niej prze-
chodnie. Prócz ławki jako takiej ważne są też inne aspekty: oświetlenie (latarnia lub 
nasłonecznienie / zacienienie), pobliska gastronomia (handel obwoźny lub stały, np. wó-
zek lub pawilon, albo po prostu możliwość zjedzenia własnej żywności), pobliskie lub 
bezpośrednie zadaszenie (drzewo lub element architektoniczny) lub dominanta pionowa 
(słup lub ściana), zorientowanie na ruch pieszych (możliwość obserwacji), możliwość 
siadania w grupie (ławki ustawione do-społecznie). Jeśli z obserwacji terenu wynika, że 
większość przechodniów nie chce siadać w ogóle, a tym bardziej do-społecznie, należy 
to odebrać, jako sygnał alarmowy – psychologiczna kondycja takiego środowiska nie 
jest dobra. Na szczęście moje badania przynoszą inne wyniki: ludzie chcą móc siadać 
w grupach i nie mają wielu obiekcji wobec siadania naprzeciwko obcych. 

Jednym z do-społecznych strategii ustawień miejskich siedzisk jest moja koncepcja 
CLUE – podstawowa strategia mojej ławkologii48. Oznaczenie to cztery litery oznacza-
jące konfi guracje siedzisk lub kształt ich samych. Przykładowo konfi guracje „L”, jako 
najbardziej popularne, prócz umeblowania (tzw. „zestawy narożnikowe”), stosowane są 
także w architekturze domów jednorodzinnych i we wnętrzach mieszkalnych lub szkol-
nych49. Ustawienia zgodne z CLUE dają po prostu szanse społecznych zdarzeń50. CLUE 
bazuje na zasadzie widzenia twarzy siedzącego towarzysza. Do-społeczne ustawienia 
CLUE zalecone przeze mnie dla „Podwórka” Teatru Muzycznego Capitol we Wrocła-
wiu51 przyniosły korzystne rezultaty, jednak przesadna formuła estetyczna wyposażenia 
i zbyt jednorodna formuła kolorystyczna uniemożliwiła osiągnięcie całkowitego, pro-
społecznego charakteru tej przestrzeni.

48 Clue w języku angielskim oznacza „sedno”.
49 Klasy na kształcie litery L projektuje od dawna holenderski architekt, Herman Herzberger, np. 

w szkole montessoriańskiej w Delft. Taki kształt sali szkolnej zwiększa liczbę możliwych aktyw-
ności uczniów i nauczycieli.

50 Więcej o CLUE: www.emsarelacje.pl.
51 „Podwórko” jest zadaszonym dziedzińcem ogólnie dostępnym w ciągu dnia, przestrzennie i funk-

cjonalnie połączonym z otwartą przestrzenią publiczną i w tym sensie taką się stało, tyle że zada-
szoną. Diagnozę przestrzeni „Podwórka” i stref przyległych wykonałam w 2013 roku. Więcej na 
witrynie Teatru: www.teatr-capitol.pl. 
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4.4. Typologia

Istnieją cztery główne kategorie typologiczne:
 typy siedzisk, np. ławki, elementy architektoniczne i in.,
 typy ławek, np. proste, plecówki i in.,
 typy ustawień, np. CLUE i in.,
 typy siadania, np. Z-sitting, karciane i in.
Siedziska mogą być intencjonalne lub przypadkowe. Do pierwszych należą np. 

ławki, taborety, krzesła (SITTING = za-siadanie), do drugich np. murki lub krawężniki 
(CITYING = ob-siadanie). Siadanie umożliwiają też pomniki lub skrzynki energetycz-
ne, jeśli są siedziskami miejskimi, jak np. w Gdyni. Do siadania służą czasem urządzenia 
sportowe (elementy skateboardowe), rekreacyjne (zabawy dla dzieci) i wodne (fontan-
ny) – mogą być ujęte w strategię typu Wrolka lub Funspace52. Każdy magistrat, rada 
miejska i rady osiedlowe chcące uchodzić za prospołeczne, powinny promować taką 
aktywność dzieci i młodzieży, nie dyskryminować ich, nie lokować wyłącznie w enkla-
wach placów zabaw, lecz wprowadzać w pas drogowy w postaci pojedynczych urzą-
dzeń, jak np. w Brugii.

52 Więcej o projektach Wrolka i Funspace, traktujących urządzenia sportowe i rekreacyjne, jako 
miejsca do siadania na witrynie: www.emsarelacje.pl.
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Równie atrakcyjne, co CITYING, są dla przechodniów typowe systemy siedzisk 
(SITTING) – siedziska intencjonalne, głównie mobilne i modyfi kowalne. Najczęstsze 
są niestety te stałe. Powstają w wyniku inicjatywy:

 administracyjnej, przez jednostki gminne (np. w ramach programu rewitaliza-
cji, typowego utrzymania lub organizacji imprezy publicznej),

 prywatnej, przez przedsiębiorców, np. deweloperów (warto tu promować 
wśród nich CITYING i tworzenie siedzisk jako części budynków, a nie ele-
mentów wymagających dodatkowej inwestycji zagospodarowania terenu),

 pozarządowej, przez aktywistów i społeczników (np. podczas tymczasowych 
eventów) i restauratorów (np. lokalizacja krzeseł i stolików przy witrynach ka-
wiarni),

 oddolnej, przez mieszkańców, bez procedur formalnych.
Podmioty akademickie pełnią w Polsce znikomą rolę w tych działaniach, a szkoda, 

gdyż animacja przestrzeni publicznej przez społeczność studencką jest szeroko docenia-
na za granicą Polski, w miastach posiadających kampusy studenckie, np. w Karlsruhe 
lub Bolonii.

Siadanie odbywa się na cztery sposoby: za-siadanie, przy-siadanie, ob-siadanie 
i do-siadanie.

Za-siadanie

Jest to siadanie dobrowolne na rzeczach do tego zaprojektowanych, takich jak: 
ławki, fotele, krzesła, ławy, leżaki itp. Najpopularniejsze są następujące siedziska: 

 jednostronne proste I (tradycyjna ławka z oparciem, od-społeczna w ustawie-
niach wzdłużnych, do-społeczna w ustawieniach L, E, U, dobre do terenów kra-
jobrazowych z obiektem do podziwiania na wprost; zachodzi na nich do-społecz-
ne siadanie karciane – dwie osoby przodem i plecami do wspólnego oparcia aby 
uzyskać kontakt wzrokowy boczny, lub liniowe – w jedną stronę obok siebie),

 plecówki proste H (dwie ławki typu I złączone oparciami / plecami, od-spo-
łeczne, pożądane w centrach miast, stosowane przez społeczności lokalne; na 
plecówkach zachodzi najwyraźniejsze od-społeczne siadanie zetowe – plecami 
do wspólnego oparcia na jego przeciwległych krańcach i stronach, lub liniowe 
– w jedną stronę obok siebie), 

 centryczne C i O (zagięte na łuku, okręgu lub wieloboku, jak np. mebel inspi-
rowany moimi wskazówkami, tj. CITYNEST53, do-społeczne jeśli mają okre-
śloną średnicę lub stolik w środku, od-społeczne jeśli mają latarnię lub drzewo 
w środkowym punkcie), 

53 Przykładem miejskiej ławki modyfi kowalnej jest CITYNEST, model drewnianej ławy wielooso-
bowej, jednocześnie OD- i DO-społecznej autorstwa Moniki Zachary, propagowany (w celu wy-
konania prototypu i uruchomienia masowej produkcji) przez eMSA Inicjatywa Edukacyjna w ra-
mach IV Kongresu Mobilności Aktywnej we wrześniu 2013 roku (www.kongresmobilnosci.pl).
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 taboretowe (bloki kamienne, często puste, służą do przysiadania, niewygodne 
przy długim siedzeniu, czasem służą jako taboretostoły),

 stolikowe (komplety ławek ze stołami, np. szachowymi lub do innych gier 
planszowych, wskazane w strefach obecności seniorów, bardzo lubiane i wie-
lofunkcyjne, wskazane nie tylko w parkach), 

 artystyczne (dizajnerskie, według indywidualnych projektów, okazjonalne lub 
trwałe, zawsze fotografowane, lubiane przez przechodniów i turystów), 

 marketingowe (reklamujące markę, fi nansowane przez przedsiębiorców, są al-
ternatywą fi nansową), 

 posągowe (z rzeźbą siedzącej postaci, zawsze fotografowane, bardzo lubiane 
przez przechodniów, szczególnie turystów), 

 leżakowe (składane, mobilne, tymczasowe lub na stałe, bardzo popularne, lu-
biane, nie używane przez osoby starsze i elegancko ubrane), 

 upcyklingowe (ekologiczne, dizajnerskie, wykonane z odpadów, tymczasowe, 
bardzo lubiane i popularne, niosące dobry komunikaty ekologiczne, kreator-
skie, świetny element technik partycypacyjnych w działaniach aktywizujących 
społeczności lokalne), 

 wolne krzesła i wolne ławki (własne, wystawiane przez podmioty, lub odgór-
ne, wprowadzone administracyjnie, jak np. w Porto, swobodnie przestawiane 
ławki, krzesła, fotele, leżaki itp., jednoosobowe, jeśli jedyne, to od-społeczne; 
idealne w strefach społeczności lokalnych, wtedy często zajęte). 

Przy-siadanie

Jest to siadanie fi zjologicznie, chwilowe, przymusowe – dla odpoczynku, na rze-
czach zaprojektowanych do siadania lub nie. Jest to aspekt najważniejszy w przestrzeni 
publicznej dla osób starszych oraz dźwigających i chorych (przewlekle lub tymczaso-
wo) w każdym wieku. Wytycza konieczność przyjęcia dla miast wskaźnika ławkowego 
liczby siedzisk na hektar54. Z powodu braku stosownej gęstości ławek seniorzy nie po-
dejmują podróży miejskich pieszo lub są one poważnie utrudnione. W takich sytuacjach 
pomocne bywają przystanki środków transportu publicznego, na których znajdują się 
ławki pod wiatami ze ścianą pełniąca funkcję oparcia. 

Ob-siadanie

Jest to CITYING – obsiadanie miasta, czyli siadanie przystankowe, socjalizujące, 
powtarzalne, chwilowe lub długotrwałe, dobrowolne, na obiektach architektonicznych 
takich jak: murki oporowe, odsadzki budynków, parapety okienne, postumenty ogrodze-
niowe lub pomnikowe, platformy, krawężniki itp. 

54 Przykładowo: Central Park / Nowy York: 26,4 ł/ha, Park Słowacki / Wrocław: 14 ł/ha.
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W okresie modernizmu trawniki w miastach okalano ławami z drewnianymi rusz-
tami, co umożliwiało siadanie (róg ul. Piłsudskiego i Zielińskiego, Wrocław), obecnie 
unika się tego. Wiele nowych pomników nie posiada postumentów nadających się do 
obsiadania, jak w Bolonii lub Florencji. Budynki włoskich sierocińców i pałaców po-
siadają ławy w fasadach – dawniej dla osób poszukujących pracy lub jałmużny, służ-
by na przerwie, nakarmienia koni – dla mieszczan w potrzebie lub mających wkład 
w majątek kupców55. Pozostają więc schody do drzwi wejściowych i parapety witryn. 
Obydwa przypadki są trudne, narażone na ciągły ruch in-out / wchodzący / wychodzący, 
na ostracyzm właścicieli lokali z witrynami. Nowoczesna architektura tworzy fasady 
„bezparapetowe”, aby zniechęcić ludzi do ich obsiadania – wbrew temu, co zalecali pro-
-społeczni architekci (Alexander 2008).

Współczesna architektura jest temu przeciwna i tworzy fasady ślepe i gładkie.

Do-siadanie

Umożliwianie do-siadania wspiera rozwój prospołecznej przestrzeni publicznej, 
wymaga ono reaktywacji. Może być prowokowane ustawianiem stołów (patrz: siedziska 
„stolikowe” powyżej). Jest ważne i pożądane szczególnie w kontekście gier planszowych. 
Podmioty sportowe związane z taką aktywnością warto zachęcać do ustawiania mebli pod 
swoimi witrynami lub wprowadzania ich na skwery w pobliżu swoich lokali, jak w przy-
padku klubu szachowego we Wrocławiu przy ul. Wita Stwosza lub na Targu Węglowym 
w Gdańsku w trakcie dwutygodniowej akcji ulicznej w 2013 roku. W przypadku braku 
stołów, zachodzi zależność proporcjonalna: im więcej ławek, tym częstsze do-siadanie.

Anti-sitting

Technika ta ma zniechęcać do siadania lub spania (anti-sleeping). Jej narzędzia, to: 
 kolce, kule, listwy (metaforą tej techniki jest ławka „Pay&Sit” autorstwa 

F. Brunsinga, w której kolce kryją się na kilkanaście minut po wrzuceniu 
0,50 Euro),

 rozdzielne i płytkie siedziska (jak w Londynie, Tokyo i wiele innych), 
 celowo niska liczba siedzisk lub ich świadoma eliminacja (np. we Wrocławiu56 

lub Warszawie57, zachodzi to często w podwórkach częściowo obudowanych, 

55 A. Rumińska, CITYING. Like It!, on-line: https://sites.google.com/site/emsasobotka/citying?pli=1
56 List na ten temat opublikowała internautka o pseudonimie walmark1 w poście pt. Co robić 

z pijakami pod oknem??? na forum Gazety Wyborczej, on-line: http://forum.gazeta.pl/foru-
m/w,72,134991699,,Co_robic_z_pijakami_pod_oknem_.html?v=2

57 Kilka lat temu wspomniał o tym A. Jakubiak, Zastępca Prezydenta Warszawy w odpowiedzi na za-
pytanie jednego z radnych na temat braku ławek w parkach i innych miejscach Warszawy, on-line: 
http://bip.warszawa.pl/NR/rdonlyres/64ACC703-C4A8-46C1-A752-9E1212010621/667058/26_ 
11_2008_693b_odp_Wojtera2.pdf
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do których łatwy dostęp mają obcy, a lokalne służby ochrony nie reagują sto-
sownie do potrzeb mieszkańców na ich interwencje w sytuacjach libacji lub 
wykroczeń; nie są one konieczne w podwórzach zamkniętych, np. Bolonii; sto-
pień otwarcia podwórzy podyktowany jest przepisami lokalizacji dróg pożaro-
wych, co wydaje się często przesadne),

 przyzwalanie na zawłaszczanie ich przez ogródki gastronomiczne (zdarza się 
to w okresie letnim, gdy są najbardziej potrzebne, jak np. w Rynku we Wrocła-
wiu),

 blokowanie chodników ogródkami gastronomicznymi (upośledza to całkowi-
cie ruch pieszych i korzystanie z siedzisk w sąsiednich strefach, utrudnia ruch 
osobom poruszającym się na wózkach, jak np. na ul. Świdnickiej we Wrocła-
wiu (Kurzewska 2013)).



5. Nieformalna aktywność ogrodnicza w przestrzeni 
publicznej

Tekst i fotografi e: Piotr Klepacki

Zieleń w mieście zwykle kojarzy się z zielenią zorganizowaną instytucjonalnie 
– przez władze miasta i podległe im struktury, spółdzielnie mieszkaniowe, rodzinne 
ogrody działkowe, wreszcie poszczególne instytucje – uniwersytety, szkoły, fi rmy itd. 
Część zielonych przestrzeni to naturalne i półnaturalne formacje roślinne – łąki i lasy 
w dolinach rzek, na obrzeżach miast. Odrębną kategorię stanowią porzucone tereny 
poprzemysłowe, pustostany i działki niezagospodarowane, które zwykle są miejscem 
niepowstrzymywanej sukcesji roślinności. Wymienione typy obszarów prezentują zróż-
nicowany stopień intensywności zabiegów pielęgnacyjnych – od miejsc zadbanych po 
zapomniane, porzucone. 

W Polsce mamy do czynienia z zielenią w mieście w dwóch systemach: 
 zamkniętym dla publiczności – tu wliczyć trzeba ogrody prywatne i działkowe,
 otwartym dla publiczności – parki i publiczne zieleńce. 
Przewaga pod względem zakresu pozytywnego oddziaływana miejsc publicznie 

dostępnych wydaje się oczywista, ale należy wziąć pod uwagę jeszcze jeden istotny 
czynnik – zaangażowanie. W ogrodach działkowych i prywatnych trudzą się przeciętni 
ludzie, mieszkańcy miasta, a nie zastępy profesjonalistów. Korzyści płynące z ich ob-
cowania z przyrodą, wyższej różnorodności biologicznej, aktywności fi zycznej i spo-
łecznej, w zupełności równoważy niedostępność tych miejsc dla szerszej publiczności. 
W tym kontekście bardzo pozytywnie wypadają spontaniczne miejskie inicjatywy ogrod-
nicze i większość ogrodów wspólnotowych – angażują swoich twórców i są publicznie 
dostępne (o korzyściach z dostępności miejsc i wspólnego praktykowania ogrodnictwa 
patrz: Bendt, Barthel, Colding 2013). Ponadto współczesne trendy w ochronie przyrody 
wskazują na konieczność zachowania praktyki obcowania z naturą w miastach jeśli edu-
kacja ekologiczna ma przynosić choćby minimalny skutek (Miller 2005). 

Niniejszy tekst dotyczy zieleni miejskiej kształtowanej w sposób nieformalny, tj. 
przez osoby nieuprawnione. Działania nieformalne prowadzone przez mieszkańców 
miast są z powodu swojej krótkotrwałości i nieuchwytności słabo udokumentowane 
w literaturze naukowej (Martela 2011), stąd przedstawienie szeregu przykładów za-
czerpniętych z doświadczeń tego rodzaju inicjatyw w Krakowie. 
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Zakładanie ogrodów bez zgody właściciela terenu ma długą tradycję. Część badaczy 
doszukuje się jej początków w ruchu siedemnastowiecznych angielskich diggerów i le-
vellerów (Zych 2012). Wiek dziewiętnasty to czas powstawania ogródków działkowych 
i ogrodów wspólnotowych (community gardens). Ogrody działkowe miały zwykle od po-
czątku zorganizowaną formę, chociaż zdarzały się również epizody zakładania ogrodów 
działkowych „na dziko”, także w Polsce po roku 1945. Community gardens, amerykański 
odpowiednik ogrodów działkowych (różnica polega m.in. na obecności obszarów upra-
wianych wspólnie), pojawiały się w czasach kryzysów ekonomicznych i wojen (Hender-
son, Hartsfi eld 2009). Do drugiej połowy XX wieku obydwie formy miały zinstytucjona-
lizowany charakter i zakładane były przy wsparciu władz lokalnych. Ich zadaniem było 
umożliwienie najbiedniejszym zdobywania żywności, a wsparcie miast polegało często na 
samym zezwoleniu na zajęcie ziemi. Z czasem obydwie formy poddawano kolejnym regu-
lacjom prawnym, ale przechodziły również transformację związaną oczekiwaniami i po-
trzebami użytkowników. W Polsce, zwłaszcza po zmianie ustrojowej, stopniowo traciły 
charakter produkcyjny na rzecz rekreacyjnego. W innych krajach przemiany te następowa-
ły wcześniej, z tą różnicą, że np. w amerykańskich miastach o dużym odsetku imigrantów 
nadal stanowią źródło taniej żywności w najuboższych dzielnicach. Community gardens 
w krajach rozwijających się stanowią odrębne zagadnienie. 

Ogrody działkowe są dobrym rozwiązaniem dla osób starszych nie mających ogro-
du przy domu (Milligan, Gatrell, Bingley 2004), ale działki wspierają również istnienie 
ogrodów przyblokowych. Uprawiają je osoby, które nie mogą już uprawiać swojej dział-
ki, np. kiedy obszar ogrodów działkowych zajmowany jest pod inwestycję budowlaną.
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5.1. Guerilla gardening

Hasło „guerilla gardening”, zaproponowane przez Liz Christy na początku lat 70-
tych opisuje pewien szczególny rodzaj nielegalnych działań. Christy rozpoczęła dzia-
łalność na Manhattanie, a efekt jej starań istnieje do dziś w sformalizowanej postaci 
jako ogród wspólnotowy jej imienia (www.lizchristygarden.us). Współczesny ruch 
partyzantki ogrodniczej, którego ojcem okrzyknięto w Wielkiej Brytanii Richarda Rey-
noldsa (Reynolds 2008) celuje w tworzeniu kompozycji ogrodowych w zaskakujących 
miejscach – na pasach zieleni między jezdniami, w opuszczonych klombach, między 
płytami chodnikowymi, a nawet w dziurach na asfaltowych drogach (Reynolds 2008; 
Tracey 2007; KaT 2012). Koncept jest prosty – rozsiewać (partyzanci używają także 
„bomb nasiennych”) i sadzić w miejscach zaniedbanych, zapomnianych. Wolontariu-
sze pojedynczo lub w zorganizowanych grupach zmieniają zaniedbane fragmenty ziemi 
komunalnej lub prywatnej w kwitnące klomby. Akcje partyzanckie, prowadzone nocą, 
mają poruszyć, zaskoczyć, dać do myślenia, ale także upiększyć miejsca w których są 
prowadzone. Guerilla gardening niesie ze sobą treści polityczne, o czym lubią mówić 
niektórzy jej aktywiści. Chodzi przede wszystkim o „odzyskiwanie” przestrzeni miasta, 
zaznaczanie swojej obecności. Uczestnicy tego nieformalnego ruchu wyrażają w ten 
sposób niezgodę na nierówny podział dóbr, komercjalizację przestrzeni publicznej. Dys-
kusje dotyczące wymiarów politycznych, społecznych czy kulturowych tego zjawiska 
zaznaczają się literaturze naukowej (Pudup 2008; Certomà 2011), znacznie mniej liczne 
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są prace o nastawieniu etnografi cznym, analizujące nie samo zjawisko, ale także jego 
praktykę (Hardman 2011; Adams, Hardman 2013).

5.2. Ogrodnicza partyzantka w Polsce

Temat partyzantki ogrodniczej jest atrakcyjny dla mediów, pojawiał się w prasie 
ogólnopolskiej (Pańków, Rodowicz 2009) i lokalnej (KaT 2012; Łukaszewski 2013). 
Świadczy dobrze o obywatelskiej aktywności, zaś część mediów chciałaby widzieć 
w nim zwiastun ożywienia w życiu społecznym miast. Niestety, wygląda na to, że ten 
rodzaj partyzantki jest kolejną modą przeszczepioną „z Zachodu”. Na szczęście moda 
ta trafi a na dobry grunt, tj. entuzjazm i zrozumienie dla sprawy (raczej w wymia-
rze estetyczno-happeningowym niż politycznym), ale nie rozprzestrzenia się. Jest 
modą, która znajduje wielu entuzjastów, lecz niewielu praktyków. Wskazują na to 
doświadczenia autora z partyzantką ogrodniczą w Krakowie. Działania tego typu towa-
rzyszyły wystawie dzieło-działka będącej zwieńczeniem projektu badawczego o tej sa-
mej nazwie, prowadzonego przez Muzeum Etnografi czne w Krakowie. Zasady działania 
– sadzenie nocą i nie zostawianie śladów identyfi kujących partyzantów były takie same 
jak przy innych akcjach tego typu. Przyjęte samoograniczenie dotyczyło miejsc sadzenia 
– pustych betonowych klombów, nie obsadzanych w 2012 r. przez krakowskie służby 
miejskie (w 2013 r. również pozostały puste). Spośród kilkudziesięciu chętnych osób 
zostało zaledwie kilkanaście gotowych nie tylko wysadzić sadzonki roślin ozdobnych 
i jadalnych (pory, cukinie, ogórki, pomidory, kapusta), ale także zadbać o dalsze trwa-
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nie roślin. Początkowy entuzjazm, który osiąga maksimum tuż przed akcją, z czasem 
gaśnie, o czym piszą także Adams i Hardman (2013). Efektowny moment zasadzenia 
roślin uczestnicy chętnie uwieczniają na zdjęciach, które szybko zyskują popularność 
w mediach społecznościowych i w blogosferze. Konsekwentne, trwające kilka mie-
sięcy podlewanie roślin codziennie lub co drugi dzień, na zmianę z kimś lub samo-
dzielnie, jest dużym wyzwaniem, najczęściej zbyt dużym. 

Odchodząc od przykładu krakowskiego – stosunkowo rzadko widuje się na pro-
fi lach społecznościowych polskich partyzantów ogrodniczych zdjęcia z późniejszych 
etapów akcji, co każe zastanowić się nad długością ich trwania. Może zresztą nie jest to 
ich wadą, a raczej dowodzi celu podejmowania działań z rodzaju „guerilla gardening”. 
Jest nim w głównej mierze zwrócenie uwagi, nawiązanie relacji z otoczeniem, nieśmiałe 
próbowanie „co się wydarzy”, dobra zabawa. Na dalszy plan schodzi realna zmiana 
wyglądu otoczenia, zmiana jakości miejsc, w których prowadzone są akcje. Podobnie 
zresztą jak ma to miejsce w przypadku akcji artystycznych z wykorzystaniem roślin 
(Markowska 2011). Dobór roślin (najtańszych, jednorocznych) i sposób ich sadzenia 
(bez zabezpieczenia im dalszego bytu), świadczy o braku zainteresowania trwałością 
efektów, ewentualnie o niedostatkach wiedzy o uprawie roślin.

Partyzantka ogrodnicza nie jest zatem wystarczająco skutecznym i obiecują-
cym sposobem na zmianę jakości miejskiej zieleni. Jej największą wadą jest efe-
meryczność, nastawienie na doraźny efekt i brak konsekwencji. Do zalet należy 
zaliczyć świeże spojrzenie, entuzjazm na starcie i angażowanie ludzi młodych, dla 
których nierzadko to pierwsze doświadczenia z braniem odpowiedzialności za ka-
wałek ziemi. 

Grup aktywnie działających w zakresie miejskiej partyzantki ogrodniczej w Polsce 
nie jest wiele, najwyżej kilka, a i dla nich partyzantka jest jedną z kilku aktywności (patrz 
np. www.kwiatkibratki.pl). Zjawisko miejskiego aktywizmu dopiero się rozwija i to w jego 
obrębie zaczynają kształtować się poszczególne nurty. Bezpośrednie przeszczepienie czy-
stej idei partyzantki ogrodniczej w Polsce jak dotąd nie trafi ło na podatny grunt.

Ciekawym przykładem partyzantki niezupełnie ogrodniczej jest Akcja Poziomka 
zainicjowana i prowadzona przez grupę osób związanych z portalem ObywatelMama.pl, 
która jest projektem Fundacji Ubik. Działanie dotyczy niewielkiego obszaru położonego 
nad Wisłą, w krakowskiej dzielnicy Podgórze. Grupa aktywistów w 2012 r. rozpoczęła 
kampanię na rzecz zamiany zarośniętej działki w teren zieleni urządzonej, w sprzeciwie 
wobec planów sprzedaży tej parceli przez miasto. Organizacja pikniku, akcji koszenia, 
warsztatów i konsultacji z okolicznymi mieszkańcami oraz nagłośnienie całej sprawy 
przez media, dały organizatorkom akcji argumenty do negocjacji z władzami miasta. 
Ostatecznie ustalono, że część spornego terenu pozostanie niezabudowana, a mieszkań-
cy sąsiednich budynków (niezbyt licznie zaangażowani w projekt) będą mieli wpływ na 
sposób jego zagospodarowania. W 2013 r. sprawa była w toku.

Przykładem próby aktywizacji lokalnej mikro-społeczności w Podgórzu jest akcja 
„Podwórko Kalwaryjska 32” z 2012 r. Stowarzyszenie Ład w porozumieniu z miesz-
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kańcami oraz przy czynnym udziale części z nich zaprowadziło porządek na dziedzińcu 
kamienicy, przycięto krzewy, pomalowano trzepak, obsadzono skrzynki balkonowe oraz 
dopilnowano naprawienia domofonu, który stanowi skuteczną barierę przed niechcia-
nymi gośćmi. Niestety sporą przeszkodą w pełnym powodzeniu akcji były wewnętrzne 
konfl ikty wspólnoty, które stanowiły poważną barierę w zaangażowaniu poszczegól-
nych mieszkańców. W efekcie większość prac wykonali młodzi aktywiści, odbywając 
przy okazji piknik, na którym z powodu wzajemnych animozji niestety nie pojawiło 
się zbyt wielu mieszkańców. Przykład ten dobitnie pokazuje, że konfl ikty pomiędzy 
mieszkańcami należy brać pod uwagę jako poważny czynnik ryzyka powodzenia 
podobnych akcji. Organizatorzy mogą nie dowiedzieć się o wzajemnym negatywnym 
nastawieniu mieszkańców jeśli na etapie przygotowań nie doprowadzą do spotkania 
z całą wspólnotą. Może się bowiem okazać, że wszyscy mieszkańcy z osobna są zwo-
lennikami zmian, ale jako wspólnota nie chcą, lub nie potrafi ą ich realizować.

Ogrody Nowej Huty – to oddolny projekt (mimo, że z ramienia miejskiej insty-
tucji) prowadzony przez Pracownię Animacji Ekologicznej Ośrodka Kultury im C. K. 
Norwida we współpracy z Arcellor Mittal Poland S.A.58. Pracownia od 1995 r. wraz 
z Polskim Klubem Ekologicznym Okręg Małopolska prowadzi działania w ramach szer-
szego projektu Miasto-Ogród, a są to konkursy „Pnącza dla Krakowa” i „Ogródki są-
siedzkie” oraz projekty „Poznajemy ogrody” i „Szkolne ogrody”. Wymienione działania 
to wsparcie aktywności mieszkańców poprzez konkursy dotyczące zagospodarowania 
zieleni lub edukację – wykłady, wycieczki. Ogrody Nowej Huty to projekt, który idzie 
znacznie dalej. Nie jest skoncentrowany na sytuacji zastanej, ma być zachętą do stwo-
rzenia czegoś od nowa. Jego celem, oprócz oczywistego – poprawy jakości zieleni, jest 
integracja mieszkańców i podniesienie poziomu identyfi kacji z miejscem zamieszka-
nia. Warunkiem przystąpienia jest stworzenie sąsiedzkiej grupy złożonej z co najmniej 
7 osób i zgłoszenie chęci udziału. Uczestnicy otrzymują pomoc architekta krajobrazu 
i ogrodnika oraz wsparcie techniczne – wypożyczenie sprzętu. Prace przygotowawcze 
są po stronie organizatora akcji ale pozostałe etapy realizacji są w rękach mieszkańców, 
którzy jednak mogą liczyć na fachową pomoc. 

Interesująca i z gruntu partyzancka jest warszawska Inicjatywa „Nasz Park”. 
Mieszkaniec warszawskiego Ursynowa, Jacek Powałka, po zniechęcających kontaktach 
z władzami dzielnicy w sprawie zazielenienia pustego placu w jego okolicy, postanowił 
działać samodzielnie zachęcając do współpracy sąsiadów (Pańków, Rodowicz 2009). 
Akcja powiodła się i w ciągu kilku lat posadzono kilkaset drzew i krzewów. U podstaw 
jej powodzenia leżało silne zaangażowanie wspólnoty sąsiadów przy obecności zdeter-
minowanego lidera. W ślady tej grupy sąsiedzkiej poszły inne, o czym można dowie-
dzieć się na stronie internetowej akcji (nasz park.pl).

58 Właściciela jednego z największych przedsiębiorstw przemysłowych w Krakowie – dawnej huty 
im. T. Sendzimira.
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5.3. Partyzantka z długą historią, nieobecna w mediach

Na krakowskich osiedlach bloków z lat 60, 70 i 80-tych, powszechne są sponta-
niczne ogródki przyblokowe, utrzymywane przez mieszkańców, zwykle pojedyncze 
osoby. Ten rodzaj ogrodniczej partyzantki, realizowanej na spółdzielczym gruncie ma 
charakter masowy – niemal każdemu blokowi towarzyszy przynajmniej jeden ogró-
dek. Akapity poniżej są wynikiem obserwacji terenowych i rozmów w mieszkańcami 
w trzech miejscach na terenie Krakowa: na os. Podwawelskim, przy ul. Zachodniej, 
Cegielnianej oraz na krakowskim Kazimierzu i Podgórzu. Występowanie wspomnia-
nych ogródków związane jest ze wspólnotami starszymi, gdzie więzi sąsiedzkie są 
wieloletnie, a pierwsze pokolenie mieszkańców to ludzie w wieku emerytalnym. 
Tam, gdzie jest stabilne sąsiedztwo, tworzy się klimat do współpracy, a przynaj-
mniej rosnącej otwartości na działania innych. Na nowych osiedlach nie obserwo-
wałem tego zjawiska, po części z powodu znacznie mniejszej powierzchni biologicz-
nie czynnej przypadającej na współczesne inwestycje, po drugie z przyczyn, praw-
dopodobnie, społeczno-kulturowych. Młode małżeństwa, które przeważają w takich 
miejscach nie dysponują ani czasem, ani motywacją do urządzania ogródków w pu-
blicznej przestrzeni. Plewienie rabaty przed swoim blokiem wydaje się też zupełnie 
nie stylowe.
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5.4. Typologia ogródków przyblokowych

Wśród aktywności polegającej na uprawie ogródków położonych w bezpośrednim 
sąsiedztwie zabudowy wielorodzinnej można wyróżnić następujące jej typy:

 Ogródki frontowe – zajmujące ok. 3 metrowy pas wzdłuż frontowej fasady 
bloku. W niektórych przypadkach na całej długości rosną podobne rośliny, np. 
hortensje, lub oddzielone są niewysokim żywopłotem, najczęściej z ligustru. 
Żywopłot zwykle jest pielęgnowany przez administrację osiedla, jednak dbanie 
o kwiaty to zadanie mieszkańców.

 Ogródki od strony balkonów – przy niektórych blokach zajmują cały kilku-
metrowy pas wzdłuż tylnej fasady budynku, są oddzielone od siebie oraz oto-
czenia ogrodzeniem. W większości przypadków zagospodarowane są jedynie 
pojedyncze „ogrody”, w których nie brak nasadzeń drzew. W kilku przypad-
kach takie drzewa są już okazałe a ich grupy wyróżniają się kompozycyjnie. 
W ogrodach spotkać można nie tylko rośliny ozdobne (drzewa, krzewy, byliny 
i rośliny zielne), ale też jadalne – np. agrest, porzeczki czy maliny.

 Ogródki niezależne – przyłączane do bloków w różnych miejscach (zauł-
kach i załamaniach fasady, pod balkonami, przy wejściu do klatki scho-
dowej), często ograniczone płotkiem, żywopłotem lub solidnym ogrodze-
niem. Prezentują różne stopnie prywatności – od oderwanych od kontekstu 
kompozycji, którym często towarzyszy miejsce do karmienia kotów, przez 
typowe ozdobne ogródki przyblokowe odgraniczone niskim płotkiem po 
schowane za żywopłotem i zamknięte za bramką w ogrodzeniu oazy spo-
koju. Niekiedy stają się przedsionkiem domu, kiedy gospodarz mieszkania 
na parterze modyfi kuje balkon w sposób umożliwiający wychodzenie do 
ogrodu. Wówczas otacza go wysoki żywopłot i ogrodzenie, dające poczucie 
bezpieczeństwa i intymności. Jeden z wydzielonych z zieleni osiedlowej 
ogródków przy ul. Zachodniej posiada dodatkowo altanę zasłoniętą pędami 
winorośli.

 Ogródki wspólnotowe – powstają kiedy cała wspólnota mieszkańców bloku 
współpracuje w celu stworzenia wokół siebie „prywatnej” przestrzeni. Można 
w tym działaniu dopatrywać się reakcji na współczesne osiedla ogrodzone. Je-
den z bloków od strony fasady pozbawionej wejść otoczony jest długim żywo-
płotem i ogrodzeniem oddzielającym powstałą w ten sposób przestrzeń ogrodu 
wspólnotowego od pozostałej zieleni osiedlowej.

Powstawanie przyblokowych ogrodów jest interesujące m.in. ze względu na szereg 
korzyści, które generują one w różnych płaszczyznach życia miejskiego:

 Korzyści przyrodnicze. Są one, odpowiednio do skali, mniejsze niż ogródków 
działkowych, ale mimo tego wpływają pozytywnie na bogactwo lokalnej fauny 
oraz mikroklimat.
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 Korzyści społeczne. Zadbane otoczenie wzmacnia poczucie tożsamości z miej-
scem u osób bezpośrednio zaangażowanych w uprawę roślin jak również pod-
nosi poczucie wspólnoty u mieszkańców niezaangażowanych. Wymiana do-
świadczeń między osobami uprawiającymi mini ogródki oraz transfer wiedzy 
wzmacnia relacje między sąsiadami (Keniger, Gaston, Irvine, Fuller 2013; 
Szczepanowska 2007; Barthel, Folke, Colding, 2010; Clayton 2007). Kiedy 
otoczenie jest klarowne, zadbane i czytelne wyrasta poczucie bezpieczeństwa 
(Luymes, Tamminga 1995).

 Korzyści zdrowotne. Aktywność fi zyczna na powietrzu utrzymuje zwłaszcza 
osoby starsze w dobrej kondycji fi zycznej i mentalnej (Milligan, Gatrell, Bin-
gley 2004). Poczucie obowiązku i podjętego zobowiązania, nie wyartykułowa-
nego przecież ani ustnie, ani na piśmie, jest silnym bodźcem do podejmowania 
wysiłku fi zycznego. Wreszcie aspekt odpoczynku w kontakcie z naturą, także 
przez osoby jedynie oglądające efekty cudzej pracy jest nie do przecenienia 
(Hartig, Staats 2006). Pozytywnego wpływu zielonego otoczenia dowiedziono 
nie tylko w zakresie oddziaływania na psychikę, ale także w badaniach fi zjo-
logicznych, z użyciem biowskaźników (poziomu kortyzolu) (Ward Thompson, 
Roe, Aspinall, Mitchell, Clow, Miller 2012).

Motywacja. Osoby uprawiające ogródki przyblokowe jako motyw podają chęć 
upiększenia swojego otoczenia, potrzebę aktywności fi zycznej, satysfakcję z efektów 
pracy. Na pytanie dlaczego starsze osoby zajmują się ogrodnictwem, nie ma prostej od-
powiedzi. Motywacje łączą się z możliwościami – większą dyspozycyjnością, wolnym 
czasem (Ashton-Shaeffer, Constant 2006). Urządzanie i utrzymywanie ogrodu, zwłasz-
cza takiego, który daje większe poczucie prywatności jest formą (re)konstruowania 
domu. Ogród jest wówczas przedłużeniem przestrzeni domowej, a równocześnie 
jego najbardziej dostępną, uspołecznioną częścią (Bhatti 2006). Samorealizacja, roz-
wijanie pasji to kolejny ważny motyw podejmowania aktywności ogrodniczej (Freeman, 
Dickinson, Porter, van Heezik 2012). Sam wygląd ogrodu, co nie jest zaskakujące, po-
zostaje w korelacji z typem osobowości ogrodnika (van den Berg, van Winsum-Westra 
2010)59.

Relacje z administracją spółdzielni. Twórcy ogrodów odnoszą się z rezerwą do ad-
ministracji z kilku powodów. Po pierwsze z powodu różnicy w jakości utrzymanej zieleni 
w ogródku i poza nim. Niektórzy ogrodnicy, zwłaszcza prowadzący swoje ogródki przy 
wejściu do bloku, mając świadomość swojego wkładu w estetykę otoczenia oczekują 
partnerskiego traktowania, co nie zawsze spotyka się ze zrozumieniem. Trzeba mimo 
to przyznać, że na ogół administratorzy osiedli podchodzą z szacunkiem do wysiłku 
ogrodników i starają się ułatwić im pracę przez udostępnienie ujęcia wody w dogodnej 
lokalizacji lub postawienie ogrodzenia chroniącego ogrody przed psami.

59 Innymi słowy: Pokaż mi swój ogród a powiem ci kim jesteś.
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5.5. Ogródki frontowe przed lokalami usługowymi 

Na krakowskim Kazimierzu, (także w Wieliczce) – w niszach pod drzewami, na za-
niedbanych klombach naprzeciw swoich lokali właściciele fi rm o różnym profi lu działal-
ności (fryzjer, fotograf, restauracje, warsztaty plastyczne, cukiernia) zakładali małe ogród-
ki. W większości przypadków składały się na nie rośliny jednoroczne oraz byliny. Nie-
kiedy ogrodzone były płotkami. Jedna osoba pytana o problemy z uprawianiem kawałka 
ziemi wskazała stosunek pracowników ZiKiT, instytucji miejskiej zajmującej się między 
innymi utrzymaniem zieleni w mieście. Urzędnicy zwrócili uwagę autorce mini-ogródka 
na nielegalność jej działań (urządzenie zieleni w niszy pod drzewem). Trudno powiedzieć 
jaki był cel tej rozmowy, gdyż nie wyciągnięto wobec niej konsekwencji. Fakt poruszania 
przez pracowników miejskiej tematu legalności pielęgnacji publicznej zieleni jest tym bar-
dziej zaskakujący, że na tej samej ulicy, kilkadziesiąt metrów dalej znajdują się trzy puste 
nisze po drzewach – nieobsadzone i zaniedbane, z zalegającymi śmieciami. 

5.6. Wskazania: diagnoza stanu

Podstawą podejmowania jakichkolwiek działań administracyjnych powinna być do-
kładna diagnoza stanu zaangażowania społecznego w lokalną zieleń. Jest to zagadnienie 
trudno uchwytne, dlatego wymaga specjalnego podejścia. Najlepsze efekty można uzyskać 
w terenie – obserwując klomby i skwery, najlepiej o różnych porach roku, sporządzając 
dokumentację fotografi czną i prowadząc rozmowy z mieszkańcami. Ważnych informacji 
o sposobach korzystania z publicznej zieleni oraz formach zaangażowania w jej kształto-
wanie mogą dostarczyć pracownicy służb miejskich wykonujący zabiegi pielęgnacyjne.

Dotarcie do osób zajmujących się na własną rękę zielenią, dopytanie się o mo-
tywację do pracy oraz potrzeby i problemy, z jakimi się borykają, jest sprawą klu-
czową. Tylko przez osobisty kontakt można uzyskać rzetelne informacje. Osobiste spo-
tkanie ma także inne zalety. Zwykle osoby zajmujące się zielenią z własnej inicjatywy 
wykazują ją także w innych obszarach życia, są więc potencjalnymi liderami in-
nych projektów społecznych (sprawdza się to zarówno w odniesieniu do ogródków 
przyblokowych jak i partyzantki ogrodniczej). 

Ponieważ dokumentacji podlega działalność nieformalna, należy być świadomym 
obaw mieszkańców wobec przedstawicieli administracji. Należy rozmowę prowadzić 
w sposób możliwe swobodny, od razu wyjawiając jej cel. Poczucie zagrożenia, wrażenie 
bycia kontrolowanym będą miały negatywny wpływ na wiarygodność uzyskanych danych 
oraz dalszą współpracę. Należy cały czas mieć na uwadze, że część ogrodników-aktywi-
stów podejmuje działalność, bo nie jest zadowolona ze stanu zadbania zieleni w najbliż-
szym otoczeniu i ma krytyczny stosunek do jej administratora. Celem przeprowadzania 
wywiadów jest także usłyszenie krytycznych uwag pod adresem zarządcy terenu. 
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5.7. Problemy i zalecenia

Warto uważnie przyglądać się temu co rośnie w poszczególnych, także zaniedba-
nych miejscach. Przykład z krakowskiego Podgórza – nietypowy skład gatunkowy na 
zaniedbanym skwerze przy kiosku i przystanku tramwajowym przy ul. Kalwaryjskiej, 
m.in. dziewanny. Podczas wykonywania fotografi i miejsca nawiązała się rozmowa 
z osobą pracującą w kiosku, z której wynikało, że rośliny dosiewał jej nieżyjący już mał-
żonek. Z miejscem wiąże się więc konkretna, osobista historia, która mocno wiąże osobę 
spędzająca czas z miejscem, fragmentem miejskiej przestrzeni. Administratorzy, a może 
wykonawcy ich zaleceń, dostrzegli wartość rosnących tam wysokich dziewann i zosta-
wiają je do wysiania podczas koszenia skweru. W tym wypadku zaniedbania w pielę-
gnacji – zbyt długie okresy pomiędzy kolejnym koszeniem trawników w dzielnicy po-
magają zachować w tym miejscu fragment kwietnej łąki, która najlepiej wygląda w pełni 
swej wysokości. Świadomość takich i podobnych nieformalnych działań może pomóc 
kształtować otoczenie wspierając zaangażowanie osób związanych z danym miejscem 
oraz uzyskiwać wyniki obiektywnie lepsze od przeciętnych (np. kwietną łąkę zamiast 
zwykłego trawnika).

Uchwycenie kontaktu z mieszkańcami i odważne wspieranie ich inicjatywy jest 
niemożliwe bez budowania wzajemnego zaufania. Można je łatwo zerwać, ale znacznie 
trudniej je odbudować. Należy pamiętać, że urząd kontaktuje się z osobami w ich natu-
ralnym, domowym otoczeniu w sprawach, które tej poszerzonej „domosfery” dotyczą. 
Dlatego budowanie kanałów komunikacji adekwatnych do tej sytuacji jest kluczo-
we i powinno wyrażać się w osobistym kontakcie i w atmosferze zaufania. 

Dużym problemem dla utrzymania zieleni w mieście, szczególnie w ścisłym jego 
centrum, są w warunkach polskich psy. O ile poprawia się świadomość konieczności 
sprzątania psich odchodów, o tyle mocz, którego działanie na rośliny jest silniejsze, 
nie jest usuwany nigdy. Obecność psów na krakowskim Kazimierzu rozpoznać można 
po zmienionej roślinności w miejscach, które psy odwiedzają – przerzedzone trawniki 
przy drzewach, zmiany w układzie roślinności (trawa ustępuje innym, odporniejszym 
roślinom o mniejszych walorach dekoracyjnych). Miejsca, które zagospodarowali wła-
ściciele punktów komercyjnych, właściciele psów na ogół omijają. Ale w ten sposób in-
tensyfi kuje się negatywne oddziaływanie psów na pozostałą, i tak już zaniedbaną zieleń. 
Co więcej, w miejscu gdzie pojawiły się nowe nasadzenia, zrealizowane przez miesz-
kańców jednej z kamienic, musiały zostać od razu zasznurowane taśmą ostrzegawczą 
by uchronić je przed defekującymi psami. Na bardzo skąpych pasach zieleni wzdłuż 
ulic między szeregami kamienic oraz na niewielkich skwerach zbyt mało jest miejsca 
dla swobodnego wyprowadzania psów. Konieczne w takiej sytuacji staje się jest insta-
lowanie „psich toalet”. Jeżeli chcemy szukać koalicjantów przy tworzeniu „zielonych” 
miejsc, nie możemy zapomnieć i o tym aspekcie. Konieczne jest zatem znalezienie kom-
promisu, bowiem ani zakazanie wyprowadzania psów nie będzie skuteczne (zyskamy 
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wrogów w ich właścicielach), ani wspieranie tworzenia klombów pełnych kwiatów bez 
rozwiązania kwestii psich odchodów się nie powiedzie (w pewnym momencie ich twór-
cy się poddadzą).

W ograniczonej przestrzeni centrów miast jeszcze jeden czynnik wymaga wzięcia 
pod uwagę. Niewystarczająca liczba miejsc parkingowych powoduje odśnieżanie chod-
ników (uprzednio posypanych solą) na miejsca, gdzie i tak nie da się zaparkować – np. 
pnie drzew, krzewy. Te po śnieżnych zimach usychają lub chorują. Nie wytrzymają ta-
kiego traktowania na pewno rośliny delikatniejsze, sadzone ręką miłośnika ogrodnictwa, 
a jedynie standardowe gatunki rekomendowane do nasadzeń w miastach. Preferencje co 
do wyboru gatunków roślin u spontanicznych ogrodników są różne, ale w największym 
stopniu odzwierciedlają zróżnicowanie społeczne, choć nie wyłącznie. Poszczególne ro-
śliny uprawiają również dlatego, że im się podobają, ale także ze względu na ich poza-
wizualne zalety, np. odporność na suszę. Bogactwo ogrodów miejskich jest oczywiście 
bardziej związane z bogactwem postaw, preferencji i możliwości niż z lokalną fl orą 
(Kendal, Williams, Williams 2012). Parkowanie również latem ma swoje minusy – jeśli 
odbywa się na korzeniach drzew. Niezabezpieczenie bryły korzeniowej powoduje za-
gęszczanie gruntu, gorszą wchłanialność przezeń wody co następnie skutkuje i gorszym 
zaopatrzeniem drzew w wodę i zmniejszoną retencją wodną podczas ulewnych deszczy.

Największym zagrożeniem dla nieformalnych działań ogrodniczych jest utrata sen-
su pracy przez negatywne doświadczenia. Do najistotniejszych z nich zaliczyć należy:

 zniszczenie roślin przez wykonawców zabiegów pielęgnacyjnych na zieleni 
urządzonej przez administratora terenu. Zapobiec temu można przez dokumen-
towanie nieformalnych nasadzeń i wpisywanie ich w plany, uprzedzanie o nich 
wykonawców (fi rmy zewnętrzne i pracowników administratora). 

 zniszczenia spowodowane przez ekipy remontowe. Środkiem zaradczym jest 
wymóg na etapie przetargu lub zlecenia zabezpieczenia zieleni na odpowied-
nim poziomie. Nawet wysypanie piasku budowlanego (nie mówiąc o papie, 
wapnie itp.) może na długi czas zmienić chemizm gleby i uniemożliwić konty-
nuację prac ogrodniczych.

 zniszczenia dokonane przez psy, śmiecących sąsiadów i pospolitych wandali. 
Część tych zniszczeń ogranicza ustawienie odpowiedniego ogrodzenia. Zwykle osoby 
spontanicznie zajmujące się ogrodnictwem (zwykle starsze panie) nie dysponują środka-
mi technicznymi by wykonać ogrodzenie solidne i estetyczne zarazem – zwykle używają 
do tego celu materiałów wtórnych. Rolą administratora jest dostarczenie rozwiązań sa-
tysfakcjonujących obydwie strony – uprawiającego ogródek (uzyskuje zabezpieczenie) 
oraz administratora (ma wpływ na ważny kompozycyjnie element estetyczny w prze-
strzeni publicznej).



1. Ревіталізація подвір’їв у Львові 

Войцех Ярчевський, Кароль Янас, Мацєй Гуцуляк 

Так історично склалося, що Підзамче1 є однією з найстарших частин міста 
Львова, що простягається вздовж північної та західної сторін Замкової гори. На 
сьогодні основу Підзамче становлять будівлі з кінця XIX – початку ХХ сторіччя, 
а також промислові підприємства того ж періоду та ті, що були створені вже після 
ІІ світової війни. Отже, можна стверджувати, що сучасне Підзамче було і залиша-
ється, так би мовити, робітничим, пролетарським районом. З огляду на історич-
ний характер міського планування, велику кількість пам’яток матеріальної куль-
тури, а також пам’ять про єврейську спадщину, більша частина району Підзамче 
увійшла до списку об’єктів Світової Спадщини ЮНЕСКО, до якого у 1998 році 
було внесено історичний центр Львова. 

Слід зазначити, що сьогодні Підзамче, зважаючи на свій робітничий характер 
і майже цілковиту зміну мешканців, вважається деградованим районом, який ви-
магає великих інвестицій. В особливо поганому стані та ситуації знаходиться пів-
нічна частина даного району, оскільки від центру міста її відділяє залізнична колія 
Львів-Київ. Незважаючи на близьке розташування по відношенню до історичної 
частини міста, ця колія стримує імпульси до розвитку та позитивних змін, що від-
буваються в центральній частині міста. З огляду на свій промисловий характер, цей 
район також не сприймається мешканцями міста як район, привабливий для прожи-
вання. Тут мешкають переважно люди, рівень доходів яких є досить низький, вони 
часто навіть не в змозі платити за житло, не говорячи вже про нові інвестиції. 

У 2011 році територія району Підзамче була охоплена двома програмами ре-
віталізації, зокрема:

a) Інтегрованою міською концепцією розвитку центральної частини Льво-
ва, що була розроблена і втілена фірмою GIZ (Deutsche Gesellschaft fur 
Internationale Zusammenarbeit GmbH. Дана концепція охоплювала тери-
торію 190 га, куди входили безпосередньо центр міста Львова та Площа 
Ринок, а також південна частина району Підзамче

б) Програмою ревіталізації Львів-Підзамче 2012-2015, що була розроблена 
Інститутом Розвитку Міст (ІРМ) з Кракова спільно з Інститутом Міста при 

1 Назва «Підзамче» є поточною назвою. Підзамче не є і ніколи не було назвою однієї з одиниць 
адміністративного поділу міста. Офіційна назва «Підзамче» функціонує у Львові лише як наз-
ва залізничної станції, а також як назва невеличкої вулиці в околиці залізничного вокзалу. 
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Міській Раді міста Львова. Даною програмою, реалізація якої розпочалася 
у 2013 році, була охоплена найбільш деградована частина Підзамча. Роз-
робку програми фінансувало Міністерство закордонних справ Польщі.

В рамках першого етапу (розрахованого до 2017 року) Програми, розробленої 
ІРМ, передбачено реалізацію невеликих за масштабом, але численних і різних за 
тематикою проектів. Їх основна мета полягає не лише в тому, щоб поліпшити ес-
тетику міського простору та зробити мікрорайон більш привабливим, але й в тому, 
щоб пробудити в людях, які тим чи іншим чином пов’язані з цим районом, Надію, 
що цей район все ж має перспективи розвитку і що вони можуть безпосередньо 
долучитись до процесу його розквіту (Програма … 2011). Однак, у 2012 році Львів 
жив підготовкою до ЄВРО 2012 і його проведенням. Підзамче, зокрема його пів-
нічна частина, залишилося осторонь цих подій. Реалізацію великих інфраструк-
турних проектів та початок реалізації програми ревіталізації було перенесено на 
2013 рік. 

1.1. Завдання, реалізовані у 2013 році 

Беручи до уваги незначні суми грошових коштів, які мають у своєму розпоря-
дження органи місцевого самоврядування, реалізація проекту була б не можливою 
без прийняття Міністерством закордонних справ РП рішення про додаткове фінан-
сування проекту «Ревіталізація подвір’єв Підзамча – підвищення рівня управлін-
ня комунальним житловим фондом Львова: 2013» в рамках програми «Польська 
допомога задля розвитку». Серед цілого ряду проектів, які є складовою Програми 
Ревіталізації (рис.1), ми, в першу чергу, вирішили зосередитись на реалізації на-
ступних:

 Завдання 1: Ревіталізація подвір’їв 
 Завдання 2: Путівник по району Підзамче (тобто Легенда про Підзамче)
 Завдання 9: Зона настінних розписів 
 Завдання 10: Місця громадського відпочинку та активності – відновлення 

парків та ігрових майданчиків.
Ми вирішили, що на даному етапі реалізації Проекту ревіталізації наші ос-

новні дії та завдання будуть полягати у відновленні п’яти подвір’їв та окремих 
фрагментів публічного простору. Настінні розписи, які в даному випадку були 
лише доповненням, додатковим елементом до основного завдання, в подальшому 
значно вплинули на зовнішній вигляд простору району. Щодо підготовки Легенд 
про Підзамче, то це завдання виявилося значно складнішим, аніж розробка звичай-
ного путівника. Опис цікавих місць та пов’язаних з ними подій і людей хоч і на-
прямляв нас на певні стежини, але їх було недостатньо для створення і поширення 
легенди, міфу – Легенди про Підзамче. Міні-путівник, який розробив д-р. Андрій 
Бондаренко з Центру міської історії Центрально-Східної Європи, буде, на нашу 
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думку, гарною відправною точкою для подальших дій, основна мета яких поляга-
тиме у відновленні і подальшому створенні ідентичності району.

1.2. Реалізація завдань 

Термін, відведений на реалізацію проекту, а це приблизно 10 місяців, почи-
наючи з моменту опублікування повідомлення і виділення коштів МЗС, був для 
нас свого роду викликом, особливо якщо взяти до уваги, що до цього часу ми не 
мали досвіду управління інвестиційними проектами. Незабаром виявилося також, 
що амбіції та плани наших українських партнерів значно випереджають початкові 
рішення, а це вимагало пошуку додаткових ресурсів та способів реалізації проекту. 

Надзвичайно корисною була для нас запланована в рамках проекту навчаль-
на поїздка до Польщі, в якій взяли участь працівники Інституту Міста зі Львова, 
а також архітектори – члени неурядової організації Lypneva.com. Завдяки цілому 
ряду навчальних поїздок ми змогли безпосередньо ознайомитись з подібними про-
ектами, реалізація яких відбувалася в інших польських містах, зокрема в Кракові, 
Катовіцах та Вроцлаві. 

Ознайомлення з досвідом надихнуло на розробку загальних положень, якими 
ми планували керуватись, реалізуючи наші завдання на Підзамчі.

1. Підхід, що передбачав участь у заходах – майже в кожному випадку, зо-
крема якщо йшлося про довготривалі перспективи, остаточне рішення 
приймали мешканці. Рівень їх активності у значній мірі впливав на три-
вкість змін. Повне залучення до процесу передбачало не лише участь 
у консультаціях (які часто зводились до інформування про заплановані 
заходи та дії), але реальне залучення мешканців до процесу планування, 
а в подальшому й до реалізації проектів. 

2. Малобюджетний підхід заради принципу «use less, make more», тобто 
«використовуй менше, зроби більше» – підхід, спричинений радше обме-
женим бюджетом проекту та частково існуючими реаліями. Марно було 
сподіватися, що Львів, а тим більше Підзамче, в найближчому майбутньо-
му можуть розраховувати на великі кошти на реалізацію завдань, пов’я-
заних з ревіталізацією. Отже, залишалося лише оптимізувати витрати та 
якомога ефективніше використати існуючі резерви. Приклад багатьох 
польських мікропроектів ревіталізації демонстрував можливість вико-
нання великої кількості завдань навіть при обмежених місцевих резервах. 
Іноді необхідною була лише невелика зовнішня підтримка, або безпосе-
редньо допомога в організації та плануванні завдань. 

3. Мобілізація сил, отримання підтримки проектів не лише з боку місцевих 
органів влади, але й з боку громадських організацій, місцевих установ, 
приватного сектора, засобів масової інформації та ін. 
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4. Демонстраційні проекти/навчальні – не лише для того, щоб продемон-
струвати те, що вже зроблено, але радше для того, щоб показати, як це 
було зроблено і заохотити, тим самим, інших мешканців, ОСББ до дій, 
спрямованих на покращення безпосереднього оточення. Промоція, зустрі-
чі та розповіді про позитивні зміни, які відбуваються на Підзамчі повинні 
допомогти подолати негативне ставлення до цієї частини міста і привер-
нути увагу до позитивних змін, які там відбуваються. 

Процес реалізації проекту був поділений на чотири основні етапи 
1. Вибір подвір’їв та площ, які підлягатимуть ревіталізації, проведення громад-

ських слухань та зустрічей, а також забезпечення додаткових джерел фінан-
сування (дотація, надана Міською Радою міста Львова) – приблизно 3 місяці 

2. Розробка архітектурних проектів та інших документів, необхідних для от-
римання дозволів на виконання будівельних робіт – приблизно 3 місяці

3. Вибір виконавців, обговорення бюджету реалізації завдань, а також орга-
нізація роботи волонтерів – приблизно 1 місяць 

4. Безпосередня реалізація інвестиційного проекту – приблизно 4 місяці. 
Процес вибору подвір’їв, які підлягатимуть ревіталізації, виявився значно 

складнішим, ніж ми очікували на самому початку, але з інших причин. Спочатку 
ми хвилювалися, що бажаючих буде значно більше, а ми були зацікавлені, щоб ви-
бір був прозорим і здійснювався за чіткими і зрозумілими для всіх критеріями. Ми 
навіть планували провести конкурс, який дозволив би обрати найбільш активні та 
мотивовані групи мешканців. Однак, беручи до уваги обмежені строки, ми створили 
спеціальну комісію, до складу якої увійшли представники місцевих органів влади, 
управлінь та спеціалісти. Основне завдання комісії полягало у виборі місць, най-
більш підготовлених до реалізації запланованих заходів та дій. Несподіванкою було 
дня нас небажання певної частини мешканців реалізувати будь-які заходи та дії на 
території їх подвір’їв. Саме з цієї причини іноді необхідно було не стільки обґрунто-
вувати вибір, скільки долати недовіру та заохочувати мешканців до співпраці. 

Ознайомитись з більш детальною інформацією про проекти, які були реалізо-
вані, а також переглянути фотографії, фільми та публікації в пресі можна на сто-
рінці : www.b4.irm.krakow.pl у розділі «Проекти» (версія польською мовою) та на 
українській сторінці проекту www.pidzamche.org.ua

1.3 Проектування та громадські слухання 

Для здійснення ревіталізації місць, обраних комісією, молоді архітектори 
з неурядової організації lypneva.com, а саме Андрій Шуляр, Оксана Савчук та На-
таля Мисак розпочали розробку архітектурних концепцій. Після цього всі ідеї та 
концепції були візуалізовані і представлені місцевим мешканцям для обговорення. 
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Без сумніву, даний етап проектування був дуже важливим елементом загального 
процесу реалізації проектів ревіталізації подвір’їв та публічного простору. З одно-
го боку ідеї команди архітекторів були обмежені бюджетом, а з іншого – очікуван-
нями та побажаннями мешканців. Разом з тим, вони хотіли створити щось нове, 
інноваційне, цікаве та гідне наслідування, що базувалось би на досвіді польських 
та західноєвропейських міст. Кінцеві проекти може і не були настільки сміливими 
і вражаючими, як початкові, на розробку яких авторів надихнули найкращі світові 
архітектурні рішення і які мали інноваційний характер, однак вони в значній мірі 
враховували очікування мешканців. 

Ще на етапі проектування, але вже після розробки попередньої архітектур-
но-містобудівної концепції, виявилося, що проект, реалізація якого була заплано-
вана на одному з обраних внутрішніх дворів (вул. Підзамче, 11 та 13) не може бути 
реалізований. Основна проблема полягала у відсутності порозуміння з великою 
групою мешканців, які категорично відмовились брати участь в обговоренні за-
пропонованих змін. В кінцевому результаті було реалізовано 5 проектів:

 дитячий майданчик на вул. Хмельницького 
 три подвір’я, які поєднали в один спільний простір між вулицями Хмель-

ницького та Жовківською (вул. Хмельницького 74, 76 i 78) 
 площа перед залізничною станцією «Підзамче». 
Ми відмовились від проведення обговорень та зустрічей в приміщеннях, які 

у наше розпорядження могла надати розташована неподалік середня школа. Але 
в школі ми б почували себе господарями, а мешканці, відповідно, гостями. Зустрі-
чі, що проходили безпосередньо на подвір’ях, кардинально міняли ситуацію: ми, 
тобто група проектантів, були гостями, а мешканці були «в себе», тобто господа-
рями. Це значно полегшувало процес обговорення проблем та пошуку відповід-
них рішень, хоча дещо обмежувало можливості використання графіки, планів та 
методів візуалізації. Загалом команда проекту взяла участь в понад 10 подібного 
роду зустрічах. Кожний етап, або зміни до проекту (наприклад, у зв’язку з обме-
женим бюджетом) обговорювались під час зустрічей з мешканцями. Кожна чер-
гова зустріч була більш плідною і приносила кожного разу більше результатів, 
оскільки зростав рівень взаємної довіри. Незабаром виявилося, що мешканці, які 
ще нещодавно займали виключно претензійну позицію, почали не лише активно 
долучатись до дискусії та обговорення, але й ініціювати власні дії та заходи. Од-
ним з ключових чинників остаточного залучення частини мешканців до процесу 
реалізації проектів, були активна участь та високі комунікативні навики керівника 
проектної групи Андрія Шуляра, а також координаторів інвестиційного проекту 
з української сторони Максима Лисака та Ярини Мельник з Інституту Міста. Над-
звичайно важливим моментом було обрання мешканцями для кожного окремого 
проекту місцевого лідера, тобто найбільш активної особи, яка була їхнім пред-
ставником. В подальшому, під час реалізації чергових етапів проекту, ця особа ко-
ординувала процес обміну інформацією між мешканцями та керівником проекту 
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з української сторони, а також керівництвом району. Для підвищення почуття від-
повідальності за реалізовані інвестиційні проекти, зокрема ті, що пов’язані з реві-
талізацією подвір’я, ми передбачили можливість їх часткового фінансування без-
посередньо мешканцями. Такий самий підхід застосовує німецьке товариство GIZ, 
якщо бенефіціарами різних проектів, реалізація яких відбувається в самому центрі 
Львова, є мешканці конкретного будинку. Через специфіку району Підзамче, про 
яку згадувалося раніше, і той факт, що значну частину мешканців становили пен-
сіонери і люди з низьким рівнем доходу, впровадження в життя такого підходу 
в даній ситуації було неможливим. Однак, мешканці погодилися виконати частину 
робіт, що дозволило значно зменшити витрати на реалізацію проекту. Щодо про-
екту відновлення дитячого майданчика, який користувався великою популярністю 
серед мешканців, слід зазначити, що своїх волонтерів для виконання робіт присла-
ла навіть місцева парафія. Частково виконання робіт проходило у формі гри, голов-
ними учасниками якої були діти. Вони разом з мамами та бабцями фарбували нову 
огорожу. Після того, як про заходи в рамках проекту розповіли у місцевих засобах 
масової інформації, свою допомогу у відновленні району Підзамче запропонував 
львівський колектив Kickit. У вільний від повсякденної діяльності час художники 
займались розробкою проекту настінних розписів, які потім і виконали. Нам не-
обхідно було лише забезпечити їх фарбою та підготувати основу (вирівняти стіни 
штукатуркою та прогрунтувати їх). Найбільші витрати були на оренду і монтаж 
будівельних лісів, використання яких було необхідним з огляду на розмір розпи-
сів. Неочікуваною проблемою стала необхідність захисту конструкції від крадіж-
ки. Завдяки попереднім зустрічам із мешканцями та залученню їх до реалізації 
проекту, нам вдалося знайти особу, яка за невисоку оплату погодилась слідкувати 
за порядком на будівельному майданчику. Також одна з мешканок надала нам ін-
формацію, яка допомогла знайти і повернути викрадені раніше будівельні інстру-
менти. Її телефонний дзвінок був найкращим доказом того, що частина мешканців 
відчула себе відповідальною за територію, яка безпосередньо оточує їхнє місце 
проживання і сприйняла заходи, які проводилися в рамках проекту, як свої. 

1.4. Заплановані і реалізовані заходи та дії

вул. Підзамче 11 і 13 – проект не реалізовано

Здавалося, що внутрішній двір на вул. Підзамче 11 та 13, враховуючи цілі та 
можливості проекту, буде дуже гарним місцем для демонстрації моделі процесу ре-
віталізації (рис.1). Цей двір – це класичний «колодязь», оточений з усіх боків будів-
лями, який займає невелику площу, використовується кількома родинами і частково 
пристосований до їхніх потреб, про що свідчить декілька лавок, елементи споруд 
для дитячих ігор, нескінченна кількість шнурів для сушіння білизни, і має окремі 
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елементи озеленення у вигляді поодиноких дерев та декількох кущів. Все це вказува-
ло на те, що мешканці активно використовують даний простір, пристосовуючи його 
до своїх потреб. Планувалося, що після реалізації проекту можливості використання 
простору збільшаться, а подвір’я буде утримуватися в належному стані. До реалі-
зації проекту ревіталізації даного подвір’я підштовхували також значна деградація 
даного простору і відсутність ресурсів та можливостей вирішення проблем силами 
та засобами мешканців. Додатковою метою була інтеграція між мешканцями. 

В процесі проведення консультацій було визначено три основні функції, які, 
на думку мешканців, виконувало дане подвір’я :

 місце відпочинку та зустрічей для дорослих, зокрема осіб похилого віку
 ігровий майданчик для маленьких дітей
 місце для сушіння білизни.
Взявши до уваги ці функції команда архітекторів розробила проект ревіталі-

зації. Планувалося, що навколо великого дерева буде створено невеликий зелений 
острівець, біля якого будуть лавки, стіл та невеликий дитячий майданчик. Архітек-
тори не забули також про таку функцію подвір’я як «місце для сушіння білизни» 
(рис.2). На жаль, мешканці не лише не схвалили запропонований проект, але також 
не змогли вказати, що саме, окрім асфальтового покриття, вони хотіли б змінити 
у своєму дворі. Найчастіше згадувалося лише про відновлення вхідної брами, але 
цього не передбачала специфіка нашого проекту. Мешканці, на приклад, боялися, 
що після відновлення дитячого майданчика він стане дуже популярним і в подвір’ї 
завжди буде галас. В результаті, без огляду на велику кількість проведених зустрі-
чей і переговорів, ми були змушені відмовитися від реалізації даного проекту. 

Дитячий майданчик на вул. Хмельницького 

В центральній частині району Підзамче розташований дитячий майданчик, 
який був побудований ще у 80-х роках ХХ ст. і на якому від того часу не проводи-
лось жодного ремонту, окрім додання кількох нових елементів. Частина конструк-
ції була знищена, а деякі елементи становили реальну небезпеку для дітей, що 
бавилися на майданчику. Однак, це було місце, де часто зустрічалися чи збиралися 
мешканці району, тому, на їхню думку, його варто було відремонтувати. Його ве-
ликою перевагою була саме відкритість. Відносно невисокі будівлі, що оточували 
майданчик, не перешкоджали сонцю, яке було тут частим гостем. Декілька старих, 
високих дерев надавали цьому місцю характеру затишного, зеленого анклаву. 

В даній ситуації основна мета проекту полягала у заміні існуючої радіаль-
ної схеми розташування об’єктів на майданчику (рис.3) на концентричну (рис.4). 
Йшлося про те, щоб діти могли бавитися у центрі дитячого майданчика, а дорослі 
мали можливість постійно тримати їх в полі зору в будь-якій частині майданчика. 
Під час проведення зустрічей батьки неодноразово просили зробити також спе-
ціальну смугу/доріжку з твердим покриттям, де діти могли б кататися на велоси-



102   

педах, роликах, самокатах, а батьки прогулюватися з візочками… Було вирішено, 
що цю функцію виконуватиме невеличка алея, вимощена спеціальною сумішшю 
цементного розчину і битої цегли. ..Ширша частина тротуару повинна була вико-
нувати функцію міні-майданчика для гри в баскетбол. 

Важливим елементом проекту був також розпис стін будівель, які оточували 
територію. Це завдання взяв на себе коллектив Kickit.

В рамках ремонту дитячого майданчика на вул. Хмельницького на Підзамчі 
було виконано наступні роботи:

 розібрано старі елементи обладнання, зокрема стіни, що імітували стіни 
замку. Іржаві деталі були небезпечними для дітей, що бавилися на майдан-
чику. Вежі замку часто використовувалися в якості громадського туалету.

 знято старе, пошкоджене асфальтне покриття та вирівняно територію 
 встановлено нове спортивно-ігрове обладнання (комплекс драбинок, стін-

ку для скелелазіння, корзину для гри в баскетбол, гойдалки, стіл для гри 
в теніс), а також перенесено вже існуюче, що зробило простір більш функ-
ціональним і дозволило батькам дивитися за своїми дітьми, встановлено 
нові лавки на основі вже існуючих елементів (бетонні ніжки), а також нові 
смітники, зроблено новий фундамент на місті зруйнованих стін замку 

 встановлено нове освітлення та прокладено електричну проводку до вже 
існуючих освітлювальних стовпів 

 зроблено сценічну площадку
 прокладено нові доріжки/алейки з твердим покриттям, а ігрову частину 

засипано піском
 встановлено нову металеву огорожу зі сторони вулиці 
 полегшено доступ на майданчик батькам з дитячими візочками, а також 

особам похилого віку за рахунок облаштування зручних та широких про-
ходів замість існуючих попередньо входів у вигляді веж (!), що мали сходи 
та однієї протоптаної стежки 

 підготовлено стіни прилеглих будинків (вирівняно штукатуркою і про-
грунтовано) та виконано розпис.

В процесі виконання ми намагалися використовувати всі елементи існуючої 
інфраструктури, а також матеріали, що залишалися після демонтажу деяких еле-
ментів чи обладнання. В результаті цього було зроблено додаткові драбинки, пар-
кувальні стійки для велосипедів, дашки над пісочницями, оскільки їх конструкція 
базувалася на фундаментах колишніх веж замку. 

Три подвір’я між вулицями Хмельницького та Жовківською (вул. Хмель-
ницького 74, 76 i 78) – проект міського скверу/саду 

Оскільки ми були змушені відмовитися від реалізації проекту ревіталізації 
на вул. Підзамче 11 і 13, ми були змушені шукати іншу можливість реалізації кла-
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сичного проекту ревіталізації подвір’я. На особливий «навчальний» і демонстра-
ційний потенціал ревіталізації подвір’я на вул. Хмельницького 74 та 76 звернув 
нашу увагу наш партнер – Інститут Міста за Львова. Подвір’я біля цих будинків 
були напіввідкриті – зі сторони вул. Жовківської жодних будівель не було, відпо-
відно, результати проекту, після його завершення, зможуть побачити всі, хто про-
ходитиме вул. Жовківською. В контексті реалізації програми ревіталізації району 
Підзамче, реалізація таких показових проектів, тобто «показових подвір’їв», мала 
надзвичайно важливе значення, оскільки наочно демонструвала, що саме можна 
зробити маючи в своєму розпорядженні обмежені фінансові ресурси. 

Ці три розташовані по сусідству подвір’я розділяли символічні стежки та 
бордюри. Саме тому відразу виникала ідея об’єднання їх в єдиний, великий про-
стір. На затоптаному та заїждженому машинами газоні мешканці зробили декіль-
ка клумб з квітами та кущами. Отже, виникла ідея створити такий собі міський 
сад з грядками-клумбами і посадити там квіти, кущі і навіть овочі. Ця пропозиція 
одразу була підтримана мешканцями будинків. Необхідно було лише визначити 
зону для паркування автомобілів та чітко відокремити її від «зеленої» частини. 
Такий бар’єр було зроблено у вигляді дерев’яних ящиків з квітами, які можна 
побачити на фотографії (фото 5). Іншу частину газону було пристосовано до гри 
у волейбол. В рамках проекту було зруйновано прибудову, яка створювала загрозу 
будівельної катастрофи. 

Реалізуючи проект ми опинилися перед серйозною дилемою: якою повинна 
бути огорожа. Мешканці хотіли високу, закриту з усіх боків, оскільки побоювали-
ся, що новий простір може бути швидко сплюндрований. Ми, натомість, запропо-
нували огорожу, але без брами і хвіртки, щоб простір хоча б частково залишався 
відкритим. Однак, через декілька днів після встановлення огорожі, рішуче налаш-
товані мешканці самостійно зібрали кошти і встановили ворота і хвіртку, які пов-
ністю закрили територію подвір’їв. Мешканці з великим ентузіазмом долучилися 
до посадки дерев і кущів, які були закуплені в рамках проекту, а також пообіцяли 
вже навесні продовжити садово-городні роботи. Навесні також буде установлена 
гойдалка для дітей (вже придбана). Команда Kikit на одній зі стін зробила графіті 
на «садово-городню» тематику, а на іншій, на спеціальне прохання однієї з мешка-
нок, – велике усміхнене сонце. 

Ревіталізація площі навпроти залізничної станції Підзамче

Відносно невеликим за своїми масштабами, але важливим, як виявилося, був 
проект, що передбачав оновлення площі перед залізничною станцією Підзамче. 
Для міста Львова ця станція є важливим транспортним вузлом, оскільки від неї 
набагато ближче до центру міста, ніж з головного залізничного вокзалу. Саме тому 
багато людей, які працюють в центрі міста, користуються потягом. Рядом знахо-
диться автобусна зупинка та місце, де зупиняються таксі. 
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 Отже, головне завдання полягало у встановленні лавок для людей, що очі-
кують прибуття потягу, а також підрізанні верби так, щоб під нею не збиралися 
люди для розпивання спиртних напоїв. Було також розпочато підготовку технічної 
документації, необхідної для запуску фонтану. Однак, цей процес виявився доволі 
витратним в часовому та фінансовому вимірі, тому його продовження буде у 2014 
році. 

1.5. Підсумки 

Реалізовані проекти не змінили радикально вигляду Підзамче. Але це і не 
було основною метою проекту. Реалізуючи подібні проекти ми намагалися на кон-
кретних прикладах показати механізми малобюджетної, заснованої на взаємодії 
моделі ревіталізації та відновлення деградованих територій міста (рис.8). Ми хоті-
ли показати і практично реалізувати проекти, які відповідають реальним потребам 
мешканців і мають потенціал для свого, вже самостійного продовження. І цю мету, 
принаймні частково, нам вдалося реалізувати. 

Протягом тих кількох місяців, поки відбувалася реалізація проекту, ми спо-
стерігали за тим, як швидко змінювались ставлення і позиція місцевої громади: від 
недовіри і скептицизму до помірного ентузіазму і навіть певної обмеженої участі. 
Щодо промоції концепції ревіталізації у Львові великою підтримкою для нас вия-
вилося зацікавлення з боку ЗМІ, які намагалися висвітлювати будь-які, навіть не-
великі, але важливі кроки вперед. Це, мабуть, допомагало мешканцям сприймати 
нас як проект, спрямований на підтримку процесів розвитку Львова, а не лише на 
збереження матеріальної спадщини. 

Без сумніву, в майбутньому необхідно буде більш серйозно підійти до проце-
су залучення мешканців до різних заходів в рамках проектів. Як показують наші 
спостереження, мешканці повинні надати приблизно 10-15% від загальної суми 
коштів, необхідних для реалізації проектів, а в подальшій перспективі – навіть 
більше. 

Слід також згадати, що ключовим елементом процесу реалізації проекту була 
позиція нашого українського партнера – Інституту Міста. Завдяки щоденній при-
сутності його працівників на об’єктах, їхнім щоденним зустрічам з мешканцями 
та постійному нагляду за роботою будівельної компанії ми змогли успішно реалі-
зувати проект. 



2. БОГ У ДЕТАЛЯХ… ПІДЗАМЧА

Юрій Криворучко 

Боже мій, Львів – це ж Франція 1946 року! 
(з відвідин Львова і Жовкви у 1994 р.) 

Стефан дю Шато, 
випускник Львівської політехніки 1930-х

Тепер людина якось дивно розгубилася, чи погубилася, може загубилася. 
Сама для себе. Не може зрозуміти ані себе, ані світу довкола – чи малого, чи ве-
ликого. ХХ століття дало такий досвід людських діянь, що людина вже боїться 
робити будь-що. Оскільки наслідки можуть бути зовсім неочікувані і непередба-
чувані. З іншого боку, природна активність людини, ентузіазм, бажання, нерідко 
необтяжені ані досвідом, ані знаннями (хоча б тієї ж історії), ані відповідальністю, 
ані масштабом відчуттів і надалі дають панорамну картину діяльності людини 
у глобальному масштабі. Вихід на планетарний рівень безмірно збільшив масш-
таб можливих наслідків діяльності людини – сьогодні вже людина може знищити 
і себе, і свій світ довкола.

На порозі такої есхатологічної перспективи людина жахається, рятується вте-
чею і нерідко звертається до малого – світу безпосередньо довкола неї, який вона 
може осягнути, пізнати, контролювати, у міру безпечного. І зненацька відкриває 
собі безмежжя малого. Цей малий світ теж має свої закони і, виявляється, впо-
рядкувати його, пристосуватись до нього буває ще важче, аніж до великого, гло-
бального світу. Бо малий світ уже завжди – чийсь. Людина постає перед необхід-
ністю будувати свій світ, а це непросте завдання. Людина розгублена. Губить себе, 
а з цим і світ довкола. Розуміння – рідкісний дар сьогоднішньої людини. Відчуття – 
як важко виборсатися у них з полови минущого, мілководдя буття. Людина тратить 
себе. І питає – що робити? Але натикається не на відповідь, а на це ж запитання, 
звернене до неї самої. Відповідати треба самому і без підказок. 

Вагаючись, помічає речі, на які раніше, у бігу, не звертала уваги,відрізняє 
риси, які проявляють дійсність світу несподівано, ніби з туману – риска за рискою. 
Бачить перед собою вікно – так, вікно, але крізь яке нічого не видно, тобто видно 
лише сиру цегляну кладку, а світу очікуваного – нема. Людина бачить ніби вікно, 
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але не через вікно. І вікно вже не вікно. Що за ним – невідомо, і чи взагалі там за 
ним щось є, мусить бути, може бути. Зупинений світ. Невідомість. Це – страшить. 
Світ зник. Принаймні світ цього вікна вже не існує, а може це і було вікно до 
справжнього світу, усього світу, на який хтось чекав і не дочекався. Тепер цього 
вже не скаже ніхто. А хто тоді людина, що відбуваються такі речі, незалежні від 
неї. Приходить відчуття, що ти – ніщо. Ніщо – це ти. Хіба не цієї «ніщо-ти» люди-
на боїться найбільше. 

Бути кимось, бути чимось. Дістати визнання хоч кого-небудь – наприклад, 
віртуальні милиці чи мереживні протези фейсбуку дають ілюзорну видимість при-
сутності людини – її помічають, мене помічають, але у світі поза реальністю – не 
тут, а десь. І це десь уявляється поруч, але його насправді ніде нема, бо як тільки 
ми схочемо його реалізувати «тут», відразу зникне багатомірність мереживності, 
вирине така знайома дійсність без ілюзій. Саме ця фабрика ілюзій – інтернет – роз-
діляє в дійсності людей попри ілюзорність об’єднання, відділяє від справжнього 
світу – із запахами, доторками, зустрічами, тактильністю буття. У підсвідомості я 
теж помічаю когось і не задумуюсь, що це так важливо для того когось, щоб я його 
помітив. Поява мережі, світової павутини – свідчення, що людина дійшла межі са-
мої себе, щоб не впасти за себе, поза межі себе, вона біжить павутинням і чим далі 
біжить, тим далі віддаляється від центру – від себе. Уявити себе скрізь – водночас 
скрізь, де я – там центр, так не загублюсь. Центру нема, нема точки відліку, хіба що 
вона зі мною – у моїй торбі – зараз вийму ноут – я контролюю її, я маю координати 
центру. Навіть Бог іде моїми слідами, бо людина не вміє іти слідами Бога. Тоді я 
можу бачити Бога, знати, вірити, що Він тут біля мене – я під захистом. Я не знаю – 
де шукати Бога, він мусить бути близько, щоб могти його знайти. Вірю, що він біля 
мене… Так мислить людина. Відчуваючи себе створінням Божим, дивлюсь на світ 
очима Божими, на світ, створений Ним. Отже, у світі теж багато, все – Божествен-
не. Але як погодити минущість і вічність? Люди живуть довше за речі. Речі живуть 
довше за людей. І, спостерігаючи взаємозамінність всього, приходить відчуття, що 
плинність усього – це і є вічність. Варто лише розглянутися – вічність, неперехід-
не говорить до нас мінливістю. Особливо у таких куточках світу, де людина своїм 
невіглаством ще не зіпсувала усього. Такі місця, каже людина, – мають свого генія, 
свій дух. Властиво, мабуть, усе має свого духа, малого і великого – духа усіх духів 
– Духа, який прийшов до нас як Святий Дух. І у Його маленьких дітях, Його поди-
хах оживає маленький світ, маленькі деталі, позначені духом, одухотворені – і це 
не є властивістю людини – наділяти щось духом, людина своїм духовним, своїм, 
даним їй, може резонувати зі світом – і тоді звучить гармонія – тоді дух місця і дух 
людини зустрічаються. Тоді добре людині. І людина каже «як красиво, це – пре-
красно». 

«Бог у деталях» – багато разів повторювана у культурі аксіома стосується і на-
шого маленького світу, такого собі мікро-Львова – Підзамча. Такої вторинної за 
назвою території, власне, такого похідного місця – «під-». Так, під Замком – це 
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Підзамче. Але водночас Підзамче і щось цілком інше, аніж службова територія 
під замком. Вже давно Підзамче не служить Замку, цілком самодостатня земля. Бо 
і Замку вже нема, лише слід, а Підзамче лишилось – територія живучіша за об’єкт, 
будівлю. Греки казали, що місце не зникає, навіть якщо предмети, що в ньому – 
гинуть. Яке ж воно Підзамче сьогодні? І що таке «сьогодні»? Вже не вчора, але ще 
не завтра і у безкінечності мінливості від «вчора» до «завтра» Підзамче «сьогодні» 
– майже вічне, бо воно завжди існує сьогодні, оскільки – живе. Від «вчора» лиши-
лись сліди і «завтра» має сліди, які відкриваються у «сьогодні». 

Так от вікна – очі світу. Замуровані, засклені, зачинені, відчинені, закриті фі-
ранками і прозорі, забиті фанерою і такі милі з поскладуваними на підвіконник по-
душками, круглі і трикутні, щілинками і розлогі. На Підзамчі вміють жити і пока-
зувати це життя, дивитися вікнами на світ. Голубими, як ясний день, червонявими 
у змучений призахідний вечір, сірими у похмурому настрої неба, золотими, коли 
сходить ранок, і розливається, і біжить попереду сонця. Вікна порятовані і сплас-
тиковані, заграчені найрізноманітнішими гратами, на які спромігся власник – від 
арматури, відходів металообробки аж до найрізноманітніших кутих з різними ви-
крутасами, від несмаку до цікавих творів ковальства – такого різноманіття грат не 
знайдеш у іншій більш однорідній частині Львова. І вікон на Підзамчі, як і миттє-
востей поглядів, – безліч. Кажуть, крізь очі проступає душа, тоді те, що за вікна-
ми-очима – душа Підзамча. Тільки по який бік – цей чи той, перед чи за? Душа на 
вулиці чи в будинку. І там, і там – залежить звідки дивитися. Напевно, так. Складна 
і різнолика душа. 

Зайти, натомість, в душу Підзамча можна дверима. Їх, як і очей-вікон – безліч: 
парадних (це з радянської доби) і дворових, дерев’яних і металевих, заграчених 
і засклених, з шибами і з фанерою замість них, з ручками і без них, зі старими за-
вісами і без завісів зовсім – притулених до стіни, фарбованих і облущених часом, 
риплячих і тихих, замкнених і відчинених, з кодовими замками і з дірками, де 
колись був замок, оббитих міддю і удекорованих різьбленням, церковних і житло-
вих, до магазинів і до дворів, зі старими деталями і без них, замурованих і просто 
отворів досередини, з картушами і маскаронами, кованими квітами і листям, орна-
ментованих і з колонками обіч фільонок, з кольоровими шклами і з гравірованим 
шклом, з обдертими одвірками і написами, з оглядовим вічками і глухими полотна-
ми, нових і старих, радянських і сецесійних, стилевих і безстильних, збережених 
і латаних, покошених і відреставрованих… І ще дуже багато яких… 

Як проминути двері, тільки не вглиб, не крізь них, а вбік – бачимо, радше 
намацуємо очима – стіну. Стіни, як світ – старезні, майже віку Підзамча, а може 
і старші, зовсім нема нових, хіба такими виглядають запіноплащені і перетинько-
вані, помальовані усіма новітніми капаролями – так капарається колорит старого 
Підзамча, але люди це люблять – нове, свіже, сучасне, красіве. Часто вже повід-
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літав тиньк радянської доби, оголивши цегляну кладку, яка теж поступово виві-
трюється, вищерблюється, подекуди затикана пломбами свіжішої цегли, місцями 
силікатної – яка попалась під руки, принесена із сусідніх будов. Стіни храмів – 
кам’яні, їх менше гризе час – вони тривкіші. Стіни непомітно переходять у мури, 
мури перетікають у пагорби, а пагорби – у просто листя, яке їх у цю осінню пору 
ховає від очей, таке тепле, шурхотливе, летюче, здається, що вся земля складена 
вглиб із цієї субстанції листя. І мури якісь баєчно казкові на такому жовто-рудому 
фундаменті. Старі мури бережуть простір вулиць, доріг, проходів, стежок, площ, 
пагорбів, монастирів, церковних дворів, давніх маєтностей, залишаючись одино-
кими свідками їх спадкоємності. Стіни будинків, як і мури – величезні горизон-
тальні полотна живопису часу – тут він – час – найнатхненніше пише стриманими 
барвами історію самого себе. 

Дивлячись у вікна, проходячи крізь двері, та попід стінами Підзамча, ба-
чиш під ногами шлях – підзамчівську вулицю, дорогу, хідник, стежку чи просто 
схил, яким ходять люди, бігають діти. Дороги Підзамчівські часто біжать сходами, 
стежками, залізничними коліями. Замощені асфальтом, що нерідко вилущується, 
відкриваючи бруківку, викладені цеглою на ребро, витоптані людськими ногами, 
вкриті бетонними плитами найрізноманітніших розмірів, та ще усякою всячиною, 
закидані нерідко найрізноманітнішим мотлохом, непотребом, який, викидаючи, 
люди часом думають – допоможе у благоустрої вулиці чи боротьбі з вічними ка-
люжами, які щедро наповнюються водою у дощову пору. Намагання позбутися 
вічних калюж марні, оскільки калюжі становлять невіддільну сторону тверді Під-
замча, з їх зникненням відійде неповторна повільність руху автомобілів, затишок 
непередбачуваності і нерегулярності, які зумовлені силою та тривалістю дощів. Та 
і географія калюж – явище змінне, хоч тут є і свої океани і моря, затоки і острівці – 
додає Підзамчу власне підзамкість – оту тільки йому, львівському, властиву якість. 
Калюжі оминають, згадують тихим словом оббризкані перехожі, але побороти 
Підзамчівські калюжі, як і калюжі усіх наших українських передмість, – неможли-
во. Це неповторне калюжне Підзамче… 

А ще дороги і стежки, вулиці і проїзди, хідники і тротуари ведуть до коридо-
рів, сходів, прохідних балконів, терас, які теж створюють неповторний світ плас-
тики під ногами. І цю пластику постійно помічаєш – ба, деколи тільки і дивишся 
на неї невідривно, бо варто лише відвести погляд убік чи вгору, як відразу втяпа-
єшся в калабаню чи підвернеш ногу на місці, де мала би бути плитка. Оцей світ під 
ногами дозволяє бачити людину із пострадянського простору всюди у світі – лю-
дину, яка дивиться весь час під ноги, бо так навчило її життя. По-іншому, – спітк-
нешся, впадеш, щось собі поламаєш, наб’єш синців… Якщо хідник радянських 
часів – на ньому немає жодної цілої плитки – не витримала випробування часом, 
заїздів важких вантажівок, тракторів, іншого тиску, просто час потребує їх заміни, 
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а вони не міняються, тому і щезають таким собі природним шляхом – непомітно, 
ентропіюючи до просто землі. 

А сходи – це поезія вертикалі, музика спіралі – усі оці забіжні, пластичні ви-
твори із залишками автентичних балясин та запилюжених стовпців, які гордо не-
суть на собі сліди руки майстра-рязьбаря. Рипучі дерев’яні сходи, по яких ніколи 
не пройдеш нечутно, завжди говорять з тобою своїм рипучим голосом. Суціль – 
невідповідні сьогоднішнім нормам і дебеенам, але такі милі і неповторні, рідні 
і теплі сліди часу. Підзамчівські сходи губляться десь у глибині півмороку вже 
другого-третього поверху, а більше, як правило, і не має. Деколи проблисне рід-
ко-рідко горішній ліхтар як виняток, як панок серед плебсу – ліхтарі – це залета 
інших не «під-районів», ближче центру будинки мають такі шкляні шапки чи кап-
турі, що ллють світло у мармурові коридори, розлогі сходові клітки, але Підзамчу 
навіть мріяти про це – зась. Тут глухо нагорі, темно, оббиті бляхою горищні двері 
і недоступні таємниці горищ. 

Крутіше вигинають свій торс сходи, збігаючи згори донизу, до пивниць. Пив-
ниці – це царство правіку, туди й не потрапиш просто так, відразу, – замкнуті зам-
ками найрізноманітніших конструкцій і давніх металевих секретів, найдивніших 
видів – бережуть спокій вікового непотребу, який дорогоцінним скарбом часу за-
лягає там, множачи вартість непотребу, а заодно і часу. Ці скарби зрідка вивалю-
ються на світ божий великими купами на хідник новими власниками пивниць, які 
сповідують інші цінності, або і такі самі, лише перескладають непотріб у новому 
порядку. Найчастіше такий виявлений пивницевий скарб, помітно зблідлий при 
світлі дня, закінчує свій етап міського життя на сміттєзвалищі, де панують зовсім 
інші цінності і способи обходження з ними. Колись, у 1970-х роках і далі щора-
зу рідше, можна було натрапити на таких хідникових зборах скарбів на автенти-
ки – сецесійну люстру, добротні дерев’яні, але немодні крісла дорадянської доби 
найрізноманітніших стилів, гарні рамки арт-деко, старі книжки, газети, часописи, 
зв’язані шнурком листи з давно відійдених часів… Усі ці речі нерідко ще могли би 
служити їх власникам, якби не мода – ця бездушна жадоба зміни, нового, яка ви-
ховує ненависть до старих добрих речей. Але відходять старі власники і відходять 
з ними і старі речі. Що залишається – випадковий слід, знак-спогад про минуле, 
що відійшло, тому і не люблять старі речі, як і старі спогади. Щодалі, то щораз 
меншають скарби пивниць, багато що з них відчищене, відпуцоване, відмите, від-
реставроване і виставлене на продаж у антикваріатах, базарах, кічках, передається 
як сувеніри, як цінності, як колекції, з рук у руки, наповнюючи нові стерильні 
помешкання духом давнього часу. Проте, деколи, як цього разу, – вистава, музей, 
інсталяція, хеппенінг чи ще якось – тут, просто неба на подвір’ї уся краса Підзамча 
у деталях. 
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Навівши різкість на масштаб вікон, дверей, стін, парканів, хідників, доріг, 
калюж, сходів, захоплюючись їх статикою, незворушною позачасовістю, раптом 
помічаєш рух – вітру, дверей, листя, краплин дощу, шурхіт крил дикого голуба, лю-
дини, що йде, або сидить непорушно, проводячи очима за твоїм рухом, зненацька 
гукне когось за твоєю спиною – аж здригнешся. Ось чоловік несе вулицею мішок 
з гіпсом кудись на ремонт, ось він уже вертається, несучи порожній мішок у руках, 
старий, що тихо мандрує серединою вулиці – зовсім непомітний. Автівка на цій 
вуличці така ж рідкість, як і птах з червоної книги серед вуличних горобців. Дві 
сусідки вийшли на балкон порозмовляти, але дзвонить телефон і одна терпляче 
чекає, поки набалакається сусідка, якій так невчасно задзвонили. Інша дивиться 
з підозрою на мій фотоапарат – порушую їхню приватність, хоча балкон виходить 
просто на вулицю. Вдаю, що фотографую не їх, а будинок – не вірять, зараз щось 
скажуть мені. Не хочеться слухати. Непомітно ховаюсь за муром і роблю знімки. 
А тут хтось з фотоапаратом вгледів кішечку, яка мило позує – вона була тут, біля 
Святого Івана Хрестителя, і минулого разу і тоді її фотографував я. А тепер я фо-
тографую людей, що фотографують цю кішку. 

Як колоритно перед костелом Марії Сніжної мете хідник тітка, а поруч на 
стіні з написом назви вулиці «Сніжна» якимось дивом у доброму стані таблиця 
з повоєнних відразу часів – «Трудовая» – до чого вона і як збереглася? Колись це 
був квартал бідняків, а тепер – дорогого ресторану-самобуду, що неоковирно ви-
ставив зашклену голову над дахами, що видно її он як далеко. І хочеш ненавидіти 
цю надбудову, що псує Львів, але вигляд нічного міста з цієї скляної голови – фан-
тастичний нічний Львів з неба – говорить: мабуть жити цьому самобуду довгі літа, 
якщо він уже тут виріс, якщо щось додав до образка міста. Увесь Львів повен таких 
неоковирностей, які час згладжує у пам’яті і перетворює на автентики неповтор-
ності кожного шматочка міста. А ще пил, всюдисущий пил патини часу, голуби, 
дупласті дерева, що час від часу падають на автомобілі, легкий вигин стану вулиці, 
еркер чи балкон, що нависає над хідником, до якого хтось немислимо приторочив 
іграшкового лева, збирають у жмені неповторність простору, кожного шматка мі-
ста, які ніде і ніколи більше не повторюються, бо це неможливо зробити – щоденне 
життя багатше за будь-який найгеніальніший проект. 

На межі Підзамча, під старими мурами і валами міста, яких уже нема, ман-
друє чоловік із виглядом героя Франца Кафки, а може Мілорада Павича, чи нашого 
Богдана-Ігора Антонича – мабуть з десяток відомих хотіли би його побачити таким 
у своїх творах. А цей герой ненаписаних шедеврів чимчикує містом у це недільне 
пообіддя – і обоє вони щасливі – і він, і місто… Троє дівчат з песиком. Молода 
жінка суне, трагає, мучиться з великою незграбною, але шафкою, яку намагається 
нести – і несе! Хоч і ставить перед себе що п’ять кроків, але вперто несе. Спішу по-
могти їй, аж ні: «Не підходьте! Я сама, бо мій чоловік дуже ревнивий, ще побачить 
– не підходьте!». Відходжу, щоб не побачив. Біля підзамчівського двірця – чисто-
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го, охайного, якогось аж не підзамчівського, але все-таки рідного тут – зграбного, 
невеликого, галерейного, прихильного до людей, споконвічного, реставрованого – 
зненацька – циганчата сидять на клунках під баром, їх троє різного невизначеного 
віку. Як інший час, інша епоха. Цигани завжди десь є, про них деколи говорять, але 
все рідше їх можна побачити на вулиці. Цей нарід якийсь позачасовий – вигляд як 
із воєнного фільму чи може з образка столітньої давності – незмінний. Вони тут 
колоритні, вони – з цього часу і простору, вони – справжні. 

Біля привокзального бару (теж архетипіка вокзальних просторів) крутяться 
пси, неголені чоловіки – місцеві недільники чи ранники, що завжди з’являються 
ранками тут на якусь свою планьорку. Хоча вони кожен ранок тут – і у них кожен 
день – неділя. Старенька пані з паличкою щось випитує під старою вербою біля 
фонтану у такого ж чоловіка – старого і з паличкою. Він відвертається і не хоче ма-
буть говорити, але панюся настирна і от вони уже говорять свою розмову. А верба 
вже понад сорок літ росте над фонтаном і якимось дивом не потрапила під пилку 
міських благоустроївців. На балконі чоловік з мобільником щось голосно розмов-
ляє, позираючи на вулицю, фіксуючи периферійним зором людину з фотоапаратом, 
що вносить дискомфорт у його розмову. Стара жінка з підозрою випитує мене – що 
привело нас до її подвір’я? Мимоволі заводиш з нею розмову, бо розмови на Підза-
мчі – лишні. Тут усе говорить без слів, а розмова тільки додає многослів’я. Розмова 
затягується надовго, переходить на різні теми, відскакує від Підзамча, від двору, та 
й зрозуміло, адже нитки щастя цього двору переплетені у багатьох світах – і сусід, 
якого вже чотири роки нема, бо десь на заробітках, і інші сусіди, які ліниві і не 
хочуть разом поприбирати непотріб, що залишився після ремонту будинку, і Київ, 
від якого уся доля цього дворика залежить, і депутати, і місцевий, підзамчівський 
депутат… Як гарно було колись, і що тепер наробили… Хочеться піти – Підзамче 
понад цим, воно у людях, з людьми, але які мовчать. Підзамче стільки вже наслу-
халось, обіцянок у тому ж числі. Ось сімейка – бабуся, що везе внучка у візочку, 
мама і доня – усі кудись поспішають.

Біля людей і водночас подалі, на віддалі – звірі: полохливі коти, байдужі со-
баки, птахи: туркотливі голуби, зрідка – шпак, горобці. Кажуть, що горобці зни-
кли зі Львова у зв’язку із любов’ю міщан до піротехніки, тому їх – всюдисущих 
колись – вже майже не побачиш. Якось без їх дріботіння та цвірінчання щез вимір 
масштабу, особливо малого простору. Біля них, таких дрібненьких і швидких, усе 
видавалося більшим, зграбним і гармонійним. Тепер от нема цього галасливого 
модуля міста. А голубів люди годують і знаєш, що вони усілякі хвороби розносять, 
і вже й не любиш їх через це, боїшся, осмикуєш дітей від них, але сумно без них, 
нелопітно. У пам’яті якісь комахи, що сипонули на мене, коли взяв голуба в руки. 
Б-рр, як згадаю… 

А пси нещасні, бездомні, їх час від часу відловлюють у сховок, який теж на 
Підзамчу, місяць тримають, роздають, хоча хто відважиться взяти цих незугарних, 
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волохатих, брудних, кусючих, скавулючих, гавкливих створінь вулиць і дворів Під-
замча. Собачий гуртожиток чути за запахом здаля. Вже є плани і обіцянки грошей 
на новий собачий центр – з поліклінікою, лікарнею, школою, лікарями, притулком 
і ще масою усяких послуг – аж до перукарських – для домашніх тварин. Коти ж – 
тихі господарі подвір’ячок – спостерігають за вами. У кліточці – кролик. Голуби 
декорують намистом карниз будинку. І, зненацька, – не вірю своїм очам – у глухо-
му кутку під старезним, а нині шкільним муром – орел! Так, це – орел, поза сум-
нівом красень неба, а поруч – ще один і біля них маленький. Аж мороз по шкірі 
пішов – звідки? Як? Де взялися? Випало мале з гнізда, але вже осінь і де те гніздо 
в центрі міста? Чи поранене, бо дорослі птахи насторожено і невідривно дивлять-
ся, аж мимоволі ціпенієш під їх сталевими немигаючими поглядами – ану ж бо-
ронитимуть маля! Але раптом помічаєш чорні новенькі ремінці, що лежать біля 
птахів – починаєш розуміти, що вони прив’язані, не дикі, проходить перший ляк, 
але чиї вони? Тихенько відходжу (хижаки ж) і бачу по кількох кроках за густими 
кущами хлопців гурт – не львівських і нетутешніх за мовою. Питаю за птахів – так, 
наші, он іще окрім орлів і соколи, орлан, і лунь болотяний – рідкісні птахи, яких 
і не зустрінеш у природі, мабуть, червонокнижні. Здогадуюсь, що це вони у місті 
ходять і фотографують охочих з цими птахами за гроші. А за кілька днів у новинах 
– так, з червоної книги птахи, відібрали з міліцією у орнітологічний притулок, бо 
птахи скалічені, замучені і поза правом їх так використовувати. Хтось під балко-
ном причепив іграшкове левеня – ні зняти, ані зрозуміти, але чого дивуватись? Це 
– Підзамче… Окрім звірини традиційної для львівських вулиць, чути кукурікання 
півня, кудкудахтання курей – цього вже у місті не почуєш. 

Старе Підзамче, старі вже пагорби, старі й дерева. Отам, під Високим Зам-
ком, на схилах, їх, старезних, багато, а на рівнині вже менше, хоча то тут, то там 
зблискують у цю пору жовтогарячим багрянцем клени, буки, зеленіє до морозу 
акація, кошлата верба, як улітку – зелена. Сойка зазирає у дупластого клена, не-
потрібне вже аж до весни сорочине гніздо, омела на височенній липі, чується як 
у себе вдома. Пеньок дерева, яке не дожило наступної весни… Якісь дивні жовті 
ягоди, подібні на сливу аличу, самотні на безлистому дереві – останній слід пло-
довитого літа. І скрізь, де крайчик землі, – квітничок малий чи більший з невибаг-
ливими чорнобривцями, хризантемами усіх кольорів від білого через жовтий, до 
темно-темно червоних, ще не відцвілими настурціями, а навіть флоксами, троян-
дами, шпичастими жоржинами, бароковими паничами та іншими осінніми квіта-
ми, що попросовували голівки через сітки огорож на вулицю. А де-не-де в саду на 
яблуні – жовті-жовті яблука, ще жовтіші від того, що в місті, ось їх нападало на 
хідник крутої вулиці Ужгородської і котяться вони аж ген донизу до костелу Івана 
Хрестителя, що на Старому Ринку, і там вже зупиняються. 

Як малі яблука перлинами у панорамі Підзамча – деталі його. Їх безліч, вони 
творять тіло Підзамча, його косметику, його парфуми, фризуру його, його аксесу-
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ари, одяг, врешті, – стиль його. Довговічніший метал несе у собі старіші прояви 
моди, старі, витримані запахи, неповторний візерунок, у якому вгадуються стилі 
ХІХ-ХХ століть. Сьогодні час безстилля – усе стиль, рідко – смак. Старі взірці 
несуть у майбутнє код старих епох, закликають скористати, поки живі, красою, 
що не минає. Сліди людської – не машинної – руки на порталах і вікнах, дверях 
і вивісках, клямках і бильцях. У кованих квітах і листях, балясинах, електричних 
і водяних таблицях. 

Зі стіни – гладкої, тинькованої, біло-білої, як нової, виглядають шматки ка-
менів, залишені реставраторами, щоб не змилили старе, що всередині, і нове – що 
на поверхні. Там час, тут – сьогодення. Старі трансформаторні підстанції понад 
сотню літ служать – може найменш помітні і найменш перероблені, але їх у кра-
щому випадку чекає музейна доля, якщо відкриють музей техніки, куди вже назби-
рано десятки тисяч експонатів старої техніки. Нема як побачити – нема музею. 
Старий «москвич» понад століття тішить підзамчан своїм невмирущим видом. На 
заздрість усім пізнішим його люблять, плекають, бережуть від корозії часу. 

Чудернацькі витвори техніки зустрічаємо у глухих подвір’ях чи на вуличках. 
Ось бочка-цистерна, що невідомо для чого служить, але стоїть віддавна – така жи-
вописна, помальована іржею і дітлахами. Інша бочка береже воду від замерзання 
у люті зими – спогад, коли джерела води були мало не у кожному подвір’ї – помпи, 
що позникали у останнє десятиліття, розібрані металістами – мисливцями за ме-
талом, які змели все металеве: від потовчених алюмінієвих баняків, у які давали 
їжу псам, до електричних дротів, каналізаційних люків і залізничних рейок. Якби 
у цих металістів було б щось металеве всередині, вони би і один одного поздавали 
б на металобрухт! Вигадлива композиція творців із газової служби – тільки вони 
уміють так граціозно завести металеву трубу у будинок. Небо пошкрябане всюди-
сущими антенами і дротами, хоча тепер їх усе менше – приходять кабелі підземні 
і тарілки настінні – нові прикраси старої архітектури. Кмітливий нарід притягнув 
станину від заводського обладнання і переробив її на стіл і лавку – форми дуже 
дизайнерські і за тривалістю експлуатації, якщо не переплавлять у доменній печі, 
зносу їм немає. Старі кахляні печі, на які уже не вистачило кахлів, щоб перекласти, 
а нові мають інший модуль, пішли на облаштування клумби – і тривке, і красиве, 
і самодіяльне, копій – не знайдете. І знову – красиві бильця сходів, їх безліч, аби 
лише їх зберегти. 

Окремий світ Підзамча – кольори. За колористикою – це стриманий живопис 
облізлих з часом фарб усіх часів і народів, що населяли Підзамче півтисячі літ, чи 
скільки там стоять оці будинки. Шкода, що тут не зустрінеш художників, які кіч-
кують в центрі, де є споживач на їх продукцію. Тут, на Підзамчі, ніхто не малює, 
увесь живопис стін – природний, самописний, хіба стіна біля дитячого майданчика 



114   

розмальована студентами як курсова робота. Хтось намалював щось чорно-біле, 
яскраве за образом – говорить до нас, не мовчить. Всюдисуща випрана білизна 
своїми полотнами перетворює двори на галереї гобеленів, живописи пральних су-
бот, дає відчуття вітрильності, чогось морського, що ловить вітер, віється, лопоче 
на вітрі і пахнить свіжими пральними порошками. Графіко-скульптурою гострих 
металевих стійок і дротів говорять антени на дахах, збережені ще деінде опори 
електричних дротів, нерідко заплутані, але виразні своїми рисами на тлі неба. 

Вибагливе графіті робить тло, куліси вулиць, дворів, а найбільше – пустирів, 
де можна спокійно віддатись цьому новому виду художньої самодіяльності, уде-
коровуючи простір довкола. І традиційний живопис, такі собі руссо-картини на 
стінах, фанері, дверях і взагалі на чому попало під руку, деколи своєю відвертіс-
тю, силою, несподіваністю, а головне – виразністю змушують зупинитись і заду-
матись про долю таланту. Світ, який ним прикрашений, може навіть збудований, 
вималюваний, врешті, створений – бо як зустрінеш такий шедевр цього наївного, 
а значить – геніального – мистецтва, то відразу розумієш – без цього полотна не 
було би цього двору, цього простору, цього автентику, неповторності Підзамча. А 
так ходи, дивись – безплатна галерея однієї картини, одного двору, одного часу. На 
церкві Миколая, старій, найстаршій із збережених львівських церков, білі голуби 
на виноградних лозах над входом збирають вино до церковної чаші – так перекон-
ливо, що хочеться все це відчути… 

І врешті – святість. Святе Підзамче вже із назви, освяченої віками, мільйо-
нами богослужінь, проведених у нинішніх і вже не існуючих церквах, костелах, 
синагогах, молитовних домах, а навіть і мечеті, що колись була на Підзамчі та 
дала назву вулиці – Татарська. Ось ідуть до храму ченці, схиливши голови і не-
сучи в руках святі дари – це вони викувані на сходах старої церкви Онуфрія, що 
у Василіянському монастирі. Суворий Іван Хреститель береже сліди романські 
у архітектурі Львова, які не вдалося затерти Юліану Захаревичу, що відновлював 
костел. І постать Святого Предтечі у ніші дзвіниці і поруч на наріжнику будин-
ку – Ісус Христос, похилені у молитві старі міщани, що заклякли в камені, та ще 
пророк, що дивиться у небо, моляться за нас, сьогоднішніх. Із вулиці крізь две-
рі церкви видно вічне світло перед намісною іконою Богородиці у церкві Марії 
Сніжної – так святість виливається у місто через прочинені двері, через погляд, що 
несе її на собі і передає іншим у образках. Попід стінами дерев високозамчівських 
прочани вибудували Хресну дорогу – у цій безлюдній, безмовній частині парку 
вона береже тишу та спокій місця, зупиняє перехожого, що зрідка з’являється тут, 
замислює і проводжає його… А ось цілком модерний ангел-охоронець, що береже 
вже спокій оселі, винесений на дах – звідтіля йому видно усіх, хто йде Замковою 
повз цей дім із ангелом на даху. Така вона, сувора і тиха святість Підзамча, яку 
ховають у собі десятки старих і новопосталих святинь, а то і просто просторів, що 
бережуть у собі Дух. 
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Сутність і субстанцію Підзамча несе собою простір – ця категорія, що охо-
плює усе. Хоча кажуть, що простір – це лише певний вигин часу, його згусток. 
Нехай і так, та у цих згустках чи часу, чи простору, чи просто часопростору хова-
ється щось до болю знайоме, і водночас невловиме, яке поза всіма визначеннями 
і дефініціями, але вловлюється миттєво і ти вже впевнений – так, це – Підзамче! 
Це воно з його неповторним колоритом, запахом, вітром, пилом, шерехом листя під 
ногами, дахами, димарями, гуркотом поїздів, що так близько летять попри будин-
ки, що, здається, можна потиснути руку підзамчівцю, що вийшов на балкон, або 
попросити в нього цигарку. Сидячи у купе поїзда, що мчить увечері через Підзам-
че (а усі поїзди на схід від Львова і зі сходу до Львова летять повз його будинки), 
невідворотно відчуваєш, що вже знаходишся у кімнаті будинку навпроти, а як по-
тяг набирає швидкості – то відчуття, що мчиш через кухні-вітальні-коридори-две-
рі-балкони-дахи-стрихи-спальні-вбиральні-ванни – не покидає тебе доти, аж поки 
не вирвешся із цього міського колійного коридору на простір, де вже миготять 
світла високих будинків, що повідсовувані від колії, і тоді нарешті набираєш пові-
тря – і відчуваєш, що їдеш зі Львова. 

Цей простір виковують круті ложа вулиць, що вмостились на спадистих схи-
лах і пагорбах Підзамча, будинки, що частоколом обтикують їх русла – власне, 
русла, бо як дощ – вода летить шалено, брук увесь ворушиться, як живий. Тепер 
ремонт – і тут, і там понаскладувано великих куп бруку, що проїхати неможливо, 
такі барикади заповнюють маленькі вулички, дають якийсь настрій опору, загрози, 
готовності до чогось. Простір тулиться до стін, шелестить у рідких кущах-деревах 
палісадників, стовпах і кованих парканах, що артикулюють його багатоголосся, 
яке звучить поліфонічно. 

Різноманітність дворів, вуличок, парканів, завішених галуззям дикого і сор-
тового винограду, що дереться балконами, стінами, стовпами, інших балконів, що 
вигадливо в’ються довкола будинків, збільшуючи такий важливий і скупий про-
стір дворів, куди непросто зазирнути сонцю. Одно- і двоповерхові будинки і бу-
диночки, нерідко вкрай маленькі і зграбні, впускають більше сонця і простору до 
подвір’їв, де господарюють і старі, і малі, що видно за слідами їх діяльності. Ось 
гойдалка, зроблена мешканцями, ось ремонтують старе авто. Охайний парканець, 
що відділяє посаджені мною квіти від травника нашого, спільного. А тут буди-
нок двох архітекторів столітньої давнини – як перлинка, але без охоронної дошки, 
поруч – нашарування епох – старої промислової і нової ділової. Замість м’ясо-
комбінату із його незабутнім, ще за десятиліття не вивітреним запахом, постають 
нові маленькі виробництва, склади, якісь простори, де щось відбувається. Пахне 
кавою – десь поруч кавова фабрика, додається смак шоколаду – тут і цукеркова 
фабрика,яка колись давала невимовного маку шоколад і цукерки. Ось без запаху 
– кока-коли виробництво, недавно величезне, але тепер вже менше, бо львів’яни 
надають перевагу квасу, соку, врешті кефіру, а найбільше – каві. 
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А ще з Підзамча видно усі львівські храми – тут панорам і видів – безліч. Чого 
тільки не попадає у безпристрасне око об’єктиву – такого не вирежисерує жоден 
спілберг... 

Одного лише трошки шкода – що ще не народився наш львівський Моріс 
Утрілло, який би зберіг у своїх творах цю поезію малого світу, що так мінливо 
пливе часом, як це йому вдалось на Монмартрі у Парижі ще 140 літ тому – тоді 
стала би більш виправданою і улюблена львів’янами назва рідного міста – Ма-
ленький Париж. А Маленький Париж починається з нашого рідного маленького 
Підзамча… 



3. Антропологія подвір’я

Анна Румінська

Традиційно відмінність відкритого простору зводиться до протиставлення при-
ватного і публічного та є тісно пов’язана з поняттям «дому», місцем проживання, 
інструментом творення ідентичності місця. Подвір’я прилягає до особняка або вілли 
(а також їхніх різновидів – будинків на двох, чотирьох господарів тощо) і тоді воно 
являє собою: 1) простір, що зазвичай називається приватним і оточений парканом для 
позначення меж власності і доступу. Подвір›я є й при багатоквартирних будинках 
– 2) одне для всіх; відкритий, перехідний простір, який не закріплений за окремими 
домами та оточений панельними (наприклад, вроцлавський мікрорайон Поповіце) або 
цегляними (так звані «фамілоки» у Катовіце або «фамули» у Лодзі) будинками, 3) про-
стір повністю або 4) частково відкритий (квартали житлової забудови у вроцлавському 
мікрорайоні Надодже), 5) повністю відгороджений (так звані «закриті» мікрорайони, 
наприклад Вілянув-Оґроди у Варшаві), 6) відгороджений індивідуально і не для всіх 
(Семпольно у Вроцлаві) або 7) відгороджений щільною забудовою, брукований і поз-
бавлений зелені, який лише зрідка називають подвір’ям, а частіше патіо, дворищем 
чи колодязем (наприклад, тісна стара забудова середньовічних міст). Усе це подвір’я. 
У багатьох кам’яницях і будинках (на «клітках», тобто у помешканнях на одній схо-
довій клітці) проживають інтегровані спільноти мешканців, як, наприклад, у Вроцлаві 
або у Варашві. Ключовими елементами опису подвір’я є огорожа і ворота, та вод-
ночас ключ (або пульт) і камера. Ці невеличкі предмети визначають умови життя 
повір’я. Чим суворіший контроль, тим ширше перелік вигод, які пропонуються. Для 
відчуття безпеки вид забудови і огорожі значення не має – подвір’я, простір якого ото-
чений щільними високими стінами, може найбільше наражатися на відсутність друж-
нього спільного простору та постійні сварки, пиятики і галас. 

Розвиток урбанізації, у тому числі передусім закритих житлових комплек-
сів, доводить, що відокремлення публічного простору зробило коло і повертаєть-
ся у вихідну точку: до закритого на ключ, індивідуального, локального простору, 
яким розпоряджається місцева спільнота. Серед подвір’їв багатоквартирних бу-
динків вирізняються різновиди, які формувалися у XIX столітті при будівництві 
так званих «кам’яниць», в яких сьогодні проживає лише 20% поляків2. Кам’яниці, 

2 Відомості на підставі даних Головного управління статистики РП у вигляді графіків, роз-
роблених Польським союзом компаній-забудовників, у режимі онлайн: http://www.youtube.
com/watch?v=q2_gzpVpiK4
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що творять відокремлені подвір’я – це розповсюджений і цінний вид забудови ве-
ликих польських міст, обтяжений, одначе, фінансовими, соціальними та будівель-
ними проблемами. Мешканці вважають їх архітектурними перлинками, а місцева 
влада – лише типовими будівлями XIX століття. Подвір’я можуть бути оточені 
кам’яницями або низькими багатоповерхівками з перервами у лінії забудови 
(вроцлавський квартал між вулицями Ридиґера, Генріха Бородатого, Ростафін-
ського і Паулінською). Ступінь їхньої відкритості визначає особливості стратегії 
управління, яка відрізняється від прийнятої у випадку повністю замкнених по-
двір’їв з одними спільними в’їзними воротами (вроцлавський квартал, обмежений 
вулицями Мисливською, Генріха Побожного, Тшебницькою і Казимира Ягелло-
нчика – одне з найбільш замкнених і тісних подвір’їв міста). Про ці два останні 
типи подвір’їв у середмісті ми і будемо говорити, оскільки багатоквартирність, 
відкритість і ступінь забудови обумовлює їхню багатопроблемність. 

Подвір’я – це просторовий якір пам’яті і текст культури. Це підручник для 
міжпоколінного, міжкультурного і одноліткового навчання, територія викликів, 
з якими чужі приходять до наших, перетинаючи межу подвір’я з тією чи іншою 
метою. Його вивчають різні люди і дисципліни – можна назвати хоча б ті, що най-
більш виразно присутні у дворовій буденності: антропологія культури і суспільна 
антропологія (міста, речі, простори тощо), соціологія, культурологія, література, 
психологія, педагогіка, андрагогіка, гуманітарна географія, містобудування і про-
сторове планування, архітектура, інженерна справа, ландшафтне мистецтво і, на-
решті, скульптура, ленд-арт, графіті та навіть треш-арт. З ним живуть мешканці 
навколишніх будинків – містяни, яких ми розподіляємо на корінних (постійно 
пов’язані з місцем проживання, мають місцеву самосвідомість, раніше їх називали 
«тубільцями», а тепер «аборигенами», «земляками») і приїжджих (сучасні міські 
кочівники, які не ідентифікують себе з тимчасовим місцем проживання, напри-
клад, студенти, працівники за контрактом, туристи, фланери тощо). Цілком імовір-
но, що жодний інший фрагмент міського простору не зазнав такої кількості найріз-
номанітніших відновлювальних, навчальних, активаційних, артистичних та інших 
втручань. На мапі міст подвір’я являють собою конгломерати чорнильних плям 
людської щоденності. Для містян – це простір зазвичай приватний та інтимний, 
для органів влади – публічний або у крайньому разі – напів-публічний.

Чорнильні плями подвір’їв не творять міської мережі. Вони розрізані леза-
ми вулиць, тобто простором, призначеним не для пішоходів, а для автомобілів. 
Вулиці – це геодезичні витвори, кордони поселень або районів, що заслуговують 
нового визначення і зміни опису, функцій і форми, щоб вони знову почали служити 
людям, як у минулому купецькі тракти служили осями багатої людської активнос-
ті. Якби колись тракти вважали передусім швидкими артеріями для пресування 
верхи, на їхніх узбіччях не з’явився б ні один караван-сарай чи трактир. Останні 
завжди будувалися на значній відстані, ніби зачепленими за край бічної дороги. 
Подвір’я – це завершені чорнильні плями, висохлі, вставлені у рамку монумен-
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тальної архітектури, творці якої називають подвір’я міжбудинковими площами. 
З огляду на такий ономастичний опис перспектива подвір’я має характер негатива: 
це багатомісна кімната, обмежена стінами з порозкиданими де-не-де дверима. 

З фізичної точки зору подвір’я – це територія (не)однозначно відокремлена 
від загального міського простору за допомогою лінійно сформованої забудови (ар-
хітектури). По суті, архітектурою є не лише оця забудова, але й те, що находиться 
між нею – публічний простір. Якщо визначником оцінки є будинки, то публічний 
простір стає тим, що між ними. Якщо ж в якості визначника ми візьмемо подвір’я, 
то оточенням стане архітектура. Саме ця перспектива важлива для антрополо-
гії подвір’я. Усе ці розмаїті форми матерії конструюють простір, поняття, що має 
багато визначень, так само як і поняття культури, мистецтва, часу, розуму або гар-
монії. У наш час подвір’я є предметом суперечок; без сумніву, так було і раніше, 
але цьому питанню не присвячували аж так багато уваги, як зараз3. Саме склад-
ність його ідентифікації є причиною конфліктів – перехідні речі важко загорнути 
у ряднину правил і таким чином визначити принципи дії. Паралельно з адміністра-
тивними законами існують закони неписані. Саме вони класифікують простір за 
категоріями публічності. Чим приватніший простір, тим сильніший голос і сила 
неписаних законів. Якщо ж простір більш публічний, відкритий, то сильнішим 
є й адміністративне право. Віднесення подвір›їв до напів-публічного простору 
є помилкою. У містобудівній номенклатурі подвір’я – це простір поміж будин-
ками, причому будинками називають забудову як масу. Особи, що приймають 
рішення (проектувальники, держслужбовці, замовники, розпорядники май-
на тощо) вважають подвір’я напів-публічним простором, тоді як мешканці 
– радше напів-приватним. У Вроцлаві, наприклад, нараховується 450 загальних 
подвір’їв, і саме ці чорнильні плями недовизначеного простору функціонують най-
гірше, тоді як приватні подвір’я закриті воротами, оснащені системами спостере-
ження, недоступні, безпечні. Напів-публічним простором буває вулиця – міський 
шлях, а на ньому, наприклад, виділена житлова зона. 

В антропологічному розумінні подвір’я – це оазис місцевої спільноти. При-
наймні саме у такій якості воно існує в уяві та очікуваннях «аборигенів»: для них 
подвір’я є «тим, що назовні дому»4: «я йду на подвір’я», «я йду на двір», «іду на 
повітря». Вихід «на подвір’я» у Вроцлаві може бути предметом виховних санкцій. 
Як показують дослідження, у нижньосілезьких містах близько 90% дітей віком до 

3 Наприклад, подвір’я є предметом конкурсу «Зелені подвір’я 2013» у Лодзі, в якому беруть 
участь спільноти мешканців. Вроцлав реалізує програми «Розсіяна зелень» та «Упорядку-
вання міжбудинкових площ».

4 Визначення, яке використовується інформатором підчас якісних польових досліджень, що 
проводяться нами спільно з волонтерами у рамках проекту «Культура подвір’я», який реа-
лізується у Вроцлаві з 2006 року. Дослідження проводяться серед мешканців усіх вікових 
груп. Окремий проект – сторінка «Kultura Podwórka» у соціальній мережі «Facebook», при-
свячена хіп-хоп культурі, яка сьогодні асоціюється з поняттям подвір’я.
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6 років проводить час на свіжому повітрі, віком 7-14 років – близько 70%. Як ви-
являється, рівень освіти дорослих не має значущого впливу на частоту проведення 
вільного часу з дітьми «на дворі» – це роблять майже 85% батьків. Звіт ВООЗ про 
активність дітей віком 13-15 років доводить, що 1/3 з них після школи проводить 
час на дивані, а не на подвір’ї, принаймні три години на день. Якщо розваги на 
свіжому повітрі можуть бути заборонені, це означає, що вони є формою привілеїв 
чи нагороди. Батьки забороняють іти «на двір», перекриваючи «шлагбаум на по-
двір’я». У родинах, що не мають доступу до інтернету, це дуже суворе покарання, 
яке для дитини означає розрив з однолітками, тимчасове обмеження свободи і волі, 
посилення батьківського контролю. Кінець заборони означає вихід з неволі. У цьо-
му контексті подвір’я – це місцевий оазис, що дає спілкування з природою, 
хоча її сліди можуть бути дуже блідими, а спілкування – пасивним. А якщо 
подвір’я ще й повністю вимощене бруківкою, воно стає колодязем або патіо, як 
у центрі старих міст. 

Навіть там, де зелень не росте природно, люди намагаються зробити так, щоб 
вона була присутня, як на подвір›ї музичного театру «Капітоль», перебудовано-
го у 2013 році. Разом з дирекцією театру ми хотіли створити подвір’я у зоні ін-
тенсивного міського руху. Аналіз місця показує, що і це «подвір’я» має звичайні, 
«природні» риси: закутки різного характеру, потаємні місця, сходинки, простінки, 
стовпці, табурети, столи, стільці, крісла, лежанки. Домінанти горшкової зелені на-
дають цьому подвір’ю настрій оазису. Межі подвір’я завжди мають вигляд різних 
стін з численними вікнами і розмаїттям штор та квітів на підвіконнях, які у харак-
терний спосіб вибудовують графіку даного простору. Антропологічна символіка 
порогу і вікна надає йому додаткових переваг: «я йду на двір» – це просоціальна 
та антропологічна декларація. 

В антропології подвір’я контакт з природою має беззаперечні переваги. Ба-
гато малих і дорослих мешканців любить проводити там час, не зважаючи на не-
доліки аури, які у порівнянні з недоліками житлового приміщення (дому) є менш 
набридливими. Таким чином мешканці розтягують територію дому на вибрані ча-
стини подвір’я. Вони перебувають на подвір’ї часто, регулярно, за подібною схе-
мою і у подібному товаристві, так само як у квартирі. Чим складніше бути у квар-
тирі, тим частіше вони знаходяться на подвір’ї. Помешкання та подвір’я форму-
ють територію дому. Подвір’я стає збіркою численних фрагментів чиїхось домів, 
напів-приватним, а часом навіть приватним простором, якщо місцева спільнота 
винятково сильно відчуває прив’язаність до нього, тоді як квартира не є для них 
територією, достатньою для побудови власної місцевої ідентифікації. 

Мешканці часто уявляють свої подвір’я як ідилічні місця зустрічей, проведен-
ня вільного часу та ведення діяльності, що має характер хобі5. Відкриття ремонт-
них майстерень регулюється адміністративним законодавством. Розташування 

5 Результати згаданих польових досліджень.
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спортивних майданчиків вимагає великих витрат і пов’язане з модернізацією (так 
званим відновленням)6 подвір’їв. Неписані закони відповідним чином карають 
тих, які є занадто галасливими незважаючи на заборону. На багатьох польських 
подвір’ях все рідше тріпають килими, замовляючи послуги спеціальній фірмі або 
чистячи їх порохотягом самостійно, не гострять ножі (купляють нові) і не здають 
тару (це можна зробити у магазині). Основна діяльність – це відпочинок, спіл-
кування, дрібний ремонт машин та великі події місцевого масштабу. Трапляють-
ся також періодичні рухи, запахи і звуки, що супроводжують вивіз сміття (приїзд 
сміттєвозу), рятування життя або здоров’я (приїзд машин швидкої допомоги чи 
пожежників), охорону правопорядку (приїзд патрульної машини або прихід по-
ліцейського), індивідуальний ремонт в окремих квартирах та місцях загального 
користування (встановлення баків для будівельних відходів або сміттєпроводу 
тощо). Усе це творить хмару конотацій даного місця – подвір’я, яке стає мукою 
або оазисом. 

У першому випадку подвір’я використовується як наземна автостоянка з кон-
тейнерами для сміття та наражається на постійні набіги шумних і небезпечних 
чужих, а свої постійно вимагають покращення життєвих умов. Відповідні ініціа-
тиви рідко висвітлюються у ЗМІ, у результаті чого у Польщі існує переконання, що 
життя на подвір’ях «потроху триває», а за помахом чарівної палички ремонтників 
воно напевно покращується. Також прийнято вважати, що суспільний капітал 
у районах середмістя є дуже низьким, адже мешканці не співпрацюють з орга-
нами самоврядування, а кількість неурядових організацій є малою – так, ніби 
усе це може бути фактичним доказом соціальної активності у мікро масштабі. 
В антропологічному розумінні – не може. Буває, що на цій підставі аналізуєть-
ся рівень суспільного капіталу у соціологічних звітах. У дійсності, поділеній на 
мікропростори подвір’їв, цей рівень дуже високий, але непублічний, тихий 
і неідентифікований. Найчастіше мешканцям непотрібна така вигода, як автосто-
янка у власному дворі, і хоча вони хочуть мати гарантоване місце для паркування 
своїх машин недалеко від дому, часто вважають розташування стоянки на подвір’ї 
поганим виходом з ситуації. Адже подвір’я – це частина дому, і ніхто не хоче, щоб 
хтось лишав машину у нього вдома. Тому мешканці очікують, що подвір’я має ви-
глядати і функціонувати як справжній дім: бути безпечним, затишним, зручним 
для різних вікових груп, приємним, бажано тихим, водночас тінистим і соняч-
ним, врівноважено активним та таким, що дає можливість здійснювати діяль-
ність, пов’язану з домашнім господарством (прання, тріпання) і хоббі (читання, 
догляд за садком, дрібний ремонт машини). На своїх подвір’ях мешканці хочуть 
бачити дерева, кущі і квіти, зручні лавки, фонтани та пруди, тенти, трельяжі, на-

6 По суті мета модернізації полягає у відновленні, пожвавленні простору та підвищенні рівня 
життя мешканців. Помилково поняття відновлення використовується для позначення модер-
нізації і перебудови.
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криття, спортивні і дитячі майданчики, альпіністські стінки, сцени для танців і ви-
став, туалети для собак, огорожі на в’їзді та ворота, що закриваються. 

Вже з’явилися альтернативні подвір’я. На хвилі ремонтів, що несе із собою 
«вилизані», дорогі та відносно мало креативні (бо надзвичай безпечні) дитячі 
майданчиків, виникають так звані «creative playgrounds» – креативні майданчи-
ки, побудовані за технологією апсайклингу з використанням відходів. Це чудові 
і перевірені по цілому світі методи екологічного та художнього навчання дітей, 
однак у Польщі вони стикаються з перешкодами з огляду на невідповідність зако-
нодавству. У Вроцлаві вартість побудови сертифікованого дитячого майдан-
чика становить 200-500 зл./м кв., а перебудови і модернізації подвір’їв (міжбу-
динкових площ) 180-320 зл./м кв. Високі ціни нав’язують не лише виробники 
і дизайнери, які підбирають обладнання, але й каталоги міських меблів, ав-
торитарно затверджені органами влади з метою естетизації простору. Відтак 
порядок і масштаби витрачання коштів на подвір’я і дитячі майданчики вже 
наближаються до меж розумного, тим більше, коли щойно встановлене оснащен-
ня наражається на крадіжку або пошкодження, а моделі, представлені у каталогах 
або підібрані дизайнерами, виготовлені з цінних матеріалів, наприклад, алюмінію 
чи екзотичної деревини. Це ласий шматок для злодіїв. Тому кошти мають розпо-
ділятися інакше, підбір обладнання повинен відбуватися на базі раціональної 
вартості, щоб бюджету вистарчило на задоволення різнорідних потреб. Над-
мірна естетизація у даному випадку – це погана ідея, адже відсутність нагляду 
плюс дороге обладнання дорівнюють крадіжкам і вандалізму. А поки на по-
двір’ях немає ремонту мешканці шукають інших способів рекреації – у під’їздах, 
на вулицях, у скверах. Якщо у кварталі живе багато маленьких дітей, дорослі самі 
будують креативні майданчики або запрошують до співпраці неурядові організації 
і митців. Ця співпраця має найрізноманітніші форми і не обов’язково передбачає 
апсайклинг, а допускає, наприклад, художні підходи. Дитячі майданчики, що ви-
користовують відходи, з’явилися у багатьох містах світу, однак у Польщі страх 
перед порушенням правил є настільки сильним, що цей процес відбувається дуже 
повільно. Польські органи самоврядування, які управляють подвір’ями на терито-
рії міста, вважають, що у них немає законодавчих підстав для того, щоб остаточно 
затвердити подібні ініціативи – хіба що можна вважати їх тимчасовими художніми 
проектами, так званими «інсталяціями». Таким чином вони страхують себе від за-
конодавчих санкцій, але як тільки виникає хоча б імовірність нещасного випадку, 
новаторські майданчики негайно демонтуються. 

Варто створювати простір місцевих зустрічей, пам›ятаючи про усі вікові гру-
пи та з урахуванням того, що з віком радіус піших подорожей буде збільшувати-
ся. Згідно з польським законодавством діти до 10 років не можуть пересуватися 
містом без нагляду дорослих. Фактично, у них і немає такої потреби, адже у них 
є дитячі майданчики: або упорядковані у відремонтованих подвір’ях або дикі і не-
формальні поміж сараями, коморами, гаражами і купами сміття. Маленькі діти 
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живуть масштабами миші – їхнім світом є квартира, дім, подвір’я. Однак вони на-
магаються заповнити пізнавальні прогалини і вирушають у пошуки цікавих місць. 
Позбавлені належного нагляду, діти вештаються містом вже у віці 8-9 років, а то 
і раніше, у компанії старших братів і сестер. Відтак вони опановують масштаб 
горобця – навіть найменш рухливі пізнають і запам’ятовують увесь квартал з най-
ближчими сусідніми кварталами. У старшому шкільному віці діти подорожують 
вже у загальноміських масштабах лелеки. Таким чином вони збільшують свої по-
двір’я. Чим менше цікавого на власному подвір’ї під будинком, тим частішими 
і дальшими стають подорожі, які мають не лише розважальний, але й пізнавальний 
характер.

Перебування на подвір’ї та подорожі по місту пов’язані з суспільною дові-
рою та звичаями. У часи ПНР розроблялися модерністські містобудівні принципи, 
а архітектори прагнули до творення просоціального життя між будинками, про-
ектуючи сквери з малими архітектурними формами, однак політична система та 
побоювання масових зібрань унеможливили реалізацію цих прагнень. Сьогодні 
представники влади і дизайнери організують нові фрагменти простору, у яких 
вже неможливо просто бути, хоча б тому, що немає, де сісти, адже вони став-
лять лавки там, де не треба, і прибирають там, де треба. Таке враження, що 
вони і далі побоюються людських зібрань. Майже 63% поляків не довіряє чужим, 
30% – органам влади власного міста. Результатом цього є вказівки, що визначають 
місце міського мешканця у системі пересування публічним простором. Пілотний 
підручник з організації заходів розробила варшавська міська адміністрація, окремі 
міста мають власні правила освоєння міських шляхів (наприклад, Вроцлав), роз-
ташування комплексів громадського харчування і виносної торгівлі. Ці правила 
є доказом низького рівня довіри між обома сторонами: органами влади і корис-
тувачами публічного простору, хоча перші є водночас і другими (але не навпаки), 
відтак діють всупереч власним інтересам. Існуючі правила послідовно знищують 
громадянську спонтанність, суспільну активність і підтримку рівноваги буденно-
сті – документ стосується заходів, які тепер часто називають «івентами». Я нази-
ваю це явище «івентозом» – хворобою, яка охопила усю Польщу та суперечить 
принципам «placemaking» (творення місць). Особливо сильно івентоз проявляєть-
ся у центральній частині міст, дещо менше – у подвір’ях центру міста. Його можна 
побачити підчас заходів, що реалізуються неурядовими організаціями у рамках 
грантових проектів. Рідко коли такі проекти залишають після себе монументальні 
зміни простору, адже у більшості вони є «м›якими», тобто спрямованими на корот-
котривалі культурні розваги або просвітницьку роботу. Івентоз збирає все більші 
жнива, адже поліція, органи самоврядування і мешканці не можуть вирішити про-
блеми вандалізму, злочинності і забруднення середовища, наприклад, собачими 
відходами. Проблемою стають передусім лавки у подвір’ях (з’являється переко-
нання у їхній непотрібності) та зелені куточки (які розкрадаються або знищують-
ся, або ж забруднюються собаками). Натомість газони у парках є недоступними 
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для «івентів» і мешканців, адже вони є пам’ятками садово-паркової архітектури. 
Лишається тільки вказати громадянам конкретні місця, де вони можуть посидіти 
на природі.

Обмеження громадянської свободи у межах міських шляхів (вулиць 
з навколишніми територіями) – це плід кількох десятків років існування со-
ціалістичної парадигми, але після 1989 року ситуація не покращилася. У Поль-
щі тенденції провадять до антисоціальних стратегій управління публічним про-
стором. У містах все більше загострюється проблема публічного простору, адже 
протягом багатьох років робилася ставка на автомобільний, а не піший рух. Під-
твердженням цієї тези є конкурси найкращої або найбільш зручної організа-
ції публічного простору, нагороди в яких отримують естетичні, а не суспільні 
рішення. Конкурси такого типу найчастіше стосуються площ, рідше – подвір’їв, 
у випадку яких органи влади ще не наважуються авторитарно впроваджувати нові 
підходи без схвалення з боку «аборигенів». Простір міста поділений на дві зони 
– подвір’я і поза подвір’ям та пропонує локальне і вільне (поки не з›являються ка-
мери спостереження), рухливе, публічне і галасливе буття. Подвір’я і вулиці є по 
відношенню до себе негативом активності і зручностей. 

Отже, якими є атрибути подвір’їв як вічок суспільних мереж, спільних місь-
ких помешкань? Спочатку слід визначити завсідників подвір’їв. Це передусім свої 
і чужі: перші – постійні мешканці, місцеві, корінні, аборигени, тобто господарі 
квартир у будинку, що оточує подвір’я – відомі, визначені, , ідентифіковані, із сво-
їм місцем в ієрархії тубільців. Другі – сторонні: гості, фланери, клієнти, туристи, 
фотографи, активісти – тимчасові і не до кінця відомі, які залишаються поза спіль-
нотою подвір’я. Є ще перехідні типи: тимчасові мешканці (орендарі, студенти 
– кочові одиниці, що сприймаються з непевністю і, відтак, негативом), формальні 
завсідники (регулярні гості, більш або менш офіційні, представники органів вла-
ди, контролери, продавці, комунальники, майстри) та небажані відвідувачі (над 
якими тяжіє пам’ять про щось погане, виключені з суспільства, бездомні, волоцю-
ги, пияки, злодії, вандали). У залежності від визначених груп завсідників атрибути 
подвір’я можуть змінюватися або модифікуватися. 

Просторові атрибути подвір’я занепадають у результаті повного перетворення 
технологій інфраструктури подвір’я та змін у функціонуванні домашнього госпо-
дарства: зникають поперечини і лавки, все рідше вивішується білизна (в основно-
му, на вікнах і балконах), палісаднички наражаються на знищення, на подвір’ї вже 
мало ремонтують і святкують, але ще часом відпочивають і бавляться. У зв’язку 
з цими функціями з’являється відповідне оснащення, хоча дуже часто буває й так, 
що на подвір›ях перед перебудовою немає взагалі нічого, окрім припаркованих 
машин та смітників. Кожен із згаданих видів діяльності наражається на вандалізм 
та остракізм, адже естетизація має не лише візуальний, але й аудіо вимір. Після 
капітальної перебудови ситуація змінюється. Що поробиш, очевидно панує криза 
перехідного простору, що знаходиться на межі самоідентифікації.
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3.1. Сараї

Сараями називають усе небажане, що має низький просторово-соціальний 
статус. Вище статус має комора, ще вищий – прибудова, в якій хтось живе або пра-
цює, не маючи безпосереднього входу з вулиці. У старих подвір’ях у центрі міста 
багато прибудов, а модернізація передбачає їхнє усування або ремонт. Після війни 
будувалися маленькі гаражі і комори мешканців, які також часто зникають. Різно-
манітні сараї були потрібні не для того, щоб лазити по їхніх дахах, але передусім 
ділили простір подвір’я на закутки, роблячи його більш гуманістичним. Стіни при-
будов часто являють собою екран спортивних уподобань і комунікації мешканців 
подвір’я. Сучасна криза подвір›їв і паралельний розвиток вандалізму змушу-
ють прибирати усе непотрібне, щоб не створювати такі бажані закутки. У ре-
зультаті цього подвір’я часом перетворюються на величезні площі, наповнені 
дрібними приладами і деревами. Мешканці мають можливість бачити з вікон 
усі закутки площі. Варто повернутися до поділу подвір’їв на менші фрагменти, 
які дають додаткову поверхню для садової або малярської активності мешканців, 
упорядковуючи водночас питання безпеки і нагляду. 

3.2. Поперечина

У розділі суспільної діагностики мешканців Вроцлава, присвяченому норма-
тивному ладу у родинах, тобто деяким домашнім справам, на жаль, не було питан-
ня про тріпання килимів, але згадувалося прибирання з порохотягом як жіноча ро-
бота. Для порівняння, викидання сміття у більшості вважається чоловічим завдан-
ням. Сімейні стосунки – це важливо, але також важливі і сусідські відносини, які 
реалізуються саме на подвір’ях. Лише 10% опитаних беруть участь у сусідському 
житті, але цілих 36% були у гостях у своїх сусідів або розмовляли з ними про те, 
що робиться по сусідству, – і це викликає оптимізм. Можна зробити висновок, що 
тріпання килимів лишилося у минулому, а поперечина стала ретро реквізитом та 
поступилася місцем «керхерам» і звичайним порохотягам. Але ні – магазини і сьо-
годні пропонують поперечини (у комплекті з лавкою), а у господарських відділах 
можна знайти звичні пластмасові тріпаки. Це означає, що ці предмети продовжу-
ють використовувати, і часом їх можна знайти в переліку товарів для робочих про-
ектів модернізації подвір’їв. На подвір’ях, які ще не зазнали ремонту, поперечини 
є обов’язковим елементом «courtscape» – пейзажу подвір›я. Символіка поперечи-
ни дуже багата: колись вона була основним місцем зустрічей, просторовим мар-
кером. Не було гойдалки, але була поперечина – надзвичай багатофункціональна 
річ. Біля поперечини хлопці займали дівчат, на поперечині випробовували відвагу 
і гнучкість, крім того, вона слугувала й високою лавкою – ідеальним спостереж-
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ним пунктом. Віртуальне подвір’я, виходячи з-поміж будинків і входячи у кварти-
ри, взяло з собою і поперечину – звідси і поточна назва місцевих комп›ютерних 
мереж. Варто згадувати і реанімувати поперечини як текст культури, а паралельно 
з ними – недорогі просоціальні групові ігри на свіжому повітрі: класики, лянга, 
скакалки, резинки, вибивалки, міста, хованки тощо.

3.3 Лавка

Лавка – це квінтесенція буття на подвір’ї. Часто вона стояла біля поперечи-
ни. Вона усім потрібна і є дефіцитом. Для злодіїв це джерело вторинної сировини. 
Для аборигенів – збірний пункт або меблі для відпочинку. Для чужих – місце для 
швидкої пиятики. Для бездомних – спальне місце. Для молоді – місце налагоджен-
ня любовних відносин або спостерігання за власною територією. Для собак – мож-
ливість позначити територію. Для дітей… Останні рідко проводять час на лавках 
– вони віддають перевагу дитячим майданчикам, а якщо їх немає – швендяються 
по закутках у пошуках пригод. Життя на лавці контролюється з навколишніх ві-
кон приватних помешкань, відтак більшість лавок встановлюється поза полем зору 
місцевих «шерлоків холмсів». Лавка і події на ній також приваблюють увагу собак 
і котів, які, сидячи годинами у вікнах, виконують роль місцевої варти. Лавкологія 
подвір’я – це настільки важлива дисципліна, що їй варто присвятити окремий роз-
діл. Достатній, щоб підкреслити численність конотацій, що приписуються одній 
скромній лавці. Якщо на подвір’ї є лише одна лавка, вона стає предметом спору 
і шаленої боротьби. Незважаючи на свою прозаїчність, лавка має величезне зна-
чення, тим паче у поєднанні з палісадником. 

3.4. Палісадник

Традиція облаштування клумб або городів під стінами кам’яниць і багато-
поверхівок сягає своїм корінням сільського минулого і приїхала у польські міста 
разом з післявоєнними мігрантами. На подвір’ях палісадники найчастіше з’явля-
ються у двох випадках: 1) як традиційна ініціатива одної сусідки старшого віку, 2) 
як новаторська ініціатива неурядової організації або місцевої активістки. Палісад-
ники завжди існують завдяки жінкам. Для загалу мешканців вони є замінником 
вже згаданого вище оазису, а для управителів – маркером суспільного капіталу, 
тому їх слід розвивати до рівня розширених ініціатив або принаймні підтримувати 
і пропагувати, особливо беручи до уваги те, що вони є дуже делікатною матерією, 
яка легко потерпає від вандалізму. Якщо немає можливості зробити палісадник, 
мешканці висаджують квіти на балконах. Варто підтримувати цю ініціативу за 
рахунок грантових програм і конкурсів, розвиваючи соціальну участь. У цьо-
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му контексті важлива роль припадає неурядовим організаціям. У Вроцлаві вони ра-
зом з мешканцями розбили багато клумб (кооператив «Панато» по вул. Глонда або 
Регіональний центр підтримки неурядових ініціатив по вул. Руській). Вроцлавські 
районні ради спільно з Товариством любителів Вроцлава щороку організують кон-
курс «Заквітчаємо Вроцлав». Це потрібна ініціатива, але вона має поєднуватися 
з підтримкою мешканців при реалізації міні-проектів у рамках програми «Розсіяна 
зелень». Одним з методів збільшення площі зелених насаджень у подвір’ях з висо-
ким рівнем суспільної інтеграції є так звані «community gardens», тобто спільні го-
роди, які зараз з’являються у багатьох країнах за принципом «їжа, а не галявини». 
У Польщі подібним явищем є дачні ділянки, які зараз знищуються і віддаються під 
будівництво, тоді як у Великобританії відбувається прямо протилежний процес, 
а «городню» ініціативу старанно підтримують і розвивають.

3.5. Білизна

Серед півтора десятка характерних елементів міських подвір’їв напевно 
найбільш амбівалентним є… білизна, що сохне: штани, сорочки, бюстгальтери, 
підштаники, шкарпетки, покривала, майки, блузки, хустки і ковдри. Саме сушін-
ня білизни є доказом приватного статусу даної кімнати – фрагменту дому на від-
критому просторі міста. Будь-який ремонтний процес, здається, має неписане 
завдання усунути білизну, що сохне, з цього простору. Чи варто? Чи дійсно ми 
хочемо змінити статус простору з напів-приватного на напів-публічний? Існує бага-
то прикладів, коли після системної модернізації та естетизації подвір›я, організації 
нової інфраструктури (обладнання, покриття, комунікацій) і зелених зон, закриття 
вхідних воріт на замки і домофони, встановлення камер і шлагбаумів на в’їзді, 
відбувається скоріше деградація, ніж реставрація подвір’я – життя завмирає, люди 
рідше проводять там вільний час, а конфлікти, пиятики і вандалізм не зникають, 
а навпаки розквітають з огляду на припинення візуального (безпосереднього, а не 
з вікон) суспільного нагляду з боку соціально врівноважених мешканців. Міська 
влада звично дивується: «Чому ці люди нічого не шанують?» Відповідь проста: 
втрата приватності спричиняє втрату турботи. Можна тут дати декілька порад: 

 суспільна участь у процесах модернізації, які називають відновленням, 
 перегляд містобудівних правил щодо нової забудови середмістя та відмова 

від обов’язкових окремих пожежних виїздів задля забезпечення можливо-
сті суцільної забудови, 

 обмежена естетизація, більш сильна соціалізація з акцентуванням уваги 
на щоденності і звичності, а не дизайні, сторонньому тубільцям. 

Подвір’я не підходить для системного художнього навчання «зверху» – 
для цього слід використовувати повністю публічний простір, відкритий і доступ-
ний (під наглядом) – сквер, площа, вулиця, тротуар. На подвір’ї добре відбуваєть-
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ся неформальне навчання «знизу», спільно із мешканцями. Однак, так само, як 
органи самоврядування вимагають співпраці з неурядовими організаціями і меш-
канцями, так і неурядова діяльність потребує участі (а не лише нагляду) і фінан-
сового залучення органів самоврядування. Тому що, шановні, в нас є проблема 
подвір’їв.



4. Вступ до лавкології 

Анна Румінська

Лавка – це не-людський агент мережі, учасник дії в публічному просторі, 
того, що між будинками – в місті і не-місті одночасно. Не-антропоцентричні гума-
нітарні науки вимагають глибшого і більш детального опису цієї такої прозаїчної, 
на перший погляд, речі, але, передусім, опису її функції в контексті перебування 
людини в публічному, напівпублічному чи напівприватному просторі – біля дому 
і далеко від нього. В лавкології (benchology) саме дім, як помешкання, є центром 
системи координат, оскільки облаштування у просторі (незалежно від того, при-
ватний він чи публічний) тісно пов’язане з перебуванням на ній – ми не сідаємо 
там, де нам погано, а лише в тих місцях, в яких відчуваємо їхню ідентичність. 
У польській мові дім та подвір’я являють собою дві опозиції найближчого просто-
ру: «йду додому» і протилежне «йду на подвір’я» / «йду надвір» / «йду на вулицю». 
В нашому щоденному житті у місті лавка присутня постійно: візуально, інтелек-
туально, символічно, в процесах відновлення та модернізації, під час ремонтів, 
в процесах соціалізації, в мистецтві, в медичній сфері, в маркетингу, торгівлі та 
в інших стратегіях, техніках та дисциплінах, що пов’язані з простором і людьми 
в ньому. Лавка стає важливим, а завдяки тісному взаємозв’язку з діяльністю лю-
дини, ще й цікавим предметом аналізу антропології простору і речей, особливо 
в контексті простору подвір’я. 

Лавка являє собою об’єкт, що має різні визначення, по-різному класифіку-
ється та інтерпретується. Її типологія має формальний і неформальний характер, 
практичний і теоретичний вимір, широке та вузьке сприйняття, пов’язане з кон-
кретними життєвими проявами. Усі ці визначення проходять крізь призму різних 
значень «лавки», які ми можемо пригадати – і саме вони визначають способи її 
вжитку безпосередніми користувачами в повсякденному і прозаїчному житті: біля 
будинків, на подвір’ях, у скверах та вздовж тротуарів, у парках та над річкою. Су-
часні версії лавки змушують розширити список її функцій, починаючи з символіч-
них (наприклад, маркетингових чи монументальних), освітніх, художніх та акти-
візуючих, і завершуючи утилітарними, які є виключно наочним (чи скоріш навіть 
насідальним) прикладом реалізації просторово-суспільної політики керівників тої 
чи іншої населеної одиниці – міста і не-міста, великого і малого, відкритого і за-
критого простору. Лавка – це основний елемент, що виконує соціальну функцію 
і вимагає постійного розмноження в просторі, а також єдиний елемент, який так ін-



130   

тенсивно використовується людьми і так сильно валоризується під їхнім впливом. 
Вона є одним з найпоширеніших елементів дизайну або безпосереднього ожив-
лення (=ревіталізації) даного простору – тобто елементом, який дозволяє прикра-
сити, заповнити, «умеблювати», збагатити чи урізноманітнити простір – є чимало 
дій, які можна було б застосувати до лавки, як одного з елементів міських «ме-
блів». В усіх подвір’ях, які ремонтуються, потрібно встановити лавки. На багатьох 
подвір’ях від них відмовляються заради досягнення певних ефектів. Але зони пу-
блічного простору завжди позначались як точки «де можна посидіти і не тільки». 
В будь-якому разі, лавка призначена не лише для того, щоб на ній сиділи. Для чого 
ж іще? Про це йтиметься далі. 

Лавка повинна бути складовою наступних подій, тоді вона доповнює суспіль-
ство, тобто є до-суспільною. Ідея лавкології базується на законі протилежності та за-
коні прихильності: бездіяльність породжує діяльність, а суспільно-просторове відш-
ліфовування збільшує шанси соціалізації – звідси і простір, і лавки, і їх від-суспільна 
(sociofugal) або ж до-суспільн(sociopetal) розстановка. Суспільний petting – це по-
стійне догоджання людям у місті. Англійський вираз «a pet» означає також «пестун-
чик». Отже, місто має своїх пестунчиків, оскільки виділяє їм лігвища, а точніше 
сідала. І вже не на одній листівці ми можемо побачити таких «сидячих» міських 
улюбленців. Це слід сприймати як позитивне маніпулювання поведінкою людей 
у просторі шляхом провокування в ньому цілеспрямованого руху, руху до-місця, яке 
дозволяє насолодитись безрухом, руху до-суспільного сидіння, провокування про-
суспільних подій (наприклад, ігор, розмов, споглядання, пліток) і свідомого вибору 
встановлення і типів місць для сидіння у місті, тобто лавок і не лише-лавок. 

У процесах формування простору та його управління лавка є лише крапкою 
над «і», кульмінацією проекту і реалізації: створюється проект зовнішнього по-
криття простору, найважливішим аспектом якого є естетика архітектурної проек-
ції, і вже як завершення розставляються лавки – лінійно, точково, так, як в ХІХ ст. 
в ландшафтних парках. Натомість, у стратегіях перебування людей в цьому ж про-
сторі (наприклад, в процесі placemakingu) вона є важливим ініціалом, символом 
і передвісткою повного змісту та викладу: коли відбувається процес розробки про-
екту площі, спочатку необхідно визначити, як люди проводять на ній час, а після 
цього визначати вже місце і вид місць для сидіння, які б зберегли і дещо скоригу-
вали існуючі в межах цього простору звичаї. Необхідно також розглянути варіант 
вибору інших видів та іншого розташування місць для сидіння. І саме такий підхід 
повинен бути визначальним в умовах конкурсу, але, на жаль, ситуація виглядає 
дещо інакше. Найчастіше просто підсовується каталог із міськими вуличними ме-
блями, що їх заздалегідь обрали представники керівних органів даної територіаль-
ної одиниці. Вони авторитарним, а не демократичним шляхом вибрали дані меблі, 
вважаючи їх найбільш відповідними. 

Лавка не повинна залишатись у просторі на самоті. Люди роблять з нею і на 
ній різні Речі – сидять, лежать, розмовляють, споглядають, п’ють, їдять, читають, 
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слухають, дивляться, думають, сплять, цілуються, притуляються одне до одного 
і т.д. … Отже, лавка повинна бути ініціалом розлогої оповіді, в якій описується 
просуспільне улаштування публічного простору, а процес сидіння має бути почат-
ком наступних подій, які принесуть користь не лише одиниці/особі, що сидить на 
ній, але, передусім, місцевій громаді, суспільству, а в тривалій перспективі – ціло-
му місту як об’єднанню людей, що займають певну територію. 

Види місць для сидіння та їх розташування, вибір яких був зумовлений окре-
мими моделями сидінь та їх оточенням, є точками візуалізованої стратегії управ-
ління містом і визначають певні моделі поведінки людей у просторі – саме ви-
вченням їх впливу займаються лавкологія та проксеміка. Дана стратегія може бути 
позитивною, якщо передбачає застосування до-суспільних моделей і установок, 
або негативною, якщо застосовується підхід anti-sitting та anti-sleeping. У міському 
просторі функцію предметів для сидіння можуть виконувати різні Речі, що перед-
бачені для цього (призначені для сидіння) або ні (які лише передбачають, що на 
них можна сидіти). Іноді ми називаємо їх лавками, однак трапляється, що це зовсім 
і не лавки, а лише предмети, які дозволяють нам обсідати місто, тобто CITYING, 
про що йтиметься далі. Всі вони потрібні місту. Лише рівновага у формулах сидін-
ня свідчить про про-суспільний характер міста. 

Процес сидіння є важливим для людини/ людей і простору, міста як марки 
(особливо, якщо мова йде про його промоцію). Переваг сидіння не слід недоо-
цінювати, а доповнює їх пішохідний рух (а також ходіння), оскільки лише так 
можна дістатися лавки. Відсутність руху (сидіння) генерує рух (ходіння), тому 
про-суспільне місто має багато як про-суспільних місць для сидіння, так і про-сус-
пільного простору, який є сприятливим для пішого руху. Переваг ходіння є також 
безліч, воно дає більше позитивних результатів, ніж біг, тому характеристики цьо-
го виду активності треба розглядати разом із сидінням між будинками: це і до-
даткові процедури, які сприяють лікуванню захворювань (старечого слабоумства, 
цукрового діабету, серцевих захворювань, захворювань хребта і т.д.), і покращення 
психічного та фізичного розвитку у дітей, і поглиблення художніх знань шляхом 
ознайомлення перехожих зі стріт-артом та скульптурами в публічному просторі 
– все це сприяє розвиткові мистецтва, зменшенню випадків вандалізму, оскільки 
відбувається добровільний громадський контроль, активізації процесів суспільної 
інтеграції, оскільки збільшуються шанси розширити знайомства чи поглибити вже 
існуючі, розвитку крамничок чи кав’ярень, розташованих на перших поверхах, 
оскільки збільшується доступ до них пішоходів та можливості зупинитись десь 
поруч, розвитку фізичних, спортивних та інших навичок, пов’язаних з активним 
відпочинком, оскільки з’являється можливість займатися спортом в громадському 
просторі, розвитку пізнавальних здібностей, що пов’язано з більш інтенсивною 
роботою мозку під час піших прогулянок, зменшенню інтенсивності автомобіль-
ного руху, оскільки за рахунок збільшення смуг для пішохідного руху та велодорі-
жок зменшується кількість смуг для руху автомобілів і т.д. 
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4.1. ПІШОХІДНА ПРОМОЦІЯ 

Для промоції міста необхідно використовувати все переваги, які дають си-
діння та ходіння. Місто, яке є сучасним технологічно й урбаністично, а також 
про-суспільним психологічно й антропологічно, повинне ставити на чільне місце 
Пішохода, як головного користувача. В 2010 році 6% поляків ходили на роботу 
пішки, в 2013 – вже 13%. 61% поляків провадять малорухливий спосіб життя, 17 
% ніколи не ходять гуляти, половина має надлишок ваги, а 20% страждають на 
ожиріння, майже в половини спостерігаються ознаки депресії, 2 млн. хворіє цу-
кровим діабетом, а кількість осіб зі старечим слабоумством, серцевими захворю-
ваннями чи хворобою Альцгеймера постійно зростає. Для прикладу, після прове-
дення досліджень серед мешканців Вроцлава було виявлено, що лише 35% з них 
часто ходять гуляти, майже 40% мають надлишок ваги і майже 10% страждають 
на ожиріння. Про низький рівень фізичної активності людей старшого віку зга-
дується в останньому Соціальному діагнозі поляків, однак там немає коментарів 
стосовно пішого руху. На IV Конгресі мобільної активності, що проходив у 2013 
році в Гданську проблемі сприятливого міського публічного простору було при-
свячене засідання окремої секції за участю органів місцевого самоврядування. Чи 
збирають такі дані при складанні транспортної статистики? Принаймні міський 
рух зводиться до рейкового та колісного транспорту. Що поєднує ці статистичні 
дані? Низький рівень пішохідного руху. Відсутність громадських лавок на великих 
відрізках шляху у місті для людей старшого віку є бар’єром/перешкодою в їхніх 
щоденних переміщеннях містом, а для дітей – бар’єром в їхньому суспільно-про-
сторовому розвитку. В нашій країні, де літніх людей стає дедалі більше, необхідно 
ще багато зробити для збільшення кількості громадських вуличних лавок, причому 
зі спинками, для того, щоб активізувати пішохідний рух. 

Спад фізичної активності спостерігається не лише у Польщі. В цьому ж контек-
сті Р. Патнем згадує і США, оскільки американські міста намагаються рятувати гро-
мадян від ожиріння, а пішоходів від надмірної кількості автомобільних аварій за уча-
сті пішоходів. Низький рівень пішохідного руху в Америці є наслідком багаторічної 
політики урбанізації, пріоритетом якої була людина, що сидить за кермом машини. В 
американських містах вздовж великої кількості доріг немає тротуарів – для машини 
відводилось більше спальне місце (гараж), ніж для водія. Пересічний американець 
проходить протягом дня лише 320 метрів. За кордоном представники неурядових 
організацій, дизайнери та плейсмеркери кричать на весь голос, що міста необхідно 
організовувати для пішоходів, а не для автомобілів. В середині минулого сторіччя 
про це так само голосно говорили Джейн Джекобс, Вільям Вайт, Кристофер Алек-
сандер та інші прихильники «міст для людей», а не «для слонів», як сказав Ян Гейл 
в інтерв’ю «Газеті Виборчій». Сьогоднішня Польща – це Америка тих часів: більш 
інтенсивним стає рух автомобілів, натомість зменшується пішохідний рух. Плану-
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вання міста й управління рухом транспорту в нашій країні й надалі базуються на 
старих моделях. Саме тому необхідно якомога швидше повернути на найбільш при-
йнятну стежку в плануванні, яку пропагує Транспортний відділ в Чикаго (CDOT): 
PEDESTRIAN FIRST і згідно з якою ПІШОХІД МАЄ ПЕРШІСТЬ РУХУ. В цю кон-
цепцію входять також Предмети та Місця для сидіння – лавки, табуретки, шезлонги, 
пам’ятники, мури – тобто все, що може виконувати цю роль. Пріоритетними визна-
чено такі дії та заходи, які передбачають беззаперечне (до 2015 року) збільшення 
кількості лавок. Разом із цим передбачається, що міста будуть вести боротьбу з без-
домністю та вандалізмом, наслідками якої є вже згадувана вище стратегія.

Опозиція pedester і equester – це різниця між людиною, що йде, і людиною, 
яка їде на коні. Польський пішохід походить від піший/піхотинець – раніше piech 
означало «нога» з латинської pes, тому і пішки, і піший. В Oxford English Dictionary 
визначення реćьт, подається як «прозаїчний, простий, звичайний, невишуканий», 
натомість pedester, в значенні «піхотинець» (солдат) залишається в чіткому про-
тиставленні до «кавалериста», тобто вищого за військовим званням солдата. Це 
психологічно-соціологічне порівняння вказує на пейоративну конотацію пішохід-
ного руху в Польщі. Як у статтях Р. Суліми на тему «Русалки» як предмет культу, 
так і в статтях Дж. Уррі, присвячених соціальній мобільності доводиться, що, на 
відміну від ходіння, суспільно-психологічна роль автомобіля, як показника достат-
ку, призводить до абсолютно іншого сприйняття простору. У природній мові не 
було знайдено спеціального слова, яке б означало людину, що сидить – скоріш за 
все, ця дія є настільки прозаїчною, що немає жодного приводу, щоб називати її 
окремим словом. Інакше виглядають справи в індуїстській культурі – Будда, що 
сидить, визначає формулу медитації, спокою та відпочинку сидячи. На площі Мад-
жоре в Болоньї іноді можна зустріти монаха, який медитує сидячи в самісінькому 
центрі міського натовпу. Тому так важливо в Польщі повернутись до етимології 
слова «піший», що також означає особу, яка сидить. Здійснюючи т.зв. «лавкологіч-
ний» аналіз, можна було б, як приклад, навести ситуацію, коли люди зустрічаються 
і розмовляють, не виходячи або не сходячи зі своїх двоколісних транспортних за-
собів, але це не стосується безпосередньо Предметів для сидіння. 

Закон про дорожній рух більш докладно визначає поняття «пішохід»: це лю-
дина, що йде пішки, їде на велосипеді; особи у візочках, діти у віці менше 20 років, 
які катаються на велосипедах у супроводі дорослих, особи, які катаються на ро-
ликах чи роликових дошках, особи старшого віку, що пересуваються за допомогою 
опор-ходунків і т.д. Усіх їх можна зарахувати до категорії людей, які сідають 
на лавки першими. Але не стільки до них, скільки до осіб, що їздять автомобіля-
ми, скеровані рекламні кампанії, дослідження і технології, які пропагують ходіння 
пішки та сидіння на вулиці у місті. Їх кількістьзростає у цілому світі: Everybody 
Walk, Walk Score, Jane Jacobs Walk, Long Short Walk, Walk to School Week, Mobiel 
21, Real Time Rome, Stockholm Diabetes Prevention Program, Swedish National Walk 
and Cycle to School Campaign і багато інших. У 2004 році Європейський Союз ух-
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валив інструкцію PROMPT, яка містить вказівки стосовно пропагування і популя-
ризації пішохідного руху. Завдяки Universal Design (універсальне проектування) та 
акцентуванні уваги на «пішоходах» у їх широкому розумінні, оскільки саме вони 
становлять цільову групу пішоходів, інструкція збагачує визначення та філософію 
пішохідного руху. Отже, в містах необхідно визначати зони проживання та спо-
вільненого руху, щоб розглядати вулиці, дитячі майданчики та подвір’я як моделі 
про- чи антисоціальної політики органів місцевого самоврядування: покажи мені 
свої місто, і я скажу, хто ти». Вулиці та площі – це візуалізація загальної картини, 
образу міста. Ми ходимо також по вертикалі –сходи в містах, що розташовані на 
пагорбах (наприклад, Бистшиця-Клодзька, Познань Вільда), стають стежками здо-
ров’я і чудовою експозицією мистецтва (наприклад, Бейрут, Стамбул, Трапетто, 
Кальтаджіроне, Вупперталь). Це дуже важливо для людей з особливими потре-
бами, для молоді та людей похилого віку. Ці три категорії вимагають негайного 
залучення до суспільного життя.

На більшості листівок, які продаються в центрах туристичної інформації, 
зображено публічний простір міста. Його аналіз є дуже добрим методом для 
того, щоб оцінити маркетинг міста і здійснити діахронічний аналіз простору 
міста7. В контексті маркетингу перехожий є не лише платником, господарем і осо-
бою, яка створює своє місто, він також є його клієнтом, оскільки здійснює безліч 
різноманітних платежів. Щодня ми перетворюємося з перехожого на клієнта тор-
гівельного центру, де про клієнта дбають – є де сісти, навколо багато зелені, віт-
рини магазинів відкриті, часу ніби не існує – марно шукати годинників. Але ми не 
повинні робити з нашого міста мережу торгівельних центрів. Окрім того, що ними 
можна зручно перейтися пішки, в них не дозволяється самостійно модифікувати 
сидіння, а також вони не пристосовані для людей з обмеженими можливостями, 
отже, не є демократичним міським простором. Поки міська влада займає пасивну 
позицію в процесах створення сприятливого міського простору, за справу беруться 
самі мешканці, які починають лобіювати права пішоходів, на взірець того, як це 
робили ресторатори та велосипедисти. 

Правила, які регулюють зайняття дорожньої смуги, тобто простору вулиці 
з тротуаром, велодоріжкою та зеленими насадженнями, не враховують ситуації 
спонтанних зібрань чи можливостей посидіти на свіжому повітрі. Це не стосується 
внутрішніх двориків, де засідають донесхочу, особливо якщо є на чому. Стосується 
це щоденного, а також заздалегідь запланованого процесу сидіння, наприклад, під 
час якогось заходу чи події.

7 PМіська листівка – це традиційний спосіб промоції міста: паперовий листо формату А6, 
з кольоровим малюнком з однієї сторони, та місцем для тексту і адреси – з іншої . Особли-
вим джерелом інформації про маркетингові практичні заходи в місті є каталоги та альбоми 
з листівками. Рідко коли можна знайти в них листівки із зображенням приватних чи част-
ково приватних дворів, найчастіше із зображеннями технічних досягнень, зокрема в галузі 
архітектури, як доказ сили і престижу органів (само) врядування .
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4.2. ЛАВКОЛОГІЯ

Лавкологія – це теорія сидіння в місті, яка базується на аналізі тої частини 
щоденної активності, яка належала і належить до переліку елементарних і, як пра-
вило, мимовільних дій, що їх виконують мешканці міста паралельно з іншими, 
більш значущими і вартими опису діями8. Сідають і сидять не лише перехожі та 
пішоходи (коли зупиняються), але й велосипедисти, пасажири, водії (коли вийшли 
з транспорту чи чекають на нього). Міста по-різному вирішують проблему з місця-
ми для сидіння на вулиці в мікрорайонах – по-своєму роблять це міста з вузькими 
вулицями та провулками, які існують ще з часів середньовіччя (наприклад, Краків, 
Львів, Гент, Вроцлав), інакше це відбувається в містах, переповнених багатопо-
верхівками (Тихи, Нова Гута), а ще інакше – в містах з потужними дорожніми 
артеріями (Москва). На вузьких вуличках облаштувати місця для сидіння доволі 
складно, але можливо. Для цього існують різні способи, деякі з яких були застосо-
вані на вулицях, скажімо, Брюсселя чи Гента, коли фасад першого поверху дещо 
заглиблюється всередину, щоб створити додаткове місце для столів і крісел. 

У Польщі є дуже мало міст, які б активно пропагували політику збільшення 
місць для сидіння на вулиці. Гарним прикладом є місто Ольштин, в якому серед 
мешканців було проведено опитування стосовно публічного простору, а після цьо-
го заплановано придбання понад 400 вуличних лавок різного типу. Всюди чути 
нарікання мешканців на нестачу лавок. Серед видимих, на перший погляд, причин 
такого стану речей – нестача коштів, а також анти-виключна політика (вилучення 
бездомних та нетверезих осіб з публічного простору). Отже, люди сідають там, де 
це можливо, але роблять так не всі. Елегантно вдягнені особи, а також люди стар-
шого віку не практикують CITYING – не сидять у місті на сходинках, поручнях, 
мурах чи бордюрах, це, здебільшого роблять студенти, представники етнічних 
меншин, молоді туристи. Дещо краще виглядає ситуація в містах, розташованих 
на горбистій місцевості, оскільки там можна сидіти на природних сходах чи па-
горбах або ж під опорними стінами (наприклад, в Бистшиці-Клодзькій). Катало-
ги міських вуличних меблів, розроблені деякими радами міст, є підтвердженням 
тенденції, яка спостерігається в управлінні містом і полягає в тому, що створення 
про-суспільного публічного простору не є пріоритетним напрямком їх діяльності, 
оскільки до-суспільний аспект місць для сидіння на вулиці в цих каталогах майже 
не представлений.

Мешканці великих польських міст наразі не навчені сидіти на лавочках, 
у міжбудинковому просторі. Старше покоління вже забуло або відвикло це робити, 
а молоде лише починає цього вчитися. Отже, ми живемо в період лавкологічної 
трансформації. В кого ми повинні цього вчитися? Передусім у своїх, а вже потім 

8 J. Gilewska-Dubis, Їycie codzienne mieszczan wrocіawskich w dobie њredniowiecza, Wrocіaw 
2000, s. 
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у чужих. Свої – це мешканці малих містечок та сіл9, а також люди, які живуть 
і працюють у Польщі, але походять із країн з теплим кліматом, де ще живі тради-
ції сидіти на вулицях в публічному просторі якогось із таких міст. Це, наприклад, 
італійці, іспанці, турки, греки, араби, індуси, і особливо цигани з Індії, яких на 
сьогодні проживає в Польщі дуже багато і про присутність яких в Європі вперше 
згадується ще в „ Житії Георгія Матарсмінделя з гори Афон», датованому XI ст. 
Цигани проводять свій вільний час сидячи, за розмовами чи святкуванням. В усіх 
західних містах в житлових мікрорайонах, де проживають представники націо-
нальних та етнічних меншин (наприклад Туреччині або Греції) або особи з низь-
ким рівнем доходів, завжди можна побачити на тротуарах або у внутрішніх дво-
риках багато людей, які сидять на лавках або в кріслах. Багато хто з естетів вважає 
це проявом анархії. Що цікаво, такий підхід спостерігається лише стосовно мен-
шин, які несправедливо вважаються небажаними, і не торкається представників 
країн із сильним державним устроєм, наприклад, галасливих британців, італій-
ців чи іспанців. По суті, це особливе вміння використовувати публічний простір, 
який у Польщі люди з вищою освітою та вищими доходами і, відповідно, меншою 
кількістю вільного часу та ментальної свободи, просто втратили. На щастя, зав-
дяки мобільності сучасної молоді, зокрема культурі хіпсетрів, ситуація починає 
змінюватися. Сьогодні стає модно називати будь-який вид просторово-суспільної 
свободи стилем життя хіпстерів: якщо ти лежиш у шезлонгу з кавою на винос – ти 
хіпстер, якщо ти читаєш книжку, лежачи на траві – ти хіпстер, якщо ти виставля-
єш крісло біля вітрини і граєш у Скрабл – ти хіпстер. Якщо ж ми вже на це пого-
джуємось, то слід сказати, що хіпстери є корисними для міста тим, що сідають де 
хочуть, не ховаються в приміщеннях, садять у парках і скверах зелені насадження 
та розвішують шезлонги. Називати таку поведінку суто поведінкою хіпстерів було 
б перебільшенням, однак вона демонструє можливості інтерпретації поведінки, 
яка ще вважається незвичною, такою, що не вписується наразі в мейнстрім буття 
в міжбудинковому просторі. Але це з часом зміниться. 

Навіщо люди повинні сідати на лавочках, що знаходяться між будинками, якщо 
це може спричинити проблеми? Сідання є приводом для суспільної інтеграції в про-
сторі, економічного розвитку послуг на перших поверхах, розвитку туризму та пу-
блічного здоров’я, а також можливістю інтеграції осіб з обмеженими можливостями. 
В цих чотирьох основних аспектах повинен здійснюватися аналіз процесів сидіння 
на вулицях міста – хоча б згідно з місцевими положеннями «Дослідження передумов 
та напрямків просторового розвитку ґміни, тобто майбутнього міста»10. Відповідні 
записи повинні бути в усіх конкурсних умовах, директивах щодо проведення тенде-

9 На значну частину польського суспільства сильно впливають телевізійні серіали. Напри-
клад, в таких популярних серіалах як «Ранчо» і «Отець матеуш» показуються, хоча і з долею 
іронії, форми проведення вільного часу на лавках в містах і селах. В серіалі «Лікарі» пропа-
гується щоденний джогінг, тобто біг підтюпцем, не лише в парках, але й між будинками.

10 
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рів, порадниках, рішеннях, постановах і т.д. Ми не повинні сліпо наслідувати західні 
міста, які санкціонують явище сидіння на вулиці11. Це привілей міщан і гостей міста. 
В антропологічному сенсі це заглиблення в історію, оповіді та пам’ять, створення 
genius loci, а не розмножування не-міст. Підтримка процесів створення місць для 
сидіння приводить до ідентифікації місця, до формування міської ідентичності, яка 
включає в себе багато чинників. Завжди рахуються зупинки, а не транзит. Традицій-
на урбаністика помиляється щодо тези про роль генератора руху для життєдіяльнос-
ті вулиці, тим більше пішохідної вулиці. Важливими є лавки – намистинки активнос-
ті, нанизані на вулицю/тротуар, а не їх кріплення. Розставивши лавки відповідним 
способом, можна привнести новий дух місця у т.зв. відновлені зони, тобто відремон-
товані. Ревіталізація по-польськи занадто зосереджується на естетизації, що часто 
призводить до антиестетизації і до того, що мікрорайони втрачають свій суспільний 
характер. Яскравим прикладом є гентрифікація – фактична чи лише запланована, як 
у мікрорайоні Воздвиженка12 в Києві – території, яка називається містом духів, де 
молоді пари, як у сценах з фільму, проводять фотосесії і де продано лише половину 
помешкань13. Щоб запобігти подібному явищу, необхідно провести в містах лавко-
логічні дослідження, які дозволять виявити локальні проблеми, пов’язані з сидінням 
на вулицях міста, а також розробити стратегію і загальну політику, які дозволять 
виправити ситуацію та по іншому підходити до розгляду даної проблеми. Такого 
типу дослідження проводяться у місті Вроцлаві з 2011 року. Їх результати показали, 
що мало того, що жодна структурна одиниця міського управління чи міської ради не 
вирішує системно проблем, пов’язаних з публічним простором, зокрема з місцями 
для сидіння на вулицях міста, та ще й майже всі місця, де стоять лавки у центрі міста, 
є від-суспільними, тобто їх розташування не сприяє новим знайомствам і контактам, 
без огляду на те, що такі передумови включені в Дослідження14 а також є в законі 
про просторове господарювання, в тій його частині, яка стосується публічного про-
стору15. Тому Вроцлав потребує розробки про-суспільної стратегії оформлення пу-
блічного простору міста, а також інших, кардинальних кроків у напрямку створення 
сприятливого міського простору16.

11 Йдеться про коаліцію Повстань, щоб отримати право сідати , що утворилась у 2011 році і була 
реакцією на запропоновані Міською Радою зміни в законодавстві, згідно з якими за сидіння 
на тротуарі загрожував штраф у розмірі 1000$ або арешт на 6 місяців (Coalition Standing Up 
for the Right to Sit), on-line: http://www.indybay.org/newsitems/2011/05/22/18680303.php

12 Witryna internetowa osiedla Воздвиженка: http://www.vozdvizhenka.info/
13 Artykuі opublikowany na portal Mail Online, on-line: http://www.dailymail.co.uk/news/article- 

2423723/Kievs-millionaires-ghost-town-left-Ukrainian-economy-crashed.html
14 Studium uwarunkowaс i kierunkуw zagospodarowania przestrzennego Wrocіawia, s. 22, on-line: 

http://geoportal.wroclaw.pl/www/mapa-studium.shtml
15 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Art. 2, ust. 6, 

on-line: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20030800717
16 A. Rumiсska, Postulaty dla Wrocіawia, on-line: https://sites.google.com/site/emsasobotka/lawka-

od-spoleczna/postulatylawkologiczne
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4.3. ДО-СУСПІЛЬНЕ

Люди завжди сідають для здоров’я запобігання проблем зі здоров’ям або для 
відпочинку, на довго або на короткий час, спеціально або мимоволі, добровільно 
або з примусу. За необхідністю сідають люди хворі, старші, вагітні, п’яні, матері, 
які годують дітей або несуть їх на руках і т.д. Едвард Холл є засновником проксе-
міки, науки, яка займається, зокрема, вивченням аспектів вуличного сидіння. Його 
теорія побудована на дослідженнях Роберта Соммера, американського психолога 
оздоровчо-дослідного центру в провінції Саскачеван у Канаді, який помітив вплив 
розташування місць для сидіння на поведінку людей. До-суспільне розташування 
сприяло спілкуванню людей. Кристофер Александер створив мову міських взірців, 
в тому числі взірців сідання. Предмети для сидіння можуть бути різними, залеж-
но від потреб перехожих. Ці речі повинні створювати різні суспільно-просторові 
шанси: налагодження нових знайомств і контактів або сидіння в групі. Що більше 
буде місць для сидіння, то більше буде шансів. Якщо лавки або інші пристосуван-
ня для сидіння будуть розраховані на декілька осіб, то можна взяти за основу 40-50 
см на одну особу. Люди чужі сідають далі одне від одного – дві особи можуть за-
йняти всю лавку, яка передбачена для 4 осіб. Люди, які знають одне одного, завжди 
сідають ближче, а отже тісніше. Чим більше лавок буде навколо, тим ближче один 
до одного будуть сідати незнайомі люди. Коли на 180 см лавці, розрахованій на 4 
осіб, сидить лише одна особа, це так само, як у п’ятимісній машині знаходиться 
лише водій – ситуація для міста дуже несприятлива, але трапляється дуже часто. 

Недостатньо буде лише поставити лавку і чекати, що на неї одразу почнуть 
сідати перехожі. Окрім лавки як такої, є ще інші, не менш важливі складові: 
освітлення (ліхтарі або сонячне світло/встановлення в тіні), близько розташована 
гастрономія чи заклади харчування (стаціонарна або пересувна торгівля, напри-
клад, павільйони чи ятки, або ж спеціально створені умови для споживання влас-
ної їжі), розташовані безпосередньо або поблизу парасольки або інші види «даху» 
(дерево або елемент архітектури) чи вертикальна домінанта (стовп або стіна), орі-
єнтація на пішохідний рух (можливість спостерігати, оглядати), можливість зби-
ратись і сидіти групами (лавки поставлені до-суспільно). Якщо, спостерігаючи за 
перехожими на певній території, ми помітимо, що більшість з них не хоче сідати 
взагалі, а тим більше до-суспільно, це слід сприймати як сигнал тривоги – психо-
логічний стан такого середовища не є найкращим. На щастя мої дослідження дали 
інші результати: люди хочуть сідати групами і не дуже заперечують, щоб сидіти 
навпроти якоїсь незнайомої особи . 

Однією з до-суспільних стратегій розташування місць для сидіння в місті 
є моя концепція C.L.U.E. – основна стратегія моєї лавкології. Скорочення – це 
чотири літери, які означають конфігурацію сидінь або їх форму. Наприклад, кон-
фігурація «L», як найбільш популярна, окрім меблів (т.зв. «м’який куточок») ви-
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користовується також в архітектурі приватних будинків або в дизайні житлових 
чи шкільних приміщень. Розташування згідно з CLUE створює можливість, або 
радше дає шанс відбутись суспільним подіям. CLUE базується на принципі «бачи-
ти обличчя іншої особи, яка сидить з тобою». Рекомендоване мною до-суспільне 
розташування CLUE було використано для «Дворика» Музичного театру «Capitol» 
у Вроцлаві, і воно дало дуже гарні результати, однак деякі перебільшення стосовно 
естетичного оформлення і надто однорідне використання кольорів не дозволили 
створити абсолютного, просуспільного простору. 

4.4. ТИПОЛОГІЯ

Існує чотири основні типологічні категорії:
1. – типи сидінь, наприклад, лавки, архітектурні елементи та ін.,
2. – типи лавок, наприклад, звичайні, зі спинкою та ін.,
3. – типи розташування, наприклад, CLUE та ін.,
4. – типи сидіння, наприклад, Z-sitting, ломберне та ін.

Процесс сідання на вулиці може бути як цілеспрямованим, так і інтенційним 
або випадковим. До першого належать лавки, табуретки, крісла (SITTING = за-сі-
дання), до другої – бордюри чи стінки (CITYING = об-сідання) В якості місць 
для сидіння можуть використовуватися пам’ятники або трансформаторні підстан-
ції у вигляді коробок, якщо вони є міськими місцями для сидіння, як, наприклад, 
у Гдині. Місцями для сидіння іноді можуть бути спортивні споруди або їх елемен-
ти (елементи конструкції для катання на скейтбордах), елементи знарядь для від-
починку та ігор (дитячі гойдалки і т.д.) водні споруди (фонтани) – всі вони можуть 
бути включені в стратегію типу Wrolka або Funspace. Якщо муніципалітет, міська 
або районна рада хочуть, щоб політика, яку вони реалізують, вважалась просус-
пільною, вони повинні пропагувати такий вид активності серед дітей та молоді, не 
дискримінувати їх, не обмежувати їх виключно територією дитячих майданчиків, 
а включати їх в дорожній рух завдяки окремим пристосуванням, як це було зробле-
но, наприклад, в Брюгге. 

Окрім системи CITYING, цікавими для пішоходів є також типові системи си-
дінь (SITTING) – сидінь, переважно мобільних або таких, що піддаються модифі-
кації, до яких перехожий іде цілеспрямовано. Найчастіше, на жаль, встановлюєть-
ся стаціонарний варіант. Всі вони є результатом:

1. ініціативи адміністрації, тобто організаційних одиниць гміни/району (на-
приклад, в рамках програми ревіталізації, типового підтримання або орга-
нізації публічного заходу),

2. приватної ініціативи, тобто ініціативи підприємців, наприклад забудовни-
ків (тут варто популяризувати CITYING i облаштування місць для сидіння 
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як складової будинків, а не елементів, що вимагають додаткових інвести-
цій в рамках упорядкування прилеглої території),

3. неурядової ініціативи, тобто ініціативи активістів та громадських діячів 
(наприклад, під час тимчасових заходів/подій) і рестораторів (наприклад, 
встановлення столиків та крісел біля вітрин кав’ярень ),

4. низової ініціативи, тобто ініціативи мешканців, без формальних процедур.
На жаль, у Польщі академічні осередки не надто активно залучені в ці про-

цеси, а шкода, оскільки анімація публічного простору студентами дуже цінується 
поза межами Польщі, в містах, де функціонують великі студентські містечка, на-
приклад у Карлсруе чи Болоньї. 

Розрізняють чотири способи процесу сідання. Це т.зв. : за-сідання, при-сідан-
ня, об-сідання і до-сідання.

ЗА-СІДАННЯ

Це коли людина сідає добровільно на спеціально призначені та запроектовані 
для цього предмети, наприклад, на лавки, м’які крісла, крісла, лави, шезлонги і т.д. 
Найбільш популярними є наступні види сидінь: 

 односторонні звичайні I (традиційна лавка зі спинкою, від-суспільна у ва-
ріанті, якщо лавки стоять вздовж, і до-суспільна, якщо лавки поставле-
ні літерами L, E, U, найкраще підходить, наприклад, для ландшафтних 
парків, де можна безпосередньо спостерігати за об’єктом захоплення; їх 
конструкція передбачає до-суспільний ломберний варіант сідання – дві 
особи, які сидять прямо і спиною до спільної опори, мають можливість 
налагодити зоровий контакт, або лінійний – в один бік одне біля одного), 

 спина-до-спини звичайні H (дві лавки типу I, об’єднані опорою/спинками, 
від-суспільні, найчастіше зустрічаються в центрі міста, використовуються 
місцевими громадами; на них відбувається від-суспільне т.зв. «Z»-сидін-
ня – спиною до спільної спинки, на її протилежних сторонах та краях або 
ж лінійне – в один бік одне біля одного), 

 центричні C i O ( вигнуті по дузі, колу або багатокутнику, як, наприклад, 
в меблях, створених за моїми рекомендаціями, тобто CITYNEST, до-су-
спільні, якщо мають визначений діаметр або стіл посередині, від-суспіль-
ні – якщо посередині стоїть ліхтар або росте дерево), 

 табуретні (кам’яні блоки, зазвичай пусті, використовуються для того, щоб 
присісти, незручні для тривалого сидіння, іноді використовуються як сто-
ли-табуретки),

 столикові (комплекти лав зі столами, наприклад, для гри в шахи або в інші 
настільні ігри, рекомендується ставити в місцях, де збираються особи 
старшого віку, дуже популярні й багатофункціональні, можна ставити не 
лише в парках), 



  141

 художні (дизайнерські, зроблені за індивідуальними проектами, тимчасо-
ві, зроблені з якоїсь нагоди, чи постійні, їх завжди фотографують, а також 
вони завжди користуються популярністю серед перехожих та туристів), 

 маркетингові (рекламують марку/фірму, фінансуються підприємцями, 
вони є фінансовою альтернативою), 

 статуарні (зі скульптурним зображенням постаті, що сидить, їх завжди фо-
тографують, вони також завжди користуються популярністю серед пере-
хожих, а особливо туристів), 

 шезлонгові (складані, мобільні, тимчасові або стаціонарні, дуже популяр-
ні, не користуються ними особи старшого віку, а також вишукано одягнені 
особи), 

 рециклінгові (екологічні, дизайнерські, виконані з відходів, завжди корис-
туються великою популярністю, несуть позитивну екологічну інформа-
цію, креативні, чудовий складовий елемент методів залучення в заходах, 
спрямованих на активізацію місцевих громад), 

 вільно розставлені крісла і лави (власні, виставляються і розставляються 
власниками або згідно з вказівками керівних органів/начальників, як, на-
приклад, в Порто, вільно переставляються столи, крісла, лави, шезлонги 
і т.д., розраховані на одну особу, якщо поодинчі, тоді від-суспільні; є іде-
альним елементом в зонах зібрання місцевих громад, тоді часто бувають 
зайняті) 

ПРИ-СІДАННЯ

Це сідання фізіологічне, миттєве, примусове – з метою відпочити, на предме-
тах, спеціально для цього запроектованих або ні. В публічному просторі цей аспект 
є найважливішим для осіб старшого віку, осіб, які переносять якийсь вантаж, або 
хворих осіб (хронічно чи тимчасово) будь-якого віку. Він визначає необхідність 
визначення та ухвалення містами т.зв. лавового показника, тобто кількості лавок 
на гектар площі. У зв’язку з відсутністю відповідної кількості лав на одиницю пло-
щі, старші особи не роблять спроб пересуватися містом пішки, оскільки зробити 
це доволі складно. В таких ситуаціях помічними бувають зупинки громадського 
транспорту, на яких завжди є лавки під навісом зі стінкою, що виконує функцію 
спинки. 

ОБ-СІДАННЯ 

Це CITYING – обсідання міста, тобто сідання зупинкове, соціалізуюче, пов-
торюване, миттєве та довготривале, добровільне, на архітектурних об’єктах, серед 
яких: опорні стінки, підвіконники, постаменти, пам’ятники, платформи, тротуари 
та ін. 
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В період модернізму газони в містах оточували лавами з дерев’яним планками, 
на які можна було сідати (ріг вул. Пілсудскьго і Зєлінського, Вроцлав), сьогодні цього 
намагаються уникати. Багато нових пам’ятників позбавлено постаментів, на які можна 
було б сідати, як у Болоньї чи Флоренції. В італійських дитячих будинках та палацах 
лави розташовані в фасадах – раніше вони призначались для осіб, які шукають робо-
ту чи просять милостиню, для челяді під час перерви, годівлі коней – для міщан, які 
живуть у нестатках або тих, хто має свою частку у майні купців. Отже, залишаються 
сходи до вхідних дверей і парапети вітрин. Обидва випадки доволі складні, оскільки 
постійно відбувається рух всередину-до виходу/ті, що входять/ті, що виходять, а також 
вони можуть зазнавати гонінь з боку власників закладів, які мають вітрини. У сучасній 
архітектурі фасади проектуються без парапетів, щоб відбивати в людей бажання сіда-
ти – це суперечить тому, до чого заохочували про-суспільні архітектори. 

Сучасна архітектура має щодо цього протилежний погляд і створює сліпі та 
гладкі фасади. 

ДО-СІДАННЯ

Створення можливості для до-сідання сприяє розвитку просуспільного публіч-
ного простору, вимагає реактивації. Це може бути спровоковане розміщенням столів 
(див. вище «столикові» сидіння). Воно є важливим і бажаним особливо в контексті 
розвитку настільних ігор. Суб’єктів, що причетні до спорту і такого роду активнос-
ті, варто заохочувати до того, щоб вони ставили вуличні меблі біля своїх вітрин або 
у скверах чи парках, недалеко від своїх закладів, як у випадку шахового клубу у Вро-
цлаві на вул. В.Ствоша або як це було зроблено на Таргу Венгльовим у Гданську в рам-
ках двотижневої вуличної акції у 2013 році. У випадку відсутності столів, виникає 
пропорційна залежність: що більше буде лав, то частіше відбуватиметься до-сідання. 

АНТИ-SITTING

Цей підхід спрямований на те, щоб чинити перешкоди в бажанні сідати або 
лягати (anti-sleeping). Його основними інструментами є: 

 шипи, кулі, виступи (метафорою даного підходу є лавка «Pay&Sit», ав-
тором якої є Ф.Брансінг/F.Brunsing, де шипи ховаються на кільканадцять 
хвилин після того, як вкинеш 0,50 євро),

 роздільні та пласкі сидіння (як у Лондоні, Токіо і багатьох інших містах), 
 умисно мала кількість місць для сидіння або свідоме небажання їх ство-

рення (наприклад, у Вроцлаві17 або у Варшаві це явище часто спостеріга-

17 Лист присвячений цій темі був викладений одним з інтернет користувачів з псевдонімом 
walmark1 :«Що робити з тими, хто пиячить під вікнами???» на форумі Газети Виборчої, on-
line: http://forum.gazeta.pl/forum/w,72,134991699,,Що_робити_з_тими, хто пиячить_під_ві-
кнами_.html?v=2
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ється у частково огороджених подвір’ях, до яких може потрапити будь-
хто, а місцеві служби охорони правопорядку жодним чином не реагують 
на прохання вимоги мешканців у ситуаціях, що пов’язані з необхідністю 
їх втручання в разі пиятик чи правопорушень; це не є обов’язковим у ви-
падку, якщо подвір’я закриті, як, наприклад, у Болоньї; ступінь відкри-
тості подвір’я залежить від правил прокладання доріг протипожежного 
призначення, що іноді здається надмірним),

 дозвіл на облаштування гастрономічних острівців (це часто трапляється 
у літній період, коли це є найбільш необхідним і актуальним, як, напри-
клад, на Площі Ринок у Вроцлаві) 

 блокування тротуарів гастрономічними острівцями (це дуже обмежує рух 
перехожих, а також можливість користування місцями для сидіння у су-
сідніх зонах, ускладнює також рух осіб, які пересуваються на візках, як, 
наприклад, на вул. Свідніцькій у Вроцлаві).

 Декілька років тому про це згадував А.Якубяк, заступник мера Варшави, відповідаючи на 
питання одного з депутатів стосовно відсутності лавок в парках та інших місцях Варшави, 
on-line: http://bip.warszawa.pl/NR/rdonlyres/64ACC703-C4A8-46C1-A752-9E1212010621/667
058/26_11_2008_693b_odp_Wojtera2.pdf



 

5.  Неформальна садівнича діяльність 
у громадських місцях

Пьотр Клепацкі 

Зелень у місті, як правило, асоціюється з зеленими насадженнями, що ор-
ганізовані інституційно – міською владою та підпорядкованими їй структурами, 
житловими кооперативами, родинними садово-городніми ділянками, нарешті, ок-
ремими інститутами – університетами, школами, фірмами і т.д. Частина зелених 
територій є природними і напівприродними рослинними формаціями – луки та 
ліси в долинах річок, на околицях міст. Окрему категорію становлять покинуті 
промислові території, незаселені будинки та приміщення й невпорядковані ділян-
ки, які зазвичай є місцем нестримного стихійного розростання рослинності. Ці 
види територій презентують диференційований ступінь інтенсивності заходів із 
догляду за ними – від упорядкованих ділянок до забутих, занедбаних. 

У Польщі зелені території в місті функціонують у двох системах: 
1.  Закритій для громадськості – сюди зараховують приватні палісадники та 

городи і садово-городні товариства. 
2.  Відкритій для громадськості – громадські парки та зелені зони. 
Перевага в плані позитивного впливу загальнодоступних місць здається оче-

видною, але тут слід взяти до уваги ще один важливий фактор – залучення. На ко-
оперативних і приватних садово-городніх ділянках трудяться звичайні люди, меш-
канці міста, а не загони фахівців. Переваги їх спілкування з природою, більшого 
біологічного різноманіття, фізичної та соціальною активності, повністю врівно-
важується недоступністю цих місць для більш широкої громадськості. У цьому 
контексті дуже позитивними виявляються спонтанні ініціативи стосовно міського 
садівництва та більшість садів, що ними опікується громада – вони залучають сво-
їх творців і є загальнодоступними (про переваги доступності місць та спільної 
практики садівництва див. Bendt, Barthel & Colding, 2013). Крім того, нинішні тен-
денції в галузі охорони природи вказують на необхідність зберегти практику спіл-
кування з природою в містах, якщо ми хочемо, щоб екологічна освіта давала бодай 
мінімальний ефект (Miller, 2005).

Даний текст торкається питань міських зелених насаджень, сформованих не-
формальним чином, тобто не уповноваженими особами. Неформальна діяльність, 
що її провадять мешканці міст, через її недовге тривання та «невловимість» недо-
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статньо задокументована в науковій літературі (Borys 2011), тому ми наводимо тут 
низку прикладів, взятих із досвіду таких ініціатив у Кракові.

Розбивання садів та городів без згоди власника земельної ділянки має дав-
ню традицію. Деякі дослідники знаходять її витоки в сімнадцятому столітті в русі 
англійських дигерів та левелерів (див. Zych 2012). Дев›ятнадцяте століття є часом 
формування садово-городніх ділянок, а також парків/садів спільнот (community 
gardens). Садово-городні ділянки, як правило, від самого початку мали організо-
вану форму, хоча були й випадки їх розбивання «диким способом» у Польщі після 
1945 року. Community gardens, американський відповідник громадських парків/са-
дів (різниця полягає, зокрема, в наявності площ, які оброблялися спільно), з›яви-
лися в часи економічних криз і воєн (Henderson and Hartsfi eld 2009). До другої 
половини ХХ століття обидві форми мали інституціональний характер і створю-
валися за підтримки місцевої влади. Їх завданням було дати можливість найбід-
нішим отримувати продукти харчування, а підтримка міст часто-густо полягала 
в самому дозволі займати землю. З плином часу обох цих форм торкнулися додат-
кові правові регулювання, а також зміни, пов›язані з очікуваннями та потребами 
користувачів. У Польщі, особливо після зміни політичної системи, вони поступово 
втрачали виробничий характер, поступаючись функції відпочинку. В інших краї-
нах такі зміни відбувалися ще раніше, з тією різницею, що, наприклад, в американ-
ських містах з великим відсотком іммігрантів вони й надалі є джерелом дешевої 
їжі в найбідніших кварталах. Community gardens в країнах, що розвиваються, — це 
окреме питання. 

Садово-городні ділянки є гарним варіантом для літніх людей, котрі не мають 
саду й городу біля дому (Milligan, Gatrell, and Bingley 2004), та водночас такі ділян-
ки дають можливість створювати палісадники чи квітники при багатоквартирних 
будинках. За ними доглядають люди, котрі з якихось причин більше не мають змо-
ги обробляти свої ділянки, наприклад, коли площу садово-городніх ділянок займа-
ють під будівельні інвестиції.

5.1. Guerilla gardening (Партизанське садівництво)

Гасло «guerilla gardening (партизанське садівництво)», запропоноване Ліз Крі-
сті на початку 70-х, описує певний вид незаконної діяльності. Крісті почала свою 
діяльність в Манхеттені, а результат її зусиль існує й до сьогодні у формалізованому 
вигляді як громадський палісадник її імені (www.lizchristygarden.us). Сучасний рух 
партизанського садівництва, засновником якого було проголошено у Великобританії 
Річарда Рейнольдса (Reynolds 2008), спрямований на створення садових композицій 
у найнесподіваніших місцях – на смужках зелені на автошляхах між смугами дорож-
нього руху, на занедбаних клумбах, поміж тротуарних плиток і навіть у вибоїнах та 
ямках на асфальтових дорогах (Reynolds 2008; Tracey 2007; KaT 2012). Концепція 
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проста – сіяти (партизани використовують також «насіннєві бомби») і садити в зане-
дбаних, покинутих місцях. Волонтери поодинці або в складі організованих груп пе-
ретворюють занедбані ділянки муніципальної або приватної землі на квітучі клум-
би. Партизанські акції, що проводяться в нічний час, повинні не лише схвилювати, 
здивувати, змусити задуматися, але й прикрасити місця, в яких вони відбувають-
ся. Партизанське садівництво несе з собою політичний зміст, про що полюбляють 
згадувати деякі з його активістів. Ідеться, насамперед, про «повернення» міського 
простору, позначення своєї присутності. Учасники цього неформального руху ви-
словлюють у такий спосіб незгоду з нерівномірним розподілом багатства, комерціа-
лізацією публічного простору. Дискусії щодо політичних, соціальних чи культурних 
вимірів цього явища відображені в науковій літературі (Pudup 2008; Certomà 2011), 
набагато менш численні твори етнографічного спрямування, які б аналізували не 
лише саме явище, але і його практику втілення (Hardman 2011; Adams and Hardman 
2013/Хардман 2011; Адамс і Хардман 2013). 

5.2. Партизанське садівництво в Польщі

Тема партизанського садівництва є привабливою для ЗМІ, про нього говорили 
й писали в центральній (Pańków and Rodowicz 2009/Панькув і Родович 2009 р.) 
та в місцевій пресі (KaT 2012; Łukaszewski 2013/КаТ 2012; Лукашевскі 2013). Є 
позитивним доказом громадської активності мешканців, а частина засобів масової 
інформації хотіли б бачити в ньому першу ластівку, що свідчила б про пожвавлен-
ня у громадському житті міста. На жаль, складається враження, що цей вид пар-
тизанського руху є черговою модою, пересадженою «з Заходу». На щастя, ця мода 
потрапляє на добрий ґрунт, тобто, ентузіазм і розуміння справи (радше в естетич-
но-хепенінговому вимірі, ніж у політичному), але не поширюється. Це мода, яка 
має багато ентузіастів, але мало тих, хто втілює її в життя. Про це свідчить досвід 
автора щодо партизанського садівництва в Кракові. Така діяльність супроводжува-
ла роботу виставки витвір-ділянка, яка була кульмінацією дослідницького проекту 
з однойменною назвою і проводилась Етнографічним музеєм у Кракові. Принци-
пи роботи – висаджування рослин уночі, причому так, щоб не залишати слідів, 
за якими можна було б ідентифікувати партизанів, – були такими ж, як і в інших 
подібних акціях. Прийняте самообмеження стосувалося лише місць висаджування 
– пустотілих бетонних квітників, що їх муніципальні служби Кракова в 2012 році 
не засадили квітами (в 2013 році вони також залишилися порожніми). Серед кіль-
кох десятків бажаючих залишилося лише кільканадцять, готових не тільки виса-
дити саджанці декоративних та їстівних рослин (порей, кабачки, огірки, помідори, 
капуста), а й надалі доглядати за рослинами. Початковий ентузіазм, який дося-
гає максимуму безпосередньо перед акцією, з часом згасає, про що також пишуть 
Адамс і Хардман (2013). Ефектний момент висаджування рослин учасники охоче 
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увічнюють на світлинах, які швидко набирають популярності в соціальних мере-
жах та блогосфері. А от систематичний, тривалістю кілька місяців, полив рослин 
щодня або через день, по черзі з кимось або самостійно, виявляється великим ви-
пробуванням, зазвичай надто великим. 

Полишаючи осторонь приклад Кракова – рідко коли в соціальних мережах 
на профілях польських садівничих партизанів можна побачити фотографії з піз-
ніших етапів акцій, що спонукає нас задуматися про те, як довго вони тривали. 
Можливо, зрештою, це не є їхнім недоліком, а скоріше демонструє мету починань 
на кшталт «партизанського садівництва». Цією метою є насамперед бажання при-
вернути увагу, встановити відносини з навколишнім середовищем, боязкі спроби 
перевірити «а що станеться», гарна розвага. На другий план відходить реальна 
зміна вигляду навколишнього середовища, зміна якості місць, де здійснюються ці 
акції. Так само, зрештою, як це відбувається з художніми акціями з використанням 
рослин (пор. Markowska, 2011/Марковська, 2011). Підбір рослин (найдешевших 
однорічників) і те, як їх садять (без забезпечення їх подальшого існування), свід-
чить про брак зацікавленості тривалістю результатів таких дій, а можливо, й про 
дефіцит знань щодо вирощування рослин. 

Отже, партизанське садівництво є не досить ефективним і перспективним 
способом змінити якість міського озеленення. Його найбільшим недоліком є ефе-
мерність, орієнтованість на тимчасовий ефект та відсутність послідовності й на-
полегливості. До переваг можна зарахувати свіжий погляд, ентузіазм на самому 
початку і залучення молодих людей, для яких це нерідко є першим досвідом у при-
йнятті на себе відповідальності за шматок землі.

Груп, які практикують міське партизанське садівництво, в Польщі небагато, 
їх одиниці, і навіть для них партизанство є лише одним з видів їхньої діяльно-
сті (див., наприклад, www.kwiatkibratki.pl). Феномен міської активності ще тільки 
розвивається, і в ньому починають формуватися окремі течії. Безпосереднє пере-
несення чистої ідеї партизанського садівництва в Польщі, як на даний час, іще не 
лягло на благодатний ґрунт. 

Цікавим прикладом партизанського не зовсім садівництва є Акція Суниця, 
ініційована та проведена групою осіб, пов›язаних з порталом ObywatelMama.pl, 
який є проектом Фонду Убік/Ubik. Ця акція стосується невеликої площі землі, роз-
ташованої над Віслою, в краківському районі Подгуже. Група активістів у 2012 
році почала кампанію з перетворення зарослої бур’янами ділянки на опоряджену 
зелену територію, на знак протесту проти планів міста продати цю земельну ді-
лянку. Організація пікніка, сіножаті, проведення семінарів та консультацій з міс-
цевими жителями дали організаторкам акції аргументи для ведення переговорів 
з містом. Нарешті, було ухвалено, що частина спірної території залишиться не-
забудованою, а мешканці сусідніх будинків (серед яких зовсім небагато тих, що 
беруть участь у проекті) будуть мати вплив на вирішення шляху її розвитку. У 2013 
році справа була в стадії розробки. 
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Прикладом спроби активізації місцевої мікро-спільноти в Подгуже є акція 
«Дворик на Кальварійській 32» 2012 року. Товариство «Лад» за домовленістю 
з мешканцями та за активної участі деяких із них прибрало і привело до ладу по-
двір’я будинку, було підстрижено кущі, пофарбовано вибивачку, посаджено квіти 
в балконні ящики та забезпечено ремонт домофону, який є надійною перешкодою 
для небажаних гостей. На жаль, суттєвою завадою для цілковитого успіху захо-
ду стали внутрішні конфлікти громади, які виявилися серйозною перешкодою для 
залучення окремих громадян. В результаті більшість робіт виконали молоді акти-
вісти, організувавши за нагоди пікнік, на який, на жаль, через взаємну ворожне-
чу не прийшло дуже багато мешканців. Цей приклад ясно показує, що конфлікти 
між мешканцями слід розглядати як серйозний фактор ризику для успіху подібних 
акцій. Організатори можуть не дізнатися про взаємне негативне ставлення меш-
канців, якщо на підготовчому етапі не проведуть зустрічі з усією громадою. Може 
виявитися, що кожен мешканець зокрема підтримує зміни, але як спільнота вони 
не хочуть або не можуть їх втілити. 

Сади Нової Гути – це проект за ініціативою знизу (хоча й від імені муніци-
пальної установи), що його здійснює Майстерня екологічної анімації Культурного 
центру ім. Ц.К. Норвіда у співпраці з Arcellor Mittal Poland S.A.18. Майстерня з 1995 
року, спільно з Польським екологічним клубом Малопольського округу, проводить 
різноманітні заходи в контексті більш широкого проекту Місто-сад, а саме конкур-
си «В’юнкі рослини для Кракова» та «Сусідські сади», а також проекти «Вивчаємо 
сади і парки» та «Шкільні сади і парки». Ці заходи є підтримкою активної діяльно-
сті мешканців за допомогою конкурсів, пов›язаних з розвитком зелених насаджень 
або освітньо-виховних заходів – лекцій, екскурсій. Сади Нової Гути є проектом, 
який сягає набагато далі. Він не зосереджується на миттєвій ситуації, а повинен 
бути стимулом для створення чогось із нуля. Його метою, на додаток до очевидної 
– підвищення якості зелених насаджень, – є інтеграція мешканців та підвищення 
рівня ідентифікації з місцем проживання. Умовою приєднання є створення групи 
сусідів, що складається зі щонайменше 7 осіб, і заява про бажання брати участь 
у проекті. Учасники отримують допомогу ландшафтного дизайнера та садівника, 
а також технічну підтримку – прокат обладнання. Підготовчі роботи беруть на себе 
організатори акцій, але інші етапи реалізації знаходяться в руках мешканців, які, 
проте, можуть розраховувати на професійну допомогу. 

Цікавою і по суті партизанською є варшавська ініціатива «Наш парк». Мешка-
нець варшавського Урсинова, Яцек Повалка, після зневіри від спілкування з район-
ною владою у справі озеленення порожньої ділянки у своєму районі, вирішив дія-
ти самостійно, заохотивши до співпраці сусідів (Панькув і одовичРодович 2009,). 
Акція виявилася успішною, і протягом декількох років було посаджено сотні дерев 
та кущів. В основі такого успіху лежить велика заангажованість спільноти сусідів 

18 Власника одного з найбільших промислових підприємств у Кракові – металургійний завод 
ім. Тадеуша Сендзимира (відділення у м. Кракові).
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при наявності рішучого лідера. Приклад цієї групи наслідували й інші, про що ви 
можете довідатися на інтернет-сторінці акції (nasz park.pl).

5.3. Партизанське садівництво з довгою історією, про яку не 
згадувалось у засобах масової інформації 
У мікрорайонах Кракова в 60-х, 70-х та 80-х роках при багатоквартирних бу-

динках спонтанно і неорганізовано починають виникати палісадники та квітники, 
за якими доглядали мешканці будинку, зазвичай окремі особи. Такий вид парти-
занського садівництва, що вівся на території кооперативу, набув масового характе-
ру – майже біля кожного багатоповерхового будинку існує, щонайменше, один па-
лісадник/квітник. Дані, що наводяться нижче, є результатом спостережень, а також 
зустрічей і розмов з мешканцями трьох районів Кракова: краківського Казімєжа 
і Подгужа, а також Підвавельського мікрорайону, а саме вул. Західної та Цегєльня-
ної. Більшість квітників чи палісадників існує, передусім, в старих мікрорайонах, 
мешканці яких доволі добре знають одне одного, а перше покоління – це люди вже 
пенсійного віку. Там, де сусіди рідко змінюються, створюється атмосфера співпра-
ці, або, принаймні, відкритості на дії інших. В нових мікрорайонах цього явища не 
спостерігається, мабуть, з приводу значно менших вільних земельних ділянок, що 
відводяться для реалізації сучасних інвестиційних проектів, а також з причин, що 
мають соціально-культурний характер. Молоді сім’ї, які переважно живуть в таких 
мікрорайонах, не мають ані часу, ані мотивації для того, щоб розбити квітник чи 
палісадник в публічному просторі. Прополювання рабатки біля свого будинку вва-
жається сьогодні абсолютно немодним. 

5.4. Типологія палісадників біля багатоквартирних будинків

Серед палісадників та квітників, розташованих в безпосередньому сусідстві 
з багатоквартирними будинками, розрізняють наступні типи: 

Фронтальний палісадник – смуга довжиною приблизно 3 метри, розташова-
на вздовж фронтальної сторони будинку. В деяких випадках вздовж всієї смуги 
ростуть однакові рослини, наприклад, гортензії, або ж ця смуга являє собою жи-
вопліт, найчастіше з бирючини. Зазвичай, доглядають і підтримують живопліт від-
повідні місцеві служби мікрорайону, однак про квіти дбають вже безпосередньо 
мешканці. 

Палісадники з боку балконів – в деяких багатоповерхівках іноді займають 
всю смугу, а саме декілька метрів вздовж тильної сторони будинку, відділені один 
від одного та зовнішнього оточення огорожею. В більшості випадків доглянути-
ми є лише окремі «палісадники», в яких може бути велика кількість дерев. Іноді 
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це вже не молоді зелені насадження, а дорослі дерева, групи яких виділяються за 
своєю композицією. В таких палісадниках ростуть не лише декоративні (дерева, 
чагарники, багатолітники та трав’янисті рослини), але також їстівні рослини, на-
приклад, малина, аґрус, смородина. 

Незалежні палісадники – розбиваються при багатоквартирних будинках в різ-
них місцях (закутках та кутах фасаду будинку, під балконами, біля входу до під’їз-
ду), часто огороджені парканчиком, живоплотом або загорожею. Вони презенту-
ють т.зв. різні рівні приватності: композиції, відірвані від загального контексту, 
де часто знайдеться місце для годування котів; типові прибудинкові палісадники, 
огороджені невисоким парканом; приховані за живоплотом і відокремлені пар-
каном оази спокою. Іноді вони виконують функцію передпокою, якщо квартира 
розташована на першому поверсі, а її власник змінює балкон таким чином, що 
можна заходити до квартири зі сторони палісадника. В таких випадках його оточує 
високий живопліт і огорожа, що створюють почуття безпеки та затишку. Один з та-
ких палісадників, розташований на вул. Західній, має додатково альтанку, укриту 
виноградом. 

Палісадники, створені зусиллями співвласників будинку – створюються тоді, 
коли всі члени об’єднання співвласників багатоквартирного будинку співпрацю-
ють заради створення «приватного» простору. Можна це сприймати як своєрідну 
реакцію на існуючі сьогодні сучасні житлові комплекси. Якщо зі сторони фасаду 
одного з багатоквартирних будинків немає входу, він може бути оточений довгим 
живоплотом та огорожею, який відділятиме створений таким чином простір палі-
садника від інших зелених насаджень мікрорайону. 

Явище розбиття палісадників та квітників при багатоквартирних будинках 
є доволі цікавим з огляду на цілий ряд переваг, які виникають внаслідок цього 
в різних площинах життя міста, зокрема: 

Природні переваги. Вони, з огляду на свої масштаби, є значно меншими, ніж 
у випадку садово-городніх ділянок, але все ж позитивно впливають на різноманіт-
ність місцевої фауни та мікроклімат. 

Суспільні переваги. Доглянуте навколишнє середовище підсилює ототожнен-
ня з місцем в осіб, які безпосередньо залучені до процесу вирощування рослин, 
а також створює і стимулює почуття спільності в мешканців, які не залучені до 
цього процесу. Обмін досвідом та знаннями між особами, що займаються міні-па-
лісадниками, зміцнює відносини між сусідами (Keniger et al. 2013; Szczepanowska 
2007; Barthel, Folke, and Colding 2010; Clayton 2007) been limited to a single disci-
pline, or covered the benefi ts delivered from a particular type of interaction. Here we 
construct novel typologies of the settings, interactions and potential benefi ts of peo-
ple-nature experiences, and use these to organise an assessment of the benefi ts of in-
teracting with nature. We discover that evidence for the benefi ts of interacting with na-
ture is geographically biased towards high latitudes and Western societies, potentially 
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contributing to a focus on certain types of settings and benefi ts. Social scientists have 
been the most active researchers in this fi eld. Contributions from ecologists are few in 
number, perhaps hindering the identifi cation of key ecological features of the natural 
environment that deliver human benefi ts. Although many types of benefi ts have been 
studied, benefi ts to physical health, cognitive performance and psychological well-being 
have received much more attention than the social or spiritual benefi ts of interacting 
with nature, despite the potential for important consequences arising from the latter. The 
evidence for most benefi ts is correlational, and although there are several experimental 
studies, little as yet is known about the mechanisms that are important for delivering 
these benefi ts. For example, we do not know which characteristics of natural settings 
(e.g., biodiversity, level of disturbance, proximity, accessibility. Почуття безпеки на-
роджується і зберігається лише тоді, коли оточення є передбачуваним, прозорим та 
зрозумілим (Luymes and Tamminga 1995).

Оздоровчі переваги. Фізична активність на свіжому повітрі дозволяє особам 
старшого віку підтримувати себе у відмінній фізичній та психологічній формі. 
(Milligan, Gatrell, and Bingley 2004)essentially, as a leisure activity it has also been 
suggested that the cultivation of a garden plot offers a simple way of harnessing the 
healing power of nature (The therapeutic garden, Bantam Press, London, 2000. Почут-
тя обов’язку та взятих на себе зобов’язань, які, однак, не були чітко встановлені 
в усній або письмовій формі, є потужним стимулом для затрати фізичних зусиль. 
Врешті решт, не слід недооцінювати аспект відпочинку та контакту з природою 
людей, які лише спостерігають за результатами чужої роботи (Hartig and Staats 
2006). Зелене середовище надає позитивний вплив на лише на психіку, але й на 
організм людини в цілому, що було доведено під час фізіологічних досліджень, зо-
крема з використанням біомаркерів (рівень кортизолу) (Ward Thompson et al. 2012).

Мотивація. Особи, що доглядають за квітниками чи палісадниками при бу-
динках, свою роботу мотивують бажанням прикрасити навколишнє оточення, по-
требою у фізичній активності та задоволенням результатами роботи. На питан-
ня, чому особи старшого віку займаються городництвом чи садівництвом, доволі 
складно дати просту відповідь. Мотивація пов’язана з існуючими можливостями, 
зокрема, вільним часом та більшою доступністю (Ashton-Shaeffer and Constant 
2006). Розбиття та догляд за квітником чи палісадником, саме таким, який створює 
почуття приватного простору, і є формою (ре)конструювання будинку. В такому 
вигляді палісадник/квітник є продовженням домашнього простору, але разом з тим 
його найбільш доступною для громади частиною (Bhatti 2006). Самореалізація, 
розвиток захоплення є черговим важливим мотивом для активної садівничої діяль-
ності (Freeman et al. 2012). Не є великою несподіванкою, що вигляд палісадника/
квітника напряму залежить від типу особистості садівника (van den Berg and van 
Winsum-Westra 2010)19.

19 Іншими словами: покажи мені свій сад/палісадник, і я скажу тобі хто ти 
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Відносини з адміністрацією кооперативу. Ініціатори розбиття палісадників/
квітників та їх безпосередні виконавці дистанціюються від адміністрації. І на це 
є певні причини. По-перше, з приводу відмінності стану та якістю зелених наса-
джень в палісаднику та за його межами. Деякі садівники, зокрема ті, що догляда-
ють за палісадниками/квітниками біля будинку, добре усвідомлюючи свій внесок 
в покращення естетичного вигляду, очікують від своїх партнерів, тобто адміні-
страції, розуміння важливості процесу, але не завжди так є. Однак, слід визнати, 
що більшість представників адміністрації належним чином оцінює старання меш-
канців, зокрема садівників, намагаючись полегшити їхню роботу шляхом надання 
доступу до води у зручному місці або встановленням огорожі, яка захищатиме 
палісадник/квітник від собак. 

5.5. Фронтальні палісадники при сервісних центрах та 
інших закладах з надання послуг 
На краківському Казімєжі (також у Вєлічці) – навколо дерев, на занедбаних 

клумбах напроти своїх закладів власники компаній різного профілю діяльності 
(перукарня, фотосалон, художня майстерня, кондитерська) розбивали невеличкі 
палісадники/квітники. В більшості випадків їх основу складали однорічні та ба-
гаторічні рослини. Деякі з палісадників були відділені невисокою огорожею. При 
опитуванні однією з існуючих проблем, пов’язаних з облаштуванням ділянок, було 
названо відношення працівників Управління комунальної інфраструктури і тран-
спорту міста Кракова, а також муніципальної установи, відповідальної за утри-
мання зелених насаджень у місті. Державні службовці звернули увагу авторки мі-
ні-палісадника на незаконність її дій (висадження зелених насаджень під деревом). 
Складно сказати, якою була мета цієї розмови, оскільки жодних висновків зробле-
но не було. Вражає також факт, що працівники муніципальних установ порушили 
проблему законності утримання зелених насаджень в місті в той час, коли на тій 
самій вулиці, через декілька десятків метрів знаходилось три вільні місця, де ко-
лись росли дерева – занедбані, покинуті, без зелених насаджень, з горами сміття. 

5.6. Рекомендації 
Діагноз стану 
В основу будь-яких заходів та дій зі сторони місцевих органів влади має бути 

покладений детальний аналіз рівня участі громади в процесах озеленення своїх ра-
йонів. Цю проблему складно помітити, саме тому вона вимагає спеціального роз-
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гляду та опрацювання. Найкраще це робити безпосередньо на місцях, оглядаючи 
клумби та сквери в різні пори року, зустрічаючись і розмовляючи з мешканцями, 
роблячи фотографії, які будуть документальним підтвердженням висновків. Важ-
ливу інформацію стосовно способів використання зелених насаджень загального 
користування та участі в процесах їхнього формування можуть надати працівники 
міських служб, відповідальних за їхнє утримання. 

Під час огляду необхідно звернути увагу на існуючі спонтанні насадження, міс-
ця, де висипається корм для птахів, місця, де найчастіше вигулюють собак. Необхід-
но познайомитись з людьми, які власними зусиллями і за власним бажанням займа-
ються озелененням, необхідно знати їх мотивацію, а також познайомитись з потре-
бами та проблемами, з якими вони стикаються – це є основним завданням. Детальну 
і достовірну інформацію можна отримати тільки при особистому контакті. Такі зу-
стрічі мають свої переваги. Зазвичай особи, які займаються озелененням з власної 
ініціативи, проявляють себе в інших сферах життя, отже можуть бути потенційними 
лідерами інших суспільних проектів (це перевірено і у випадку палісадників при 
багатоквартирних будинках, і у випадку партизанського садівництва). 

Оскільки документуванню підлягає неформальна діяльність, цілком зрозумі-
лими стають побоювання мешканців щодо того, як це буде сприйнято представни-
ками адміністрації. Необхідно вести з мешканцями вільну розмову, одразу інфор-
муючи їх про її основну ціль. Почуття загрози, відчуття невидимого контролю не-
гативно впливатимуть на достовірність отриманих даних та подальшу співпрацю. 
Весь час необхідно пам’ятати, що частина садівників-активістів займається цією 
діяльністю тому, що не задоволена станом існуючих зелених насаджень в най-
ближчому оточенні і критично оцінює роботу адміністрації. Розмови та зустрічі 
з мешканцями дозволяють почути критичні зауваження на адресу відповідних ор-
ганів стосовно процесу управління територією. 

5.7. Проблеми і рекомендації 

Варто уважно придивитися до того, що росте в окремих, часто покинутих 
і занедбаних місцях. Прикладом може бути ситуація в одному з районів Кракова 
Подгуже – незвичний підбір рослин, наприклад коров’яка, в занехаяному сквері 
біля кіоску та трамвайної зупинки на вул. Кальварійській. Під час фотографування 
місця зав’язалася розмова з жінкою, що працювала в кіоску. У ході розмови з’я-
сувалося, що рослини досаджував її вже покійний чоловік. Отже, з даним місцем 
пов’язана конкретна, особиста історія, яка в свою чергу міцно пов’язує особу, що 
проводить тут час, з фрагментом міського простору. Представники адміністрації, 
а може й особи, що виконують їхні вказівки, вгледіли цінність високого коров’яка, 
що тут ріс і залишали його кожного разу під час косіння трави в сквері. В даній 
ситуації занехаяність в утриманні, а саме занадто великі проміжки часу між черго-
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вою стрижкою газонів в мікрорайоні, допомогли зберегти в цьому місці фрагмент 
квіткової луки, яка найкраще виглядає у своїй природній висоті. Усвідомлення 
подібних неформальних дій може допомогти у формуванні оточення, підтримати 
зусилля осіб, які тим чи іншим чином пов’язані з даним місцем, а також отриму-
вати результати, що об’єктивно є набагато кращими, ніж у стандартній ситуації 
(наприклад, квітуча лука замість звичайного газону).

Налагодження контактів з мешканцями і відкрита підтримка їх ініціатив не-
можливі без створення атмосфери взаємної довіри. Її доволі легко втратити і над-
звичайно складно отримати. Необхідно пам’ятати, що правління і керівники спіл-
куються з мешканцями в їх природному, звичному для них оточенні у справах, які 
цієї «домосфери» і стосуються. Саме тому створення адекватних в такій ситуації 
каналів спілкування є ключовим завданням і повинно виражатися в особистих кон-
тактах та створенні атмосфери довіри. 

В Польщі серйозною проблемою в утриманні зелених насаджень в місті, зо-
крема в його центральній частині, є собаки. Без огляду на позитивну тенденцію до 
прибирання собачих екскрементів, собачу сечу, негативний вплив якої на рослини 
є значно сильнішим, не можна усунути ніяк. Про наявність собак на краківському 
Казімєжі свідчить змінена рослинність в місцях, де зазвичай гуляють собаки – га-
зони із поріділою травою біля дерев, зміни в системі рослинності (трава поступа-
ється перед стійкішими, але менш декоративними рослинами). Власники собак, 
загалом, оминають місця, облаштовані власниками торгівельних точок, посилюю-
чи, таким чином, негативний вплив на інші, вже занехаяні зелені насадження. Щоб 
захистити від собак місця, де нещодавно були посаджені рослини, мешканці одно-
го з будинків огородили їх захисною стрічкою. На дуже вузьких смугах зелених на-
саджень, що простягаються вздовж вулиць, а також у невеличких скверах занадто 
мало місця для вільного вигулу собак. Тому виникає необхідність облаштування 
спеціальних так званих «собачих туалетів». Про цю проблему завжди необхідно 
пам’ятати, якщо, створюючи «зелені зони», ми хочемо знайти прихильників та 
партнерів. В таких ситуаціях потрібно знаходити компроміс, оскільки без вирі-
шення проблеми собачих екскрементів бажаних результатів не дадуть ані заборона 
вигулу собак (ми лише наживемо нових ворогів в особі власників собак), ані роз-
биття нових квіткових клумб ( в певний момент їхні ініціатори зневіряться). 

В обмеженому просторі центру міста існує ще один чинник, який необхід-
но взяти до уваги. В зимовий період недостатня кількість місць для паркування 
призводить до розчищення тротуарів (які попередньо посипалися сіллю) від снігу, 
що викидається у місця, де і так неможливо поставити машину, тобто біля дерев 
чи чагарників. Після сніжних зим такі дерева та кущі засихають або починають 
хворіти. Те ж саме трапляється з делікатними, декоративними рослинами, які були 
старанно посаджені садівником. Витримують лише стандартні види дерев і рос-
лин, рекомендовані для посадки в містах. Переваги щодо вибору видів рослин 
в садівників-любителів є різними. Зазвичай вони відображають соціальну різно-
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манітність, але не тільки. Окремі види рослин вирощують не лише за принципом 
«подобається-не подобається», але й з огляду на інші переваги, наприклад, посу-
хостійкість. Різноманітність зелених насаджень в міських парках і скверах більш 
залежить від уподобань та можливостей, ніж від місцевої флори (Kendal, Williams, 
and Williams 2012).

Паркування влітку теж спричиняє проблеми, якщо відбувається біля дерев, 
а часто й на його коріннях. Незахищеність кореневої брили призводить до затвер-
діння ґрунту, гіршого поглинання води, а в подальшому – до гіршого забезпечення 
дерев вологою і гіршого водоутримання під час проливних дощів.

Для неформальної садівничої діяльності найбільшою загрозою є втрата сенсу 
праці, яка може стати результатом отриманого негативного досвіду, наприклад: 

 знищення рослин під час проведення в мікрорайоні заходів з утримання 
зелених насаджень. Запобігти цьому можна шляхом внесення у відповідні 
документи та плани даних про неформальні зелені насадження, попере-
дження керівників/адміністрацію/безпосередніх виконавців заходів (фір-
ми або працівників адміністрації); 

 знищення рослин і насаджень внаслідок проведення ремонтних робіт. 
Щоб запобігти цьому явищу необхідно ще на етапі конкурсу або замов-
лення захистити належним чином зелені насадження, оскільки навіть ви-
сипаний будівельний пісок (не говорячи вже про вапно чи руберойд) може 
на довгий час змінити хімізм ґрунту і можливість проводити городньо-са-
дівничі роботи;

 знищення рослин собаками, а також засмічення території сусідами і зни-
щення рослин внаслідок звичайних вандальських дій. Частково захистити 
насадження можна шляхом встановлення огорожі. Як правило, особи, які 
не професійно займаються садівництвом (переважно це жінки старшого 
віку), не мають спеціальних технічних засобів, які б дозволили встано-
вити солідну і естетичну за виглядом огорожу – звичайно використову-
ються вторинні матеріали. Роль керівника/адміністрації полягає у наданні 
рішень, які б задовольнили обидві сторони – тих, хто займається утриман-
ням палісадника (отримання гарантій) і адміністратора/керівника (який 
впливає на важливий з точки зору композиції, естетичний елемент публіч-
ного простору). 
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