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Obserwatorium Polityki Miejskiej 
Instytutu Rozwoju Miast – 
idea i założenia

Obserwatorium Polityki Miejskiej (OPM) to przed-

sięwzięcie realizowane przez Instytut Rozwoju 

Miast (IRM), którego celem jest wsparcie samo-
rządów oraz władz regionalnych i krajowych w pro-
cesie zarządzania miastami i ich obszarami funkcjo-
nalnymi. Impulsem do powołania do życia OPM IRM 

było przyjęcie przez Rząd RP w 2015 roku długo ocze-

kiwanego dokumentu strategicznego Krajowa Polityka 

Miejska 2023 (2015; dalej KPM)1. Niewątpliwą zaletą 
KPM jest próba spojrzenia na rozwój miast jako na kom-

pleksowe zagadnienie, wymykające się podziałom re-

sortowym i wymagające zintegrowanego podejścia sy-

stemowego. Chcielibyśmy, aby nasze Obserwatorium 

stało się przestrzenią promującą tego typu podejście; 

miejscem integrującym liczne wątki tematyczne z za-

kresu wiedzy o rozwoju miast, ale przede wszystkim 

miejscem, w którym wiedza ta będzie tworzona.

Dostarczając merytorycznych podstaw i narzędzi 

do optymalizacji polityki miejskiej, będziemy aktyw-

nie wspierać rozwój polskich miast i regionów. Naszym 

najważniejszym zadaniem jest tworzenie wysokiej 
jakości wiedzy o miastach i ich rozwoju, niezbędnej do 

programowania, implementowania oraz monitorowania 

polityki prowadzonej przez miasta wszystkich szczebli – 

tak aby działania miast mogły być oparte na solidnych 

podstawach merytorycznych (evidence-based policy).

1	 Krajowa Polityka Miejska 2023, 2015, Ministerstwo Rozwo-
ju, Warszawa.

Chcemy także, aby tworzona przez nas wiedza i sy-

stematyczny monitoring procesów rozwojowych służy-

ły również innym podmiotom zaangażowanym w rozwój 

i kształtowanie obszarów miejskich, w szczególności 

organizacjom pozarządowym, ruchom społecznym, 

ale także biznesowi i organizacjom sektora prywatne-

go. Jednymi z głównych produktów, a zarazem narzędzi, 

poprzez które Obserwatorium chce osiągać swoje cele, 

są raporty o stanie rozwoju miast dotyczące poszcze-

gólnych obszarów tematycznych polityki miejskiej. Pla-

nujemy opracowanie raportów obejmujących wszystkie 

obszary wyszczególnione w KPM.

Jako pierwszy z serii raportów ukazuje się ten po-

święcony rozwojowi gospodarczemu. Niewątpliwie za-

gadnienia gospodarcze stanowią podstawę rozwoju i od-

działują na pozostałe sfery będące przedmiotem zain-

teresowania KPM. Dotyczy to zarówno największych 

ośrodków stanowiących kluczowe bieguny wzrostu go-

spodarki krajowej, jak i miast o niższej randze. Identy-

fikacja kondycji gospodarczej polskich ośrodków miej-

skich, z uwzględnieniem ich rangi w strukturze funk-

cjonalnej, lokalizacji w granicach regionów oraz innych 

istotnych zmiennych, pozwala na scharakteryzowanie, 

w jakim stopniu dążą do osiągnięcia głównych celów 

KPM, zwłaszcza w zakresie sprawności, konkurencyj-

ności i siły ośrodków jako lokalnych, regionalnych i kra-

jowych centrów rozwojowych.

Karol Janas
kierownik Obserwatorium Polityki Miejskiej IRM

Wojciech Jarczewski
kierownik IRM
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Rozwój gospodarczy polskich miast – 
cele i zakres raportu

Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego kraju klu-

czową rolę odgrywają ośrodki miejskie. To w nich 

skupiają się bowiem miejsca pracy, to w nich kon-

centrują się usługi, zarówno te podstawowe, jak i wyż-

szego rzędu. To w miastach wreszcie wytwarzane są in-

nowacje, które następnie oddziałują na gospodarkę ca-
łego kraju. Najważniejsza rola przypada oczywiście me-

tropoliom, których rozwój rozprzestrzenia się na resz-

tę kraju. Jednocześnie jednak, jak podkreśla dokument 

Krajowa Polityka Miejska 2023, rozwój gospodarczy kra-

ju zależy nie tylko od największych ośrodków miejskich, 

lecz także od potencjału rozwojowego wszystkich ośrod-

ków, również tych najmniejszych. Zrównoważony roz-

wój ośrodków miejskich, przekładający się na dobrą kon-

dycję gospodarki całego kraju, powinien skutkować kon-

kurencyjnością Polski na arenie międzynarodowej. Pol-

skie ośrodki miejskie wciąż jednak ustępują metropo-

liom Zachodu pod względem konkurencyjności oraz po-

ziomu rozwoju swoich funkcji wyższego rzędu.

Według założeń KPM działania w zakresie sfery go-

spodarczej powinny przede wszystkim służyć osiągnię-

ciu celu, jakim jest wzmacnianie sprawności, konkuren-

cyjności i siły ośrodków miejskich. Jednocześnie w do-

kumencie tym wskazano 5 głównych kierunków dzia-

łań KPM czy też stojących przed nią wyzwań, jeśli cho-

dzi o rozwój gospodarczy polskich miast. Są to:
1.	 Wsparcie wykorzystania lokalnego potencjału, 

pozyskiwania inwestorów oraz promowania inno-

wacyjności.

2.	 Rozwój kapitału ludzkiego.

3.	 Promowanie i wspieranie przedsiębiorczości.

4.	 Ułatwienia na rzecz planowania i promowania in-

westycji.

5.	 Podnoszenie atrakcyjności miast.

Niniejszy raport stawia sobie za cel odniesienie się 

w możliwie szerokim zakresie do tych głównych wy-

zwań. Zgodnie z misją Obserwatorium Polityki Miej-
skiej (OPM) przyjęliśmy założenie dwutorowego podej-

ścia do analiz problematyki rozwoju gospodarczego. 

W części monitoringowej staraliśmy się możliwie kom-

pleksowo, a przy tym – z konieczności – zwięźle przed-

stawić kondycję gospodarczą wszystkich miast Polski, 

z uwzględnieniem ich rangi w systemie osadniczym oraz 

zróżnicowania regionalnego wybranych zjawisk, tam 

gdzie to możliwe wskazując zależności w zakresie ana-

lizowanych cech. W drugiej części, zatytułowanej „Spoj-

rzenie w głąb”, szczegółowo zostały przeanalizowane 

3 zagadnienia, których znaczenie dla rozwoju gospo-

darczego miast wydaje się nam współcześnie szczegól-

nie istotne.

W części monitoringowej odniesiono się do nastę-

pujących zagadnień: przedsiębiorczość i rynek pracy, 

funkcje i specjalizacje ośrodków miejskich, zaawanso-

wanie technologiczne firm i stopień oparcia ich dzia-
łalności na wiedzy, a także strefy inwestycyjne. Wymie-

nione obszary tematyczne nie zostały wybrane przy-

padkowo. To na nich w największym stopniu koncen-

truje się bowiem KPM, w której dla osiągnięcia celu, ja-

kim jest miasto sprawne, konkurencyjne i silne, akcen-
tuje się znaczenie innowacyjności ośrodków miejskich, 

rolę lokalnych specjalizacji i potrzebę ich wzmacniania, 

porusza zagadnienia związane z powiązaniem przemy-

słu z nauką poprzez tworzenie parków technologicz-

nych, podkreśla potrzebę promowania postaw przed-

siębiorczych i wspierania przedsiębiorców na samym 

starcie (m.in. kwestia inkubatorów przedsiębiorczości), 

a także planowania inwestycji przez władze lokalne 

i podnoszenia atrakcyjności miasta poprzez odpowied-

nią politykę proinwestycyjną (zagadnienie tworzenia 

stref inwestycyjnych). W dokumencie podkreślane są 

również niektóre negatywne zjawiska, jakie dotykają 

gospodarkę lokalną. Wymienia się m.in. sytuację na lo-

kalnych rynkach pracy oraz problem monokultury go-

spodarczej, objawiającej się znaczącym udziałem jed-
nego przedsiębiorstwa w lokalnym rynku. Wszystkie te 
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zagadnienia zostały uwzględnione w części monitorin-

gowej raportu, a stopień szczegółowości analiz był uza-

leżniony od jakości i dostępności danych. W przypad-

ku braku odpowiednich danych na poziomie statysty-

ki publicznej potrzebne informacje były zbierane za po-

mocą kwestionariusza ankiety skierowanej do wszyst-

kich 913 miast Polski, a także czerpane z innych dostęp-

nych źródeł, m.in. komercyjnych baz danych przedsię-

biorstw. Jednocześnie z racji funkcji, jaką ma pełnić mo-

nitoring, tzn. prezentowania diagnozy sytuacji gospo-

darczej na podstawie danych, które będzie można po-

nownie pozyskać i porównać w kolejnych latach, zakres 

analiz został ograniczony do najistotniejszych naszym 

zdaniem tematów oraz najbardziej reprezentatywnych 

dla zjawisk gospodarczych wskaźników. Oczywiście do-

ciekliwość badawcza sugerowała przeprowadzenie wie-

lu innych interesujących porównań i zestawień, które 

jednak, ze względu na konieczność zachowania rozsąd-

nych rozmiarów monitoringu, nie zostały zamieszczo-

ne w niniejszym raporcie, a znalazły się na portalu OPM1.

1	 Zob. http://www.obserwatorium.miasta.pl.

Wspomniana wcześniej dwutorowość podejścia za-

kłada także pogłębione przyjrzenie się zagadnieniom, 

które w tym przypadku wydają się szczególnie istotne 

dla rozwoju gospodarczego miast. W raporcie skupio-

no się na 3 tematach: roli dużych firm (lokomotyw go-
spodarczych) w rozwoju społeczno-gospodarczym 

miast, a także szerzej – ich znaczeniu dla kondycji go-

spodarki krajowej, tworzeniu stref inwestycyjnych jako 

podstawie sukcesu społeczno-gospodarczego na szczeb-

lu lokalnym, wreszcie – kwestii gospodarowania mie-

niem komunalnym jako podstawie stymulowania roz-

woju gospodarczego przez lokalne władze. Proponowa-

ne i szczegółowo przeanalizowane w raporcie zagadnie-

nia, choć pozornie różne, są jednak ze sobą silnie po-

wiązane i pozwalają na ukazanie różnych obliczy roz-

woju gospodarczego dużych miast i małych ośrodków 

lokalnych, a także przedstawienie różnych perspektyw – 

przedsiębiorców, ale i lokalnych władz samorządowych. 

Na szczególną uwagę zasługuje podkreślenie powiązań 

między poszczególnymi rozdziałami, zwłaszcza częścią 

monitoringową, a treściami rozwijanymi w „Spojrzeniu 

w głąb”. Przykładem tego jest zagadnienie tworzenia 

stref inwestycyjnych analizowane w kilku miejscach ra-

portu (tab. 1). Problematyka ta została poruszona za-

równo w odniesieniu do wszystkich miast, jak i wybra-

nych gmin. W konsekwencji możliwe były charaktery-

styka zjawiska tworzenia stref inwestycyjnych w Polsce 

i określenie jego skali. Następnie przyjrzano się tworze-

niu stref na szczeblu lokalnym (Zator i Wyszków). Do-
prowadziło to do zdiagnozowania problemu, jakim 
jest brak faktycznej wiedzy samorządowców, czy ra-
cjonalne ekonomicznie jest tworzenie strefy inwe-
stycyjnej w danej lokalizacji i jakie nakłady trzeba 
ponieść na utworzenie i dalsze rozwijanie strefy. Dał 
się zauważyć również brak umiejętności określenia 
minimalnej liczby przedsiębiorców, którzy przy pew-
nych założeniach powinni się ulokować w strefie, by 
jej powstanie okazało się z czasem opłacalne. Jako 

efekt tych rozważań w raporcie został zaproponowany 

algorytm obliczania ekonomicznych skutków tworze-
nia stref inwestycyjnych z punktu widzenia budżetu sa-

morządów lokalnych, w dowolnej perspektywie czaso-

wej (tab. 1).

Taka jest też idea tworzenia raportu – głównym ce-

lem jest mianowicie identyfikacja sytuacji gospodarczej 

Taka jest też idea tworzenia 
raportu – głównym celem jest 

mianowicie identyfikacja sytuacji 
gospodarczej w przekroju 

ogólnopolskim, której wybrane, 
istotne problemy znajdują rozwi-
nięcie i pogłębienie, a także, o ile 
to możliwe – zaproponowanie 

praktycznych rozwiązań.
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w przekroju ogólnopolskim, której wybrane, istotne 

problemy znajdują rozwinięcie i pogłębienie, a także, 

o ile to możliwe – zaproponowanie praktycznych roz-

wiązań. Mamy nadzieję, że w kolejnych latach następ-

ne edycje raportów na temat rozwoju gospodarczego 

w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej pozwolą 
nam odnieść się do innych zagadnień równie ciekawych, 

a przy tym ważnych z punktu widzenia rozwoju gospo-

darczego miast Polski, a w konsekwencji także całego 

kraju.

Tab. 1. Przykład powiązań tematycznych między poszczególnymi częściami raportu

Powiązane części raportu

Część raportu Monitoring Spojrzenie w głąb Spojrzenie w głąb

Rozdział „Strefy inwestycyjne” „Polityka proinwestycyjna lokalnych 
władz i tworzenie stref inwestycyjnych 
na przykładzie gminy Zator”

„Aktywna gospodarka nieruchomościami 
jako podstawa stymulowania rozwoju 
gospodarczego na przykładzie gminy 
Wyszków”

Wybrane 
zagadnienia

–	 typy i rozmieszczenie stref 
inwestycyjnych w miastach Polski, 
według regionów i rangi ośrodków,

–	 problematyka stref, w których nie ma 
inwestorów pomimo zainwestowanych 
w ich utworzenie środków

–	 działania proinwestycyjne  
lokalnych władz w poszczególnych 
ośrodkach i według ich rangi,

–	 historia rozwoju strefy inwestycyjnej 
w Zatorze,

–	 główne czynniki sukcesu rozwoju 
społeczno-gospodarczego Zatora

–	 znaczenie gospodarowania mieniem 
komunalnym w procesie rozwoju 
gospodarczego na szczeblu lokalnym,

–	 mienie komunalne jako podstawa 
tworzenia i rozwijania stref 
inwestycyjnych,

–	 propozycja algorytmu pomiaru 
efektów ekonomicznych tworzenia 
stref inwestycyjnych dla budżetu 
jednostek samorządu terytorialnego

Powiązania 
tematyczne

Strefy inwestycyjne w Polsce, będące powszechną formą wspierania rozwoju gospodarczego, dość często, pomimo znacznej 
ilości zainwestowanych w nie środków publicznych, pozostają bez inwestorów lub ich liczba jest w nich niewielka („Strefy 
inwestycyjne”). Jednocześnie w Polsce można wskazać wiele przykładów stref będących sukcesem, których utworzenie 
w znaczący sposób wpłynęło na zmianę dotychczasowych trajektorii rozwojowych ośrodków („Polityka proinwestycyjna…”). 
Jednak jak dotąd, w świetle naszej wiedzy, nieliczne były próby kompleksowego obliczenia bilansu ekonomicznego tworzenia 
stref inwestycyjnych (tj. odniesienia nakładów na ich tworzenie do zysków z tytułu ich funkcjonowania)*. Okazuje się, na 
przykładzie Wyszkowa, że jedną z najważniejszych składowych, jakie muszą zostać wzięte pod uwagę w takim bilansie, jest 
gospodarka mieniem komunalnym („Aktywna gospodarka nieruchomościami…”). Pogłębiona analiza gospodarowania tym 
mieniem w Wyszkowie umożliwiła zaproponowanie algorytmu pozwalającego obliczać bilans kosztów i zysków („Aktywna 
gospodarka nieruchomościami…”).

* Domański B., Gwosdz K. (red.), 2005, Dziesięć lat doświadczeń pierwszej polskiej specjalnej strefy ekonomicznej. Mielec 1995 – 2005, 
Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, Agencja Rozwoju Przemysłu S.A. oddział w Mielcu, Urząd Miejski w Mielcu, 
Kraków – Mielec.
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Ograniczenia zastosowanej 
metody i uzasadnienie 
zakresu analiz

Niniejszy raport, będący elementem działań Obser-

watorium Polityki Miejskiej Instytutu Rozwoju 

Miast (OPM IRM), nawiązuje w dużej mierze do 

założeń dokumentu Krajowa Polityka Miejska 2023 

(2015; dalej KPM)1, zdefiniowanych w nim celów oraz 

wyzwań stojących przed gospodarką polskich miast. 

Zdeterminowało to w znacznym stopniu zakres analiz, 

zarówno pod względem wykorzystanych wskaźników, 

jak i jednostek uwzględnionych w badaniu oraz sposo-

bów ich klasyfikacji. Przyjęte przez autorów założenia 

mogą być postrzegane jako pewne ograniczenia meto-

dyczne. W istocie jednak z jednej strony umożliwiają 

bardziej precyzyjne odniesienie się do koncepcji KPM 

w zakresie problematyki gospodarki, a z drugiej – gwa-
rantują porównywalność raportów, które w późniejszym 

czasie będą opracowywane przez Obserwatorium. Przy-

jęcie poniższych założeń daje na przyszłość możliwość 

akcentowania powiązań między poszczególnymi obsza-

rami tematycznymi KPM, a w dalszej kolejności – opra-

cowania syntetycznego raportu na temat ogólnej kon-

dycji polskich miast.

Przyjęto następujące założenia:

1.	 Analizy w odniesieniu do miast, a nie całych ob-
szarów funkcjonalnych. Procesy społeczno-gospo-

darcze nie są domknięte do granic administracyj-

nych. Rozwój gospodarczy miast promieniuje na 

sąsiednie obszary, a wielkość tego promieniowania 

zależy w olbrzymiej mierze od rangi ośrodka. Stąd 

niejednokrotnie zasadne jest prowadzenie badań 

w odniesieniu do miast wraz z ich obszarami funk-

cjonalnymi. Celem niniejszego opracowania, po-

1	 Krajowa Polityka Miejska 2023, 2015, Ministerstwo Rozwo-
ju, Warszawa.

dobnie jak pozostałych raportów tematycznych 

OPM2, jest jednak pokazanie sytuacji gospodarczej 

wszystkich 913 miast Polski w ich granicach admi-

nistracyjnych. Dlatego też w analizach skupiono się 

na przedstawieniu kondycji tych właśnie ośrodków 

(gmin miejskich oraz miejsko-wiejskich), mając 

świadomość oddziaływania procesów rozwojowych 

na otaczające tereny oraz silnych powiązań gospo-

darczych i funkcjonalnych między ośrodkami miej-

skimi a ich otoczeniem. 

2.	 Podział miast na wojewódzkie, regionalne, sub-
regionalne i lokalne według klasyfikacji przyję-
tej w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowa-
nia Kraju 2030 (dalej KPZK)3. Podział miast na ka-

tegorie z KPZK przyjęto w celu dokonania pewnych 

generalizacji. Wybór tego dokumentu jako podsta-

wy klasyfikacji miast na ośrodki wojewódzkie, re-

gionalne, subregionalne i lokalne był podyktowa-

ny tym, że jest to „najważniejszy krajowy dokument 

strategiczny dotyczący zagospodarowania prze-

2	 Wyjątek stanowi raport Zarządzanie w Miejskich Obszarach 
Funkcjonalnych.
3	 Uchwała nr 239 Rady Ministrów z dnia 13 grudnia 2011 r. 
w sprawie przyjęcia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania 
Kraju 2030, MP 2012, poz. 252.

Rozwój gospodarczy miast 
promieniuje na sąsiednie 

obszary, a wielkość tego promie-
niowania zależy w olbrzymiej 

mierze od rangi ośrodka.
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strzennego kraju. [KPZK – red.] została opracowa-

na zgodnie z zapisami ustawy o planowaniu i zago-

spodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 ro-

ku” (KPZK: 5). Dzieli ona miasta na:

−	 „ośrodki o podstawowym znaczeniu dla systemu 

osadniczego kraju i jego gospodarki”: Warszawa, 

Kraków, Gdańsk, Gdynia, Wrocław, Poznań, Kato-
wice (aglomeracja górnośląska), Łódź, Szczecin, Byd-

goszcz z Toruniem i Lublin;

−	 „pozostałe ośrodki wojewódzkie pełniące oprócz 

funkcji regionalnych szereg funkcji o znaczeniu kra-

jowym”: Białystok, Gorzów Wielkopolski, Kielce, 

Olsztyn, Opole, Rzeszów, Zielona Góra;

−	 „ośrodki regionalne (niebędące stolicami woje-

wództw i liczące przeważnie od 100 do 300 tys. 

mieszkańców)”: Częstochowa, Radom, Bielsko-Bia-

ła, Rybnik, Płock, Elbląg, Wałbrzych, Włocławek, 

Tarnów, Kalisz z Ostrowem Wielkopolskim, Kosza-

lin, Legnica, Grudziądz, Słupsk;

−	 „ośrodki subregionalne, wśród których wyróżniają 

się podgrupy stanowiące dawne miasta wojewódz-

kie oraz ośrodki przemysłowe”;

−	 „pozostałe ośrodki lokalne (w tym miasta powiato-

we)” (KPZK: 22).
		  W odniesieniu do powyższej klasyfikacji wpro-

wadzono nieznaczne modyfikacje polegające na 

włączeniu najważniejszych miast i pozostałych 

ośrodków wojewódzkich do jednej kategorii „ośrod-

ki wojewódzkie”. Ponadto z grupy tej wyłączono 

i przesunięto do niższych klas pozostałe miasta aglo-

meracji górnośląskiej oraz Gdynię. Wybór klasyfi-

kacji z KPZK może wzbudzać dyskusje na temat za-

sadności takiej właśnie kategoryzacji i kryteriów jej 

tworzenia, jednakże z uwagi na rangę tego doku-

mentu zdecydowano się na przyjęcie zawartego 

w nim pogrupowania za podstawę podziału ośrod-

ków miejskich we wszystkich raportach OPM.
3.	 Wybór wskaźników rozwoju gospodarczego jako 

odpowiedź na cele KPM. Zagadnienie rozwoju go-

spodarczego miast i regionów ma bardzo bogate 

tradycje badawcze, które przez lata doprowadziły 

do sformułowania szeregu koncepcji teoretycznych. 

Pojawiająca się w akademickiej dyskusji tematyka 

tych koncepcji oraz ich wzajemnych powiązań, róż-

nych sposobów ujmowania i definiowania, czym 

jest rozwój gospodarczy, a także miar, które najlepiej 

pozwalają uchwycić i skwantyfikować ten rozwój, 

wykracza poza zakres niniejszego raportu. Jednak-

że, abstrahując od konkretnych paradygmatów te-

oretycznych, z racji funkcji i zadań, jakie przypisano 

raportom powstającym w ramach OPM, odniesiono 

się do tych tematów i celów, które w zakresie roz-

woju gospodarczego miast szczególnie akcentuje 

KPM. Są to zagadnienia pozyskiwania inwestorów 

i promowania innowacji, wspierania przedsiębior-

czości, zwłaszcza na starcie, powiązań przemysłu 

z nauką, potrzeby wzmacniania lokalnych specja-
lizacji oraz ograniczania negatywnych zjawisk takich 

jak wysoki poziom bezrobocia czy monokultura 

gospodarcza. W odniesieniu do powyższej proble-

matyki zastosowano takie wskaźniki pomiaru, któ-

re z jednej strony umożliwiają przedstawienie sytu-

acji we wszystkich miastach w Polsce, a z drugiej – 

które w literaturze i badaniach naukowych są po-

wszechnie używane. Zakres analiz pod względem 

liczby wskaźników był ograniczony dostępnością 

danych na poziomie lokalnym. 
4.	 Uwzględnienie ograniczeń związanych z dostęp-

nością danych. Największym ograniczeniem ba-

dawczym była dostępność danych umożliwiających 

prezentację porównywalnych wskaźników dla 

wszystkich miast w Polsce. W badaniu wykorzysta-

no szereg danych dostępnych w Banku Danych Lo-

kalnych Głównego Urzędu Statystycznego (GUS) 

Największym ograniczeniem 
badawczym była dostępność 

danych umożliwiających 
prezentację porównywalnych 
wskaźników dla wszystkich 

miast w Polsce.
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dla roku 2014 lub 2015 na poziomie gmin, jednak 

ich liczba zdecydowanie nie pozwala na formuło-

wanie ogólnych wniosków na temat poziomu roz-

woju gospodarczego miast. Zdecydowano się więc 

dodatkowo na zakup danych z GUS (liczba pracu-

jących według sekcji Polskiej Klasyfikacji Działal-

ności; PKD), a także z bazy Bisnode Polska (dane 

o wszystkich firmach z co najmniej 9 pracownika-

mi we wszystkich miastach w Polsce) oraz na prze-
prowadzenie własnych badań – ankiety CAWI/CA-

TI na temat stref inwestycyjnych i polityki proinwe-

stycyjnej we wszystkich gminach miejskich i miej-

sko-wiejskich4. Pomimo wysiłków pozyskania jak 

4	 Szczegóły zob. rozdział metodologiczny, s. 143.

najbogatszego materiału badawczego część analiz, 

zwłaszcza w odniesieniu do specjalizacji i funkcji 

miast, okazała się niemożliwa do przeprowadzenia. 

Braki danych w bazach zakupionych od GUS, wy-

nikające z tajemnicy statystycznej, uniemożliwiły 

obliczenie ważnych z punktu widzenia sytuacji go-

spodarczej miast wskaźników (dla wszystkich ośrod-

ków), takich jak: baza ekonomiczna, specjalizacja 

mierzona ilorazem lokalizacji, dywersyfikacja struk-

tury funkcjonalnej itp. Dane w komercyjnej bazie 

Bisnode również zawierały liczne braki w zakresie 

liczby pracujących w poszczególnych podmiotach. 

W związku z tym z konieczności ograniczono się 

do wykonania jedynie tych kalkulacji i dla tych 

ośrodków, dla których dane były dostępne. 
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Miasta stanowią podstawowe węzły gospodarcze 

i jednocześnie odgrywają zasadniczą rolę w sy-

stemie osadniczym kraju oraz poszczególnych 

jego regionów. W zależności od rangi w systemie osad-

niczym są one lokalnymi, regionalnymi lub krajowymi 
ośrodkami wzrostu, z których rozwój oddziałuje na ota-

czające obszary. Dlatego też kondycja gospodarcza po-

szczególnych miast oraz zachodzące w nich procesy 

ekonomiczne mają kluczowe znaczenie dla rozwoju go-

spodarczego całego kraju. Niniejszy raport jest poświę-

cony wyłącznie zagadnieniom gospodarczym, co sta-

nowi pewną trudność w prowadzonych analizach, jako 

że kwestie ekonomiczne nierozerwalnie łączą się z po-
ziomem i jakością życia mieszkańców, dostępnością ko-

munikacyjną, wyposażeniem w usługi, kapitałem ludz-

kim i społecznym. Niełatwo jest analizować te zagad-

nienia w oderwaniu od siebie, gdyż łączą je związki przy-

czynowo-skutkowe. 

Trudnością i znacznym ograniczeniem w prowa-

dzonych badaniach była dostępność danych, które 

umożliwiałyby analizy na poziomie wszystkich miast 

i w odniesieniu do wszystkich interesujących badaczy 

aspektów. Statystyka publiczna w Polsce nie pozwala 

na odniesienie się do całego spectrum istotnych zagad-

nień, co szczególną trudność sprawiało zwłaszcza na 

etapie analizy funkcji ośrodków miejskich czy specjali-

zacji miast. Niepełne informacje na temat struktury 

pracujących na poziomie gmin uniemożliwiały prowa-

dzenie pogłębionych analiz w tym zakresie. Wiele za-
gadnień, takich jak polityka proinwestycyjna lokalnych 

władz czy tworzenie stref inwestycyjnych, wymagało 

przeprowadzenia własnych, czasochłonnych badań, 

które jednak dały satysfakcjonujące rezultaty i pozwo-

liły na diagnozę zjawisk we wszystkich miastach w Pol-

sce, w tych obszarach tematycznych, które do tej pory 

nie były kompleksowo analizowane. 

Z konieczności wynikającej z ograniczeń objętoś-

ciowych raportu niektóre zagadnienia, jak choćby po-
ziom przedsiębiorczości i sytuacja na lokalnych rynkach 

pracy, zostały zaprezentowane jedynie za pomocą wy-

branych, podstawowych wskaźników, które umożliwia-

ją zasygnalizowanie ogólnych trendów w analizowanym 

zakresie, nie pozwalają natomiast na głębsze wniknię-

cie w interesujące zjawiska. Pogłębioną analizę szcze-

gólnie ciekawych zjawisk i procesów dokładnie przed-

stawiliśmy w części zatytułowanej „Spojrzenie w głąb”, 

która – mamy nadzieję – okazała się szczególnie war-

tościowa dla osób pragnących przyjrzeć się mechani-

zmom wybranych zjawisk i problemom zdiagnozowa-

nym w części monitoringowej. 
Pomimo pewnych, wymienionych powyżej, ograni-

czeń metodycznych prezentowany raport stanowi no-

vum na dotychczasowym rynku badań miejskich w Pol-

sce ze względu na fakt, iż odnosi się do zbioru wszyst-

kich ośrodków miejskich, nie zaś do wybranej ich kate-

gorii (np. typu funkcjonalnego czy konkretnego regio-

nu). Na szczególne podkreślenie zasługują niepowta-

rzalność danych zgromadzonych na potrzeby części 

monitoringowej, m.in. na temat pracujących we wszyst-

kich miastach Polski (z uwzględnieniem zbioru pracu-

jących w podmiotach z mniej niż 10 pracującymi), a tak-

że informacji o funkcjonowaniu i charakterystyce stref 

inwestycyjnych w odniesieniu do całego zbioru miast 

oraz próby analiz zjawisk, które dotychczas na taką ska-

lę w Polsce nie były prowadzone (np. stopień zaawan-

Prezentowany raport  
stanowi novum na  

dotychczasowym rynku 
badań miejskich w Polsce.
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sowania lokalnych gospodarek ze względu na wiedzo-

chłonność działalności). Nowością jest niewątpliwie 

próba opracowania uniwersalnej metody szacowania 

ekonomicznych skutków tworzenia stref inwestycyj-
nych przygotowana na podstawie danych empirycznych 

(studium przypadku Wyszkowa), jak dotąd w takim 

zakresie na gruncie badań polskich niepodejmowana.

Gdy spojrzeć na ogólną kondycję gospodarczą miast 

Polski, przede wszystkim zwracają uwagę bardzo duże 

różnice między ośrodkami, przy czym linia podziału 

przebiega wyraźnie pomiędzy miastami różnej rangi 

(kategorii)1. To w miastach wojewódzkich, pomimo ich 

najmniejszej liczebności, koncentruje się największy 

potencjał rozwojowy objawiający się m.in. udziałem 
w ogólnej liczbie podmiotów gospodarczych w miastach, 

w tym firm o najwyższym poziomie zaawansowania 

technologicznego (tab. 1). 

W zasadzie w zakresie każdej analizowanej w ra-

porcie zmiennej istnieje wyraźny podział na miasta 

wojewódzkie, które w większości są ośrodkami metro-

politalnymi, i pozostałe miasta niższej rangi. Zarówno 
pod względem poziomu przedsiębiorczości, sytuacji na 

rynku pracy, poziomu innowacyjności lokalnej gospo-

darki, jak i działań proinwestycyjnych warunki w mia-

stach wojewódzkich są najbardziej korzystne. Dodatko-

1	 Szerzej jest to zagadnienie podziału na obszary metropoli-
talne i peryferyjne. Z racji przyjęcia w analizach określonych jed-
nostek – miasta w granicach administracyjnych, a nie całe ob-
szary funkcjonalne – nie zostało ono w niniejszym raporcie szcze-
gółowo przeanalizowane.

wo natężenie negatywnych zjawisk, takich jak bezrobo-

cie, monozakładowość czy niewielka dywersyfikacja 

lokalnych gospodarek, jest tu najmniejsze w porównaniu 

z innymi miastami Polski. Jednocześnie ośrodki te silnie 

oddziałują na otaczający je obszar, przez co także stre-

fa ich oddziaływania, tzn. miasta lokalne w obszarach 

funkcjonalnych ośrodków wojewódzkich, znajduje się 

w znacznie lepszej kondycji gospodarczej niż otoczenie 

pozostałych miast tej rangi w Polsce. 

Najtrudniejsza sytuacja charakteryzuje natomiast 

niewyspecjalizowane ośrodki lokalne o peryferyjnym 

położeniu, w miejscach słabo dostępnych komunika-
cyjnie, położone często na granicy województw, zwłasz-

cza na terenach o niewielkich tradycjach przemysło-

wych, których funkcje opierają się przede wszystkim na 

obsłudze otaczających je, często rolniczych obszarów. 

Sytuację tych ośrodków pogarsza fakt, że ich aktualną 

trudną kondycję gospodarczą pogłębia dodatkowo nie-

wielka dynamika procesów rozwojowych, które pozwa-

lałyby mieć nadzieję na stopniową niwelację różnic 

w porównaniu z innymi miastami tej samej rangi. Do-

tyczy to np. poziomu przedsiębiorczości oraz skali nowo 

zarejestrowanych podmiotów gospodarczych (rys. 1 i 2), 

choć podobne zależności obserwuje się także w odnie-

sieniu do pozostałych analizowanych w raporcie wskaź-

ników2. W ośrodkach najlepiej rozwiniętych obserwo-

2	 Dodatkowe pogłębione analizy i zestawienia, w raporcie je-
dynie wzmiankowane, zostaną umieszczone na stronie Obser-
watorium Polityki Miejskiej w części poświęconej rozwojowi go-
spodarczemu miast.

Tab. 1. Porównanie poszczególnych kategorii funkcjonalnych miast pod względem wybranych zmiennych 

Kategorie miast*

Wojewódzkie Regionalne Subregionalne Lokalne Ogółem

U
dz

ia
ł d

an
ej

 
ka

te
go

ri
i m

ia
st

 w
: całkowitej liczbie pracujących w miastach 22,1 10,0 8,0 59,4 100,0

całkowitej liczbie firm w miastach 42,8 14,0 11,2 31,9 100,0

liczbie podmiotów high-tech w miastach 54,1 12,6 9,2 24,1 100,0

całkowitej liczbie stref inwestycyjnych w miastach 8,1 10,9 16,5 64,5 100,0

całkowitej liczbie ludności miast 19,2 10,7 9,5 60,6 100,0

Liczba analizowanych miast 18 30 56 809 913

* według klasyfikacji miejskich obszarów funkcjonalnych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030  
(dalej KPZK 2030)
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015, BDL GUS, niepublikowanych danych GUS oraz własnych badań
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wana jest pozytywna korelacja m.in. między wskaźni-

kami poziomu przedsiębiorczości i dynamiką powsta-

wania nowych firm – tak jest w miastach wojewódzkich, 

z których zdecydowana większość wypada pod tym 

względem znacznie lepiej niż np. ośrodki lokalne, przy 

czym w miastach wojewódzkich wschodniej Polski, ta-

Rys. 1. Poziom przedsiębiorczości i nowo zarejestrowane podmioty gospodarcze w ośrodkach wojewódzkich  
(dane dla 2014 roku) 
Źródło: opracowanie na podstawie BDL GUS

Rys. 2. Poziom przedsiębiorczości i nowo zarejestrowane podmioty gospodarcze w ośrodkach lokalnych  
(dane dla 2014 roku)
Źródło: opracowanie na podstawie BDL GUS
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kich jak Białystok, Kielce czy Lublin, sytuacja przedsta-

wia się widocznie gorzej niż w Warszawie, Poznaniu czy 

Wrocławiu. W ośrodkach miejskich niższych rangą wy-

raźnie in plus wyróżniają się miasta z nowoczesnymi 

gospodarkami, a także ośrodki turystyczne (Sopot, Gdy-

nia, Koszalin, Bielsko-Biała, Kołobrzeg, Jelenia Góra, 

Cieszyn, Karpacz, Władysławowo, Krynica Morska, Ja-

starnia, Łeba i inne) (rys. 2). Zdecydowanie odstają na-

tomiast tradycyjne ośrodki przemysłowe, w tym miasta 

górnicze (np. Ruda Śląska i Świętochłowice) oraz miasta 

o peryferyjnej lokalizacji (np. Sanok, Tomaszów Mazo-

wiecki i Ełk). Takie same zależności zaobserwowano 

w odniesieniu do korelacji wskaźnika poziomu bezro-

bocia i poziomu przedsiębiorczości oraz innych. 

Gdy odniesiemy się do rangi funkcjonalnej miast 

i osiąganych przez nie wskaźników poziomu rozwoju 

gospodarczego, przy porównaniu całych zbiorów tych 

ośrodków daje się zauważyć wyraźnie lepsza sytuacja 

w miastach wojewódzkich, zwłaszcza na tle ośrodków 
lokalnych (tab. 2). Te ostatnie plasowały się przeważnie 

w najniższych klasach rozwoju, co w dłuższej perspek-

tywie może prowadzić do pogłębiania się zróżnicowań 

na linii ośrodki metropolitalne – peryferyjne ośrodki lo-

kalne. 

Problem ten nie dotyczy małych miast w obsza-
rach funkcjonalnych największych ośrodków, a tak-
że mniejszych miast silnie wyspecjalizowanych, np. 
w zakresie turystyki. Jednocześnie specjalizacja, choć 
daje podstawę do rozwoju, w dłuższej perspektywie 
czasowej może okazać się problemem, zwłaszcza 
w razie kryzysu określonej branży czy też zakładu 
będącego głównym, silnie dominującym na lokalnym 
rynku pracodawcą w mieście (zagadnienie monoza-
kładowości). 

W prowadzonych analizach giną niejako miasta, 

które przed reformą administracyjną z 1999 roku peł-
niły funkcje stolic byłych województw. Wiele z nich bo-

ryka się z czymś, co można byłoby porównać do bólu 

fantomowego. Po utracie ważnych funkcji administra-

cyjnych do dziś nie potrafiły znaleźć pomysłu na włas-

ny rozwój, choć są także odmienne przykłady3. Osiąga-

3	 Więcej na ten temat w pracy: Dziemianowicz W., Szlachta J., 
Szmigiel-Rawska K. (red.), 2011, Subregionalne bieguny wzrostu, 
Wydział Geografii i Studiów Regionalnych UW, Warszawa.

ne przez nie wskaźniki rozwoju gospodarczego są z re-

guły wyraźnie niższe niż obecnych miast wojewódzkich. 

Istotna część monitoringu została poświęcona stre-

fom inwestycyjnym, których rozmieszczenie w miastach 

na terenie kraju szczegółowo omówiono w raporcie. 

Pomimo iż pod względem udziału najwięcej stref jest 

w ośrodkach rangi lokalnej, co wynika z liczebności tej 

kategorii (tab. 1), to jednak, w przeciwieństwie do miast 

lokalnych, niemal wszystkie miasta wojewódzkie i re-

gionalne mają co najmniej 1 rodzaj strefy na swoim ob-

szarze. Ściśle określone czynniki lokalizacji firm i ocze-

kiwania inwestorów sprawiają, że nie wszędzie warun-

ki do tworzenia stref inwestycyjnych są jednakowe. Nie 

wszędzie też racjonalność ekonomiczna ich tworzenia 

jest taka sama. Największe miasta w Polsce, a także 

większość dużych ośrodków, zlokalizowały na swoim 

terenie strefę inwestycyjną, oferując w ten sposób okre-

ślone zachęty dla inwestorów. Jednakże przykład spe-

cjalnej strefy ekonomicznej (SSE), najbardziej popular-

nego rodzaju strefy, wypacza w pewnym sensie ideę 

tego mechanizmu prawnego, który z założenia miał 
wspierać rozwój obszarów słabiej rozwiniętych i stano-

wić o ich przewadze konkurencyjnej nad obszarami 

najlepiej rozwiniętymi. Problemem, który został do-

Jednocześnie specjalizacja, choć 
daje podstawę do rozwoju, 

w dłuższej perspektywie czaso-
wej może okazać się problemem, 

zwłaszcza w razie kryzysu 
określonej branży czy też 

zakładu będącego głównym, 
silnie dominującym na lokalnym 

rynku pracodawcą w mieście.
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strzeżony w trakcie badań, jest tworzenie stref inwe-
stycyjnych, np. stref aktywności gospodarczej, ale 
również SSE, przy znaczącym udziale funduszy ze-
wnętrznych (np. środków Unii Europejskiej w ramach 
regionalnych programów operacyjnych na lata 
2007 – 2013). Nieprzyjmowanie na siebie całego cię-
żaru finansowego tworzenia stref przez gminę pro-
wadziło często do sytuacji, że powstawały one w ob-
szarach, które nie cieszyły się nigdy zainteresowa-
niem inwestorów choćby z racji peryferyjności, do-
tychczasowych funkcji czy niedostatków wykwalifi-
kowanej kadry na lokalnym rynku pracy. W konse-

kwencji pomimo znacznych nakładów strefy pozostają 

puste, a koszty poniesione na przygotowanie terenu nie 

mają szansy się zwrócić. Zdarzają się jednak również 

przypadki, iż konsekwentna polityka proinwestycyjna 

władz miast, które z pozoru odznaczają się niewielką 

atrakcyjnością w tym zakresie, prowadzi do nadspo-
dziewanych efektów i z czasem zmienia trajektorię roz-

wojową ośrodka (przykład Zatora).

Spośród zagadnień szczególnie ważnych naszym 

zdaniem z perspektywy rozwoju gospodarczego pol-

skich miast wyróżniono 3: znaczenie dużych firm (na-

zywanych na potrzeby niniejszego raportu lokomoty-

wami gospodarczymi) w rozwoju ośrodków miejskich, 

polityka proinwestycyjna władz lokalnych i tworzenie 

stref inwestycyjnych oraz rola aktywnego gospodaro-
wania mieniem komunalnym w stymulowaniu rozwoju 

gospodarczego. Te odrębne z pozoru tematy są ze sobą 

jednak bardzo mocno powiązane. Rozwój gospodarczy 

w różnych ośrodkach przebiega według różnych trajek-

torii. W niektórych miastach, jak pokazuje rozdział po-

święcony lokomotywom gospodarczym, istotnym sty-

mulatorem rozwoju jest firma, która swoim potencja-

łem i powiązaniami z lokalną gospodarką jest w stanie 

wywołać szereg pozytywnych zmian w otoczeniu i kre-

ować lokalną rzeczywistość gospodarczą poprzez efek-

ty mnożnikowe różnego typu. Oprócz tego, że wpływa-
ją na miejscowe rynki pracy i zasilają budżety lokalnych 

samorządów, część z nich ma potencjał do tworzenia 

Tab. 2. Udział poszczególnych kategorii funkcjonalnych miast* w najwyższych i najniższych klasach 
wybranych wskaźników / mierników rozwoju gospodarczego

Wskaźnik

Miasta – liderzy Miasta – maruderzy
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Poziom przedsiębiorczości 12,99 5,19 3,90 77,92 100,00 0,00 2,08 0,00 97,92 100,00

Nowe podmioty gospodarcze 
na 10 000 mieszkańców 

8,42 2,11 1,05 88,42 100,00 0,00 1,19 0,00 98,81 100,00

Poziom bezrobocia** 5,33 6,67 3,33 84,67 100,00 0,00 1,29 1,29 97,42 100,00

Udział firm high technology 
w ogóle firm

3,13 3,13 10,42 83,33 100,00 1,29 2,83 5,15 90,73 100,00

Poziom monozakładowości*** 2,78 4,58 8,35 84,29 100,00 0,00 0,00 7,41 92,59 100,00

Strefy inwestycyjne**** 4,57 7,11 13,20 75,13 100,00 0,00 0,43 0,65 99,14 100,00

Struktura miast ogółem 1,97 3,29 6,13 88,61 100,00 1,97 3,29 6,13 88,61 100,00

Uwaga: kolorem zaznaczono klasę miast danej rangi, której udział w grupie liderów/maruderów był ponadprzeciętnie wysoki 
w stosunku do udziału tej grupy w strukturze miast ogółem. 

* według klasyfikacji w KPZK 2030
** liderzy – najniższy poziom bezrobocia, maruderzy – najwyższy poziom bezrobocia

*** liderzy – najniższy poziom monozakładowości, maruderzy – najwyższy poziom monozakładowości 
**** liderzy – istnieją strefy, maruderzy – brak stref
Źródło: opracowanie na podstawie BDL GUS, niepublikowanych danych, Bisnode 2015 i własnych badań
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pozytywnego klimatu inwestycyjnego i oddziaływania 

na innowacyjność lokalnej gospodarki choćby poprzez 

powiązania z ośrodkami naukowymi, tworzenie cen-

trów badawczych itp. Jednocześnie silna dominacja na 

lokalnym rynku jednego pracodawcy, zwłaszcza pod-

miotu zewnętrznego, słabiej zakorzenionego w miej-

scowej gospodarce, zawsze stwarza ryzyko, że w mo-

mencie kryzysu branży gospodarka ta zostanie w cało-

ści dotknięta jego skutkami. 

Alternatywnym4 podejściem lokalnych władz do 

rozwoju gospodarczego jest oparcie go na niewielkich 
lokalnych podmiotach, zróżnicowanych pod względem 

branżowym i silnie powiązanych z dostępnymi lokalnie 

zasobami. Doskonałym przykładem gminy, której wła-

dze wyznają właśnie taką filozofię, jest Zator, gdzie od 

kilkunastu już lat samorząd kontynuuje wypracowaną 

strategię rozwoju opartą przede wszystkim na stwarza-
niu dogodnych warunków prowadzenia działalności dla 

firm z terenu gminy i okolicznych powiatów. W tym ce-

lu został opracowany cały system wsparcia inwestora, 

obejmujący przygotowanie terenów inwestycyjnych, 

ulgi podatkowe (SSE i SAG), wsparcie w zakresie szkol-

nictwa zawodowego (zapewnianie odpowiednio przy-
gotowanej kadry potrzebnej pracodawcom działającym 

w strefie), utworzenie systemu zachęt dla osób rozpo-

czynających dopiero własną działalność, które w przy-

szłości mogłyby zasilić strefę (inkubator przedsiębior-

czości), i wiele innych powiązanych działań. Przykład 

Zatora pokazuje szereg rozwiązań, które mogą okazać 

się inspirujące dla przedstawicieli innych miast o po-

4	 Z przeprowadzonych badań wynika, że przedstawiciele lo-
kalnych władz te 2 podejścia traktują jako alternatywę. Tak np. 
zostało to określone w Zatorze, w którym włodarze postawili na 
przyciąganie miejscowych małych i średnich firm, postrzegając 
to jako znacznie bezpieczniejsze rozwiązanie niż zabieganie o po-
jawienie się 1 dużego inwestora zewnętrznego – inwestycję tego 
typu z racji mniejszego zakorzenienia w lokalnej gospodarce 
uważa się bowiem za mniej trwały i bezpieczny pomysł na dłu-
gofalowy rozwój. W istocie nie musi to jednak być alternatywa. 
Istnieją liczne przykłady współpracy dużej firmy z podmiotami 
z otoczenia, a wówczas pojawienie się dużego podmiotu ma za-
sadnicze znaczenie dla rozwoju wielu małych firm i w konse-
kwencji przynosi pozytywne skutki dla całej lokalnej gospodar-
ki w dłuższej perspektywie czasowej.

zornie przeciętnym czy wręcz niewielkim potencjale 

inwestycyjnym. 

Nie ulega wątpliwości, że polityka na szczeblu lo-

kalnym, również prowadzona w odniesieniu do rozwo-
ju gospodarczego, powinna bazować na bardzo konkret-

nych przesłankach merytorycznych podejmowania 

określonych działań bądź ich zaniechania. Brak rozwa-

gi w tym zakresie prowadzi w wielu miastach do nietra-

fionych inwestycji i niepotrzebnie poniesionych nakła-

dów np. na uzbrojenie terenu pod przyszłych inwesto-

rów, którzy jednak nigdy się tam nie pojawią. Zagadnie-

nie to zostało szczegółowo przeanalizowane w części 

„Spojrzenie w głąb” – pogłębione studium przypadku 

Wyszkowa wskazuje na niebagatelną rolę gospodaro-

wania mieniem komunalnym w procesie rozwoju lokal-

nego. Przykład tego miasta pokazuje rolę aktywnej go-

spodarki nieruchomościami w procesie przyciągania 

inwestorów i konkretne korzyści finansowe z samego 

tylko tytułu racjonalnego gospodarowania zasobem 

nieruchomości w gminie. Zaproponowano również al-

gorytm obliczania efektów ekonomicznych tworzenia 

strefy inwestycyjnej, który umożliwia lokalnym wła-
dzom oszacowanie dochodowości takich działań jeszcze 

na etapie planowania. 

Nie ulega wątpliwości, że polityka 
na szczeblu lokalnym, również 
prowadzona w odniesieniu do 

rozwoju gospodarczego, powinna 
bazować na bardzo konkretnych 
przesłankach merytorycznych 

podejmowania określonych 
działań bądź ich zaniechania. 
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Rola ośrodków miejskich w rozwoju społeczno-go-

spodarczym, o czym wspominano już wcześniej, 

jest na tyle duża, że ich sytuacja ekonomiczna mu-

si podlegać szczególnemu monitoringowi i stanowić 

przedmiot wyjątkowego zainteresowania władz różne-

go szczebla.

W naukach ekonomicznych wyróżnia się pojęcie 
wzrostu oraz rozwoju gospodarczego. Jak zauważa 

P. Churski, ten pierwszy wiąże się ze wzrostem produk-

tu na jednego mieszkańca, podczas gdy rozwój jest po-

jęciem szerszym i odnosi się do zmiany różnych aspek-

tów poziomu życia człowieka, z których części nie da 

się w prosty sposób pomierzyć (Churski 2004; por. 
R. Bartkowiak 2003). „Uwzględniając występowanie wza-

jemnych zależności między wzrostem a rozwojem moż-

na przyjąć, że wzrost jest podstawowym warunkiem wy-

stąpienia rozwoju gospodarczego, którego konsekwen-

cje kształtują poziom i warunki życia mieszkańców da-

nego regionu” (Churski 2004: 32). Do chwili obecnej po-

wstało bardzo wiele teorii rozwoju gospodarczego, któ-

re można odnosić do ośrodków miejskich, by wymie-

nić przykładowo teorię bazy ekonomicznej, teorię ko-

rzyści dywersyfikacji J. Jacobs1 oraz Nową Geografię Eko-

nomiczną. Teorie rozwoju są często wobec siebie kon-

kurencyjne, a odnoszenie się do jednej z nich i prowa-

dzenie badań zgodnie z jej założeniami wymaga przy-

jęcia ściśle określonych metod pomiaru rozwoju oraz 

budowy konkretnych wskaźników, wynikających z da-

nej teorii. Takie podejście w ramach niniejszego rapor-

tu nie może zostać przyjęte, ma on bowiem na celu od-
niesienie się do rozwoju regionalnego miast Polski w spo-

sób maksymalnie przekrojowy, w nawiązaniu do zagad-

nień gospodarczych wskazanych w dokumencie Krajo-

wa Polityka Miejska 2023 (2015; dalej KPM), z uwzględ-

nieniem wszystkich ośrodków miejskich w kraju. 

1	 Zob. np. Panne 2004.

Z racji olbrzymiej złożoności zagadnienia rozwoju 

gospodarczego monitoringowi podlegają jedynie wy-

brane obszary tematyczne, i to w dodatku w bardzo 

ograniczonym wymiarze, określonym przez pojedyn-
cze wskaźniki, pozwalające śledzić rozwój gospodarczy 

miast w obszarach wskazanych w KPM. Skupiając się 

na najważniejszych kwestiach, monitoringowi podda-

no 4 główne płaszczyzny, tj. (1) przedsiębiorczość i ry-

nek pracy, (2) strukturę funkcjonalną miast, (3) poziom 

zaawansowania technologicznego lokalnych gospoda-
rek oraz (4) działania proinwestycyjne lokalnych władz, 

w tym tworzenie stref inwestycyjnych. Taka identyfika-

cja kondycji wszystkich polskich miast, z uwzględnie-

niem ich rangi w strukturze funkcjonalnej, lokalizacji 

w granicach regionów oraz innych istotnych zmiennych, 

pozwala scharakteryzować, w jakim stopniu miasta te 

zbliżają się do osiągnięcia głównych celów zapisanych 

w KPM, zwłaszcza w zakresie sprawności, konkuren-

cyjności i siły ośrodków jako lokalnych, regionalnych 
i krajowych centrów rozwojowych. Niezbędne informa-

cje na temat zastosowanych w monitoringu wskaźni-

ków, sposobu ich obliczania, a także wykorzystanych 

danych zostały zawarte w rozdziale metodologicznym 

raportu (s. 141).

Prezentowane w tej części dane odnoszą się do sy-
tuacji gospodarczej miast w 2014 lub 2015 roku. Na wstę-

pie części monitoringowej wyjaśnienia wymaga sposób 

prezentacji danych – zostały zawarte w tabelach synte-

tycznych, a przestrzenne zróżnicowanie zjawisk przed-

stawiają mapy dla poszczególnych wskaźników. Pier-

wotnie liczba klas na mapach i w tabelach była taka sa-

ma i ustalana według tych samych zasad (więcej w roz-

dziale metodologicznym), jednak ze względu na ko-
nieczność zachowania odpowiednich rozmiarów części 

monitoringowej oraz jej maksymalnej czytelności często 

decydowano się, by w tabelach wyróżniać tylko skrajne 

klasy, zaś klasy środkowe łączyć w jednej kategorii.
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Przedsiębiorczość i lokalne rynki pracy

Przedsiębiorczość 
i lokalne rynki pracy
Przedsiębiorczość jest jednym z istotnych wykładników 

rozwoju gospodarczego, co znajduje odzwierciedlenie 

w literaturze naukowej oraz dokumentach strategicz-

nych różnego szczebla (Raczyk 2009; Zioło 2007). Mi-

mo to nie istnieje jedna definicja przedsiębiorczości. 

W literaturze spotykane są różne sposoby pomiaru po-

ziomu przedsiębiorczości i jego definiowania, wśród 
których A. Raczyk (2009) wyróżnia te dotyczące „ducha 

przedsiębiorczości” oraz te mające na celu pomiar jej 

efektów. O ile podstawą tych pierwszych są głównie ba-

dania ankietowe wybranych podmiotów gospodarczych, 

o tyle w drugim przypadku opieramy się na założeniu, 

że miarą przedsiębiorczości jest liczba przedsiębiorstw. 

Analizuje się liczbę różnego rodzaju firm, w różnych ich 

kategoriach w odniesieniu do ogólnej liczby mieszkań-

ców danego obszaru bądź jej wybranej kategorii. Szcze-

gólnie popularne są wskaźniki w postaci liczby podmio-

tów gospodarczych na tysiąc mieszkańców w wieku pro-

dukcyjnym oraz liczby nowo zarejestrowanych podmio-

tów na 10 tys. ludności. Jak zaznacza A. Raczyk, w okre-

sie restrukturyzacji polskiej gospodarki i przechodze-

nia do gospodarki rynkowej tempo powstawania no-

wych firm determinowało tempo przekształceń struk-

tur własnościowych, a i w chwili obecnej jest dobrym 

wykładnikiem postępowania rozwoju gospodarczego 

określonych jednostek. W związku z tym w niniejszym 
raporcie posłużono się 2 wymienionymi powyżej wskaź-

nikami.

Poziom przedsiębiorczości

Mapa na rysunku 1 przedstawia rozkład przestrzenny 

miast pod względem liczby zarejestrowanych podmio-

tów gospodarczych w przeliczeniu na tysiąc mieszkań-

ców w wieku produkcyjnym według rejestru REGON. 

Do klasy o najwyższym poziomie przedsiębiorczości 

w zbiorze polskich miast zalicza się 8,4% wszystkich 

ośrodków. Wśród nich znajdują się aż 10 ośrodków wo-

jewódzkich, położonych głównie w południowej i za-

chodniej części kraju, oraz miasta satelickie w strefach 
metropolitalnych Poznania i Warszawy. Do tej grupy na-

leżą również liczne ośrodki lokalne o wyspecjalizowa-

nej funkcji turystycznej (np. Łeba, Polanica-Zdrój i Kry-

nica-Zdrój), lokalne i subregionalne ośrodki o długich 

tradycjach rzemieślniczych (np. Kalwaria Zebrzydow-

ska, Wadowice), a także miasta przy zachodniej i połu-

dniowej granicy kraju (Łęknica, Słubice, Cieszyn).

Wysokim poziomem przedsiębiorczości (klasa II, 

201 – 231 podmiotów na tysiąc mieszkańców) charakte-

ryzuje się 10,8% miast o różnej randze. Należą do nich 

5 miast wojewódzkich oraz ośrodki lokalne położone 

przede wszystkim w zachodniej części kraju. W przy-

padku stolic województw – Rzeszowa, Lublina, Łodzi 
i Olsztyna – znajdujących się w tej właśnie klasie poziom 

przedsiębiorczości jest wyraźnie wyższy niż w pozosta-

łych miastach regionów2, w których leżą.

Grupę miast o średnim poziomie przedsiębiorczo-

ści (142 – 201) tworzy ponad połowa wszystkich miast 

(55,2%). W jej skład wchodzą 3 ośrodki wojewódzkie, 

większość regionalnych i lokalnych, a w kategorii sub-

regionalnych stanowią one ponad 70%. Przestrzenne 
rozmieszczenie ośrodków tej kategorii jest dość równo-

mierne we wszystkich województwach. Istnieje kilka 

przypadków sąsiadujących ze sobą większych miast 

o średniej liczbie podmiotów gospodarczych, m.in. Byd-

goszcz i Toruń, Kalisz i Ostrów Wielkopolski, Sieradz 

i Zduńska Wola, Starogard Gdański i Tczew czy Łom-

ża i Ostrołęka. W każdym z wyżej wymienionych miast 

znajdują się strefy inwestycyjne działające na rzecz roz-

woju gospodarczego regionu oraz tworzenia nowych 

miejsc pracy.

Ostatnie 2 kategorie obejmują miasta o niskiej 

(112 – 142) i najniższej (poniżej 112) liczbie podmiotów 
gospodarczych w przeliczeniu na ludność w wieku pro-

dukcyjnym. Należą do nich peryferyjne ośrodki lokalne 

we wschodniej części kraju, a także ośrodki położone 

na granicach województw (np. wzdłuż granic między 

województwami dolnośląskim a wielkopolskim i lubu-

skim, podkarpackim a małopolskim, świętokrzyskim 
i lubelskim oraz wielkopolskim a kujawsko-pomorskim). 

Niski poziom przedsiębiorczości cechuje także miasta 

o wysokim stopniu monofunkcyjności, np. Rudę Śląską.

Udział procentowy miast ze skrajnie wysokim (po-

wyżej 231) i skrajnie niskim (poniżej 112) wskaźnikiem 

2	 W niniejszym raporcie pojęcia „region” i „województwo” 
stosowane są zamiennie i traktuje się je jako synonimy.
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Rys. 1. Podmioty gospodarcze na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym w miastach Polski, według rangi ośrodka 
(dane dla 2014 roku)
* według klasyfikacji miejskich obszarów funkcjonalnych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030  
(dalej KPZK 2030)
Źródło: opracowanie na podstawie BDL GUS
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liczby podmiotów na tysiąc mieszkańców w wieku pro-

dukcyjnym jest zbliżony – w obu przypadkach wynosi 

poniżej 10% (tab. 1). Najwięcej miast w Polsce należy do 

grupy średniej (ponad 85%), którą tworzą przede wszyst-

kim ośrodki subregionalne i lokalne.

Nowo zarejestrowane 
podmioty gospodarcze

Pod względem nowo zarejestrowanych podmiotów w re-

jestrze REGON w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców 

zaznacza się zależność od rangi ośrodków miejskich 

w sieci osadniczej. Największe ośrodki charakteryzują 

się wysokimi wartościami wskaźnika przedsiębiorczo-

ści, a także podmiotów nowo powstałych. Średnie war-

tości osiąga większość ośrodków subregionalnych i lo-
kalnych, a niskie są typowe dla jednostek położonych na 

peryferiach województw, daleko od ich ośrodków cen-

tralnych. Zależności te ilustruje mapa na rysunku  2.

Miasta charakteryzujące się największą (powyżej 

121 na 10 tys. mieszkańców) i dużą liczbą nowych firm 

(106 – 121) stanowią ok. 20,7%. Należą do nich ośrodki 

wojewódzkie południowej i zachodniej części kraju, 

Warszawa ze swoją strefą metropolitalną, Trójmiasto 

oraz Rzeszów (tab. 2). W obrębie tej grupy liczną repre-

zentację mają także ośrodki lokalne – jak w przypadku 

wskaźnika podmiotów gospodarczych na tysiąc miesz-
kańców w wieku produkcyjnym najwięcej firm na miesz-

kańca (ponad 121) zostało zarejestrowanych w ośrod-

kach turystycznych na północy (np. Darłowo, Dziwnów 

i Krynica Morska) i południu kraju (np. Szklarska Porę-

ba, Szczawno-Zdrój oraz Ustroń). We wschodniej części 

kraju wskaźnik nowo zarejestrowanych firm jest niższy. 

Wyróżnia się na jego tle jedynie kilka miast, takich jak 

znane ośrodki turystyczne Mikołajki i Kazimierz Dolny 

(powyżej 121). Wysokie wskaźniki nowych przedsię-

biorstw mają także jednostki przygraniczne w woje-

wództwach lubuskim (Łęknica i Słubice) i zachodnio-

pomorskim (Nowe Wapno, Cedynia). Skupienie miast 

Tab. 1. Podmioty gospodarcze na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym w miastach Polski, według rangi ośrodka* 
(dane dla 2014 roku)

Wartość 
wskaźnika**

Ranga ośrodka

Wojewódzkie Regionalne Subregionalne Lokalne

> 231 Warszawa, Poznań, Wrocław, 
Opole, Kraków, Szczecin, 
Gdańsk, Zielona Góra, 
Katowice, Kielce

Sopot, Koszalin, Gdynia, 
Bielsko-Biała 

Kołobrzeg, Jelenia Góra, 
Cieszyn

Karpacz, Krynica Morska, Łeba
[…]
Błonie, Trzebnica, 
Ząbkowice Śląskie

231 – 112 Gorzów Wielkopolski, Łódź, 
Rzeszów, Olsztyn, Lublin, 
Toruń, Bydgoszcz, Białystok

Słupsk, Legnica, Gliwice, 
Ostrów Wielkopolski, 
Wałbrzych, Kalisz, 
Częstochowa, Radom, 
Sosnowiec, Tychy, 
Włocławek, Chorzów, Płock, 
Tarnów, Elbląg, Dąbrowa 
Górnicza, Bytom, Rybnik, 
Siemianowice Śląskie, 
Mysłowice, Zabrze, Jaworzno, 
Grudziądz, Piekary Śląskie

Świdnica, Nowy Targ, Brzeg
[…]
Tomaszów Mazowiecki, 
Bełchatów, Ełk 

Środa Śląska, Legionowo, 
Świeradów-Zdrój
[…]
Bobowa, Kołaczyce, Ćmielów

< 112 – Ruda Śląska – Szlichtyngowa, Dynów, 
Zawidów
[…]
Krzanowice, Rejowiec 
Fabryczny, Pruchnik

* według klasyfikacji w KPZK 2030
** środkowe klasy zostały połączone w jednej kategorii
Źródło: opracowanie na podstawie BDL GUS
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Rys. 2. Nowo zarejestrowane podmioty gospodarcze na 10 000 mieszkańców w wieku produkcyjnym w miastach Polski, 
według rangi ośrodka (dane dla 2014 roku)
* według klasyfikacji w KPZK 2030
Źródło: opracowanie na podstawie BDL GUS
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o najwyższym wskaźniku widoczne jest również w wo-

jewództwach wielkopolskim, dolnośląskim i zachod-

niopomorskim.

Miasta charakteryzujące się najwyższym i wysokim 

wskaźnikiem (106 – 121 i powyżej 121) są rozproszone 

w przestrzeni kraju. Jedyne większe ich zagęszczenie 

widoczne jest w województwie wielkopolskim – regio-

nie o silnej kulturze przedsiębiorczości. Wyróżniają się 

tu Poznań, wybrane miasta jego strefy metropolitalnej 

oraz inne liczne ośrodki na terenie całego regionu.

Jednostki ze średnim wskaźnikiem nowych przed-

siębiorstw są zdecydowanie najliczniej reprezentowa-

ne i należą do nich ośrodki wszystkich kategorii funk-

cjonalnych. Da się zauważyć prawidłowość, że miasta 

na tym samym poziomie w sieci osadniczej wykazują 

się wyższymi wartościami wskaźnika nowych firm na 

zachodzie niż na wschodzie kraju. Wyjątki stanowią 

Rzeszów i Białystok. Z obszarów peryferyjnych kapitał 

ludzki jest wymywany do miast wojewódzkich, co jesz-
cze pogarsza sytuację społeczno-gospodarczą tych 

pierwszych. Widoczne jest to zwłaszcza przy granicach 

województw podkarpackiego i świętokrzyskiego, dol-

nośląskiego i lubuskiego oraz kujawsko-pomorskiego, 

łódzkiego i wielkopolskiego, gdzie wytworzyły się „pa-

sy” miast o najniższym wskaźniku nowych firm (poni-

żej 76).

Bezrobocie

Zagadnienie bezrobocia znajduje się na styku sfery go-

spodarczej i społecznej. Negatywne skutki znacznego 

udziału ludności pozostającej bez pracy w ogóle miesz-

kańców w skali subregionalnej czy nawet lokalnej, na 

poziomie urzędów pracy szczebla powiatowego i woje-

wódzkiego, są sukcesywnie monitorowane. Jak zauwa-

żają E. Niedzielski i L. Domańska, rzadziej „zwraca się 

Tab. 2. Nowo zarejestrowane podmioty gospodarcze na 10 000 mieszkańców w wieku produkcyjnym w miastach Polski, 
według rangi ośrodka* (dane dla 2014 roku)

Wartość 
wskaźnika**

Ranga ośrodka

Wojewódzkie Regionalne Subregionalne Lokalne

> 121 Warszawa, Poznań, Wrocław, 
Rzeszów, Szczecin, Kraków, 
Gdańsk, Zielona Góra

Sopot, Gdynia Kołobrzeg Władysławowo, Krynica 
Morska, Jastarnia
[…]
Krynica-Zdrój, Pruszków, 
Zagórów 

60 – 121 Toruń, Łódź, Katowice, 
Opole, Gorzów Wielkopolski, 
Białystok, Olsztyn, Lublin, 
Kielce, Bydgoszcz 

Koszalin, Bielsko-Biała, 
Radom, Częstochowa, 
Legnica, Ostrów 
Wielkopolski, Kalisz, 
Płock, Dąbrowa Górnicza, 
Słupsk, Gliwice, Elbląg, 
Tychy, Chorzów, Tarnów, 
Mysłowice, Sosnowiec, 
Wałbrzych, Włocławek, 
Siemianowice Śląskie, 
Rybnik, Jaworzno, Piekary 
Śląskie, Grudziądz, Bytom, 
Zabrze, Świętochłowice

Leszno, Jelenia Góra, 
Nowy Targ
[…]
Puławy, Racibórz, 
Tarnobrzeg 

Pruszcz Gdański, Skępe, 
Stęszew, Trzebiatów, Kórnik, 
Choroszcz, Gryfice, Goleniów, 
Sława, Konstancin-Jeziorna, 
Rumia, Recz, Wasilków
[…]
Szlichtyngowa, 
Jastrzębie-Zdrój, Połaniec 

< 60 – Ruda Śląska – Dukla, Międzyrzec Podlaski, 
Bisztynek
[…]
Ostrów Lubelski, Dobrodzień, 
Zawichost 

* według klasyfikacji w KPZK 2030
** środkowe klasy zostały połączone w jednej kategorii
Źródło: opracowanie na podstawie BDL GUS
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uwagę na niekorzystne implikacje bezrobocia dla go-

spodarki, wynikające z finansowania kosztów bezrobo-

cia i jego rozlicznych skutków, ale przede wszystkim 

z niepełnego wykorzystania znajdujących się w kraju 

zasobów pracy. Chodzi nie tylko o wykorzystanie po-

tencjału pracy w procesach wytwórczych, ale o ekono-

miczne następstwa niepełnej aktywności zawodowej 
ludności w postaci zmniejszonego generowania bezpo-

średnich i pośrednich wpływów do budżetu oraz po-

mnażania produktu krajowego brutto” (Niedzielski, Do-

mańska 2005: 15). W związku z tym wydaje się niezwy-

kle istotne, by monitoring procesów stanu gospodarki 

polskich miast zawierał także przynajmniej generalny 

obraz skali tego zjawiska. Procentowy udział bezrobot-

nych zarejestrowanych w liczbie ludności w wieku pro-
dukcyjnym jest najniższy, z pewnymi wyjątkami, w mia-

stach wojewódzkich (tab. 3, rys. 3). Dodatkowo niektóre 

ośrodki niższego rzędu, wchodzące w skład obszarów 

metropolitalnych (m.in. Trójmiasta), również znajdują 

się w najniższej klasie pod tym względem. Wyróżniają-

cymi się pozytywnie ośrodkami regionalnymi są ponad-

to Kalisz i Ostrów Wielkopolski.

Na terenie całego kraju występuje zależność, zgod-

nie z którą jeśli w ośrodku wojewódzkim notowany jest 

niski udział bezrobotnych, to także w otaczających go 

ośrodkach lokalnych wartość tego wskaźnika jest niska. 

W pewnym wymiarze pokazuje to siłę oddziaływania 

ośrodków tego typu jako biegunów wzrostu. Taka sy

tuacja ma miejsce w przypadku Krakowa, Poznania, 

Tab. 3. Udział zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludności w wieku produkcyjnym w miastach Polski, 
według rangi ośrodka* (dane dla 2014 roku)

Wartość 
wskaźnika [%]**

Ranga ośrodka

Wojewódzkie Regionalne Subregionalne Lokalne

> 11,8 – Radom, Włocławek Skarżysko-Kamienna, 
Przemyśl 

Sępopol, Barwice, Szydłowiec 
[…]
Przedbórz, Sępólno 
Krajeńskie, Wolin 

5,3 – 11,8 Łódź, Kielce, Białystok, 
Rzeszów, Lublin, Szczecin, 
Toruń, Zielona Góra, Opole, 
Bydgoszcz 

Płock, Grudziądz, Bytom, 
Częstochowa, Elbląg, 
Wałbrzych, Tarnów, 
Dąbrowa Górnicza, 
Koszalin, Słupsk, 
Sosnowiec, Siemianowice 
Śląskie, Piekary Śląskie, 
Zabrze, Legnica, Chorzów, 
Gliwice, Świętochłowice

Inowrocław, Jarosław, 
Ostrołęka 
[…]
Tczew, Świdnica, Leszno 

Pełczyce, Chojnów, 
Cieszanów
[…]
Tarnogród, Wolbórz, 
Zawidów 

< 5,3 Olsztyn, Katowice, 
Warszawa, Kraków, Gorzów 
Wielkopolski, Gdańsk, 
Wrocław, Poznań 

Kalisz, Mysłowice, Ostrów 
Wielkopolski, Bielsko-Biała, 
Rybnik, Jaworzno, Ruda 
Śląska, Gdynia, Tychy, Sopot

Jelenia Góra, Bolesławiec, 
Żory, Lubin, Racibórz 

Brańsk, Karczew, Kartuzy
[…]
Swarzędz, Zbąszyń, Kórnik 

* według klasyfikacji w KPZK 2030
** środkowe klasy zostały połączone w jednej kategorii
Źródło: opracowanie na podstawie BDL GUS

Na terenie całego kraju wystę-
puje zależność, zgodnie z którą 
jeśli w ośrodku wojewódzkim 

notowany jest niski udział bezro-
botnych, to także w otaczających 
go ośrodkach lokalnych wartość 

tego wskaźnika jest niska. 
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Rys. 3. Udział zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludności w wieku produkcyjnym w miastach Polski, 
według rangi ośrodka (dane dla 2014 roku)
* według klasyfikacji w KPZK 2030
Źródło: opracowanie na podstawie BDL GUS
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Warszawy i Wrocławia. Wskazana zależność nie po-

twierdza się natomiast w Olsztynie i Gorzowie Wielko-

polskim.

Jedynie w 4 miastach wojewódzkich (Białystok, Kiel-

ce, Łódź i Rzeszów) analizowany udział bezrobotnych 

jest na przeciętnym poziomie w porównaniu z resztą 

miast w Polsce. W ich regionach także ośrodki subre-

gionalne i lokalne cechują się wyższym odsetkiem bez-
robotnych, niż ma to miejsce w pozostałych wojewódz-

twach. 

Warto także zauważyć, że miasta – niezależnie od 

rangi i z pewnymi wyjątkami – znajdujące się w pasie 

od południowo-wschodniej, podkarpackiej granicy 

kraju, przez region świętokrzyski i łódzki, po kujawsko-

-pomorski także cechują się relatywnie wysokim udzia-

łem bezrobotnych. Ponadto obszary Pomorza Zachod-

niego i Środkowego, Sudetów, Warmii, Mazur i Galicji 

(z wyjątkiem Krakowa i miast w jego otoczeniu) także 

in minus wyróżniają się na tle kraju.
Warto też zwrócić uwagę, że jedynie 2 miasta regio-

nalne, tj. Radom i Włocławek, znalazły się w klasie o naj-

wyższym poziomie bezrobocia (tab. 3). Najwięcej ośrod-

ków tej kategorii znajduje się natomiast w klasie o prze-

ciętnym poziomie analizowanego wskaźnika.

Co się tyczy ośrodków subregionalnych, jedynie 2 

z nich (Przemyśl i Skarżysko-Kamienna) charakteryzu-

ją się ponadprzeciętnym poziomem bezrobocia na tle 

polskich miast. W grupie ośrodków subregionalnych, 

w których ten problem jest najmniejszy, wyróżniają się 
z kolei: Bolesławiec, Lubin, Jelenia Góra, Racibórz i Żory.

Warto ponadto zwrócić uwagę na wyraźne skupie-

nie miast o wysokim poziomie bezrobocia, które obej-

mują znaczne części województw lub niemal całe regio-

ny, poza znajdującymi się na tym terenie obszarami me-

tropolitalnymi. Dotyczy to m.in. obszaru Sudetów (z wy-

jątkiem Jeleniej Góry, większej części województwa 

kujawsko-pomorskiego czy podlaskiego). Odwrotna 

sytuacja wyraźnego skupienia miast z niskim poziomem 

bezrobocia jest natomiast obserwowana np. w woje-

wództwie wielkopolskim.

Funkcje i specjalizacje 
ośrodków miejskich

Funkcje i specjalizacje stanowią bardzo istotne zmien-

ne pozwalające na charakterystykę zróżnicowania go-

spodarczego ośrodków miejskich. Umożliwiają wska-

zanie rzeczywistej roli poszczególnych ośrodków w go-

spodarce danego obszaru. Przeprowadzenie tego typu 

analiz, np. opierając się na teorii bazy ekonomicznej, 
wymaga jednak odpowiednich danych, zwłaszcza na te-

mat liczby pracujących w poszczególnych sekcjach go-

spodarki. Niestety zmiany, jakie nastąpiły po 1989 roku 

w zakresie dostępu do danych na temat pracujących we-

dług sekcji Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD) na 

poziomie gmin, które to dane stanowią podstawę wszel-

kich obliczeń na ten temat, uniemożliwiają rzetelne 

przeprowadzenie takich analiz. W związku z tym na po-

trzeby prowadzonych badań zdecydowano się na zakup 

płatnych danych Głównego Urzędu Statystycznego (GUS) 

na temat liczby pracujących według sekcji PKD na tym 

właśnie poziomie, a także skorzystanie z danych komer-

cyjnej bazy Bisnode. W przypadku 1. wariantu niekom-

pletność danych, spowodowana przez tajemnicę staty-

styczną, zwłaszcza w grupie przedsiębiorstw powyżej 

9 pracujących, uniemożliwiała analizy dla całej popu-
lacji miast w Polsce, a nawet dla przedstawicieli poszcze-

gólnych typów ośrodków. Z kolei dane z bazy Bisnode 

odznaczały się w przypadku niektórych ośrodków miej-

skich znacznym stopniem rozbieżności w porównaniu 

ze statystykami GUS3. W związku z tym autorzy rapor-

3	 Więcej na ten temat w rozdziale metodologicznym, s. 141.

Funkcje i specjalizacje  
stanowią bardzo istotne zmienne 
pozwalające na charakterystykę 
zróżnicowania gospodarczego 

ośrodków miejskich.
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tu byli zmuszeni zrezygnować z pogłębionych badań 

bazy ekonomicznej i skupić się wyłącznie na analizie 

tych zmiennych oraz dla tych ośrodków, w odniesieniu 

do których dane źródłowe nie budziły zastrzeżeń i nie 

występowała konieczność ich doszacowania.

Analizy w niniejszej części przeprowadzono w od-

niesieniu do specjalizacji miast, szczególnie skupiając 

się na dywersyfikacji struktury funkcjonalnej oraz zja-

wisku monozakładowości.

Specjalizacja ośrodków oraz 
dywersyfikacja struktury funkcjonalnej

W celu określenia stopnia specjalizacji miast w określo-

nych branżach posłużono się wskaźnikiem ilorazu lo-

kalizacji (LQ) jako miarą stopnia koncentracji danej ce-

chy na danym obszarze. Wartość ilorazu lokalizacji na 

poziomie równym 1 oznacza, że określone miasto ce-

chuje taki sam udział danej cechy w odniesieniu do 

udziału liczby ludności na tym obszarze. Za wartości 

ilorazu lokalizacji świadczące o regionalnej koncentra-

cji danej cechy przyjmuje się zazwyczaj te powyżej 1,25 

(Micek 2006; Brodzicki, Szultka 2002). Jak już wspo-

mniano, z racji znaczących braków w danych na temat 

liczby pracujących według sekcji PKD (wraz z podmio-
tami do 9 pracujących) analiza specjalizacji możliwa by-

ła w zasadzie jedynie w odniesieniu do miast wojewódz-

kich, a i tak w przypadku niektórych sekcji wystąpił 

problem braku danych. Jako ośrodki wyspecjalizowane 

w danej sekcji przyjęto miasta, dla których wartość ilo-

razu lokalizacji przekraczała 1,254.

Jak wynika z dostępnych danych, wszystkie miasta 
wojewódzkie wyspecjalizowane są przynajmniej w 3 sek-

cjach (tab. 4). Miastami cechującymi się szczególnie 

dużą liczbą specjalizacji są Warszawa, Szczecin, Kraków, 

Gdańsk i Opole (w każdym przypadku po 8 sekcji). Spe-

cjalizację w najmniejszej liczbie sekcji PKD wykazuje 

Gorzów Wielkopolski (3 sekcje).

Ośrodkami wyspecjalizowanymi w usługach są 

wszystkie miasta wojewódzkie (tab. 4). Wśród miast wy-

4	 Iloraz lokalizacji, jak opisano w rozdziale metodologicznym, 
został obliczony w odniesieniu do wszystkich sekcji w mieście. 
Z racji braków w danych w niektórych sekcjach PKD nie było moż-
liwe obliczenie tego wskaźnika dla działalności egzogenicznych.

specjalizowanych w wybranych sekcjach z zakresu usług 

rynkowych znalazła się większość miast wojewódzkich, 

z wyjątkiem Gorzowa Wielkopolskiego. Brak specjali-

zacji w usługach nierynkowych wykazują wszystkie 

miasta wojewódzkie. Jeśli chodzi o przemysł, specjali-

zację w tym zakresie mają Bydgoszcz, Gdańsk, Gorzów 

Wielkopolski, Katowice, Kraków i Warszawa. Tylko Ka-

towice cechuje specjalizacja w sekcji B (górnictwo i wy-
dobywanie). Ponadto w większości miast wojewódzkich 

stwierdzono ponadprzeciętną wartość ilorazu lokaliza-

cji w odniesieniu do budownictwa. Wyjątek stanowią 

Katowice, Łódź, Poznań, Warszawa i Wrocław.

Sekcjami, w których specjalizację wykazała najwięk-

sza liczba miast wojewódzkich – aż 17 ośrodków, oka-

zały się sekcje L (działalność związana z obsługą rynku 

nieruchomości) i M (działalność profesjonalna, nauko-

wa i techniczna). Wiele miast (16) jest wyspecjalizowa-

nych również w sekcji N (działalność w zakresie usług 

administrowania i działalność wspierająca), co nie dzi-

wi, jeśli weźmie się pod uwagę fakt, że dotyczy to naj-

ważniejszych ośrodków administracyjnych kraju.

Uzupełnieniem powyższych rozważań jest stopień 
dywersyfikacji struktury funkcjonalnej miast wyrażony 

za pomocą wskaźnika Gibbsa-Martina5. Możliwość jego 

wyliczenia, z racji dostępności danych, istniała jedynie 

dla niespełna połowy wszystkich miast Polski6. Rozpię-

5	 Wskaźnik Gibbsa-Martina został obliczony w odniesieniu 
do wszystkich sekcji w mieście. Z racji braków w danych w nie-
których sekcjach PKD nie było możliwe obliczenie tego wskaź-
nika dla działalności egzogenicznych. Zob. rozdział metodolo-
giczny, s. 141.
6	 Więcej w rozdziale metodologicznym, s. 141.

Miastami cechującymi się  
szczególnie dużą liczbą specja
lizacji są Warszawa, Szczecin, 

Kraków, Gdańsk i Opole.
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tość wartości wskaźnika mieści się w przedziale od 0 

do 1, przy czym im większa jego wartość, tym wyższa 

dywersyfikacja, a tym samym stopień uzależnienia od 

jednej sekcji PKD jest niższy. Dla ośrodków wojewódz-

kich i regionalnych stopień dywersyfikacji jest wysoki. 

Najniższą dywersyfikacją cechują się natomiast ośrodki 

lokalne: Ćmielów, Rogoźno, Recz i subregionalne: Sanok, 

Stalowa Wola i Zduńska Wola (tab. 5). Wśród ośrodków 

regionalnych najniższym poziomem dywersyfikacji 

charakteryzują się Siemianowice Śląskie i Tychy. Ze 

Tab. 4. Specjalizacja miast wojewódzkich w poszczególnych sekcjach PKD* (dane dla 2014 roku)

Miasto

Sekcja PKD (2007)**
R

ol
ni

ct
w

o

Przemysł

Bu
do

w
ni

ct
w

o

Usługi  
rynkowe

Usługi  
nierynkowe

A B C D E F G H I J K L M N P Q R

Białystok - bd. - bd. + + + - + + - + + - - - bd.

Bydgoszcz - - + bd. + + - - - + - + + + - - -

Gdańsk - bd. - + - + - + + + - + + + - - -

Gorzów 
Wielkopolski

- - + bd. - + - - - bd. - - + - bd. bd.

Katowice - + - + + - - - - + - + + + - - bd.

Kielce - - - bd. + + + - + - - + + + - - bd.

Kraków - - - + - + + - + + - + + + - - -

Lublin - bd. - bd. + + + - - + - + + - - - -

Łódź - - - - - - + - - + - + + + - - -

Olsztyn - bd. - bd. + + + - - + - + + + - - bd.

Opole - bd. - bd. + + + + - + - + + + - - bd.

Poznań - bd. - bd. - - + - - + - + + + bd. - -

Rzeszów - bd. - bd. - + + - - + - + + + - - -

Szczecin - - - - - + + + + + - + + + - - -

Toruń - - - - + + + - + - - + + + - - -

Warszawa - - - + - - - + + + + + + + - - -+

Wrocław - bd. - - - - + - + + - + + + - - -

Zielona Góra - - - bd. bd. + + + - + - + + + bd. - bd.

* Analiza pomija sekcje O, S, T i U ze względu na znaczne braki danych wynikające z tajemnicy statystycznej. 
** A – rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo; B – górnictwo i wydobywanie; C – przetwórstwo przemysłowe; D – wytwarzanie 
i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę wodną, gorącą wodę i powietrze do układów klimatyzacyjnych; E – dostawa wody, 
gospodarowanie ściekami i odpadami oraz działalność związana z rekultywacją; F – budownictwo; G – handel hurtowy i detaliczny, 
naprawa pojazdów samochodowych, włączając motocykle; H – transport i gospodarka magazynowa; I – działalność związana 
z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi; J – informacja i komunikacja; K – działalność finansowa i ubezpieczeniowa; 
L – działalność związana z obsługą rynku nieruchomości; M – działalność profesjonalna, naukowa i techniczna; N – działalność 
w zakresie usług administrowania i działalność wspierająca; O – administracja publiczna i obrona narodowa, obowiązkowe 
zabezpieczenia społeczne; P – edukacja; Q – opieka zdrowotna i pomoc społeczna; R – działalność związana z kulturą, rozrywką 
i rekreacją; S – pozostała działalność usługowa.
Uwaga: znakiem + oznaczono te sekcje, w których dane miasto uzyskało wartość LQ powyżej 1,25; bd. – brak danych. 
Źródło: opracowanie na podstawie niepublikowanych danych GUS
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względu na duże braki danych trudno omawiać prze-

strzenny rozkład zjawiska.

Monozakładowość

Zjawisko monozakładowości jako skrajna forma specja-

lizacji funkcjonalnej ośrodka miejskiego jest w literatu-

rze szeroko dyskutowane. Badacze w ciągu ostatnich 

kilkudziesięciu lat wskazywali na wyraźne negatywne 

skutki dominacji jednego przedsiębiorstwa. Uczyniła to 

m.in. J. Jacobs, stwierdzając: „Development of almost 

everything else halts in a city that becomes dominated 

by one or few huge organisations, although this is not, 

of course, the only reason cities stagnate and economies 

stop developing” (Jacobs 1968: 78) [W sytuacji zdomino-

wania miasta przez jedną olbrzymią organizację lub kil-

ka takich organizacji rozwój prawie wszystkiego w mie-

ście zostaje zatrzymany. Nie jest to oczywiście jedyna 

przyczyna stagnacji miast i zatrzymania rozwoju gospo-

darczego]. Zagadnienie dyskutowane jest również współ-

cześnie m.in. w pracy T. Kemeny i M. Storpera (2015), 

a także innych badaczy. Generalnie wysoki poziom mo-

nozakładowości należy uznać za zjawisko negatywne 

dla lokalnej gospodarki, które w dłuższej perspektywie 

może hamować rozwój ekonomiczny i w sytuacji zała-

mania określonej branży skutkować dużymi problema-

mi społecznymi i gospodarczymi. 

Zastosowany w niniejszej pracy wskaźnik monoza-

kładowości obrazuje uzależnienie miasta od pojedyn-

czej firmy zatrudniającej znaczną część ogółu pracują-

cych. Miastami o najwyższym poziomie monozakłado-

wości są przede wszystkim ośrodki lokalne (rys. 4), m.in. 

Ustka, Miłakowo czy Ćmielów. Często są to miasta sa-

telickie ośrodków wojewódzkich, gdzie zlokalizowano 

duże przedsiębiorstwa dominujące na rynku lokalnym. 

Ośrodkami subregionalnymi o najwyższym stopniu  

monozakładowości są miasta górnicze: Bełchatów i Lu-

bin. Wśród ośrodków wojewódzkich i regionalnych od-

setek miast monozakładowych jest dużo niższy (tab. 6).

Dominującą sekcją PKD wśród największych praco-

dawców jest sekcja C – przetwórstwo przemysłowe. Po-

nad połowa miast polskich charakteryzuje się najwięk-

Tab. 5. Dywersyfikacja struktury gałęziowej przemysłu w miastach Polski według rangi ośrodka* – wskaźnik Gibbsa-Martina 
(dane dla 2014 i 2015 roku)

Wartość 
wskaźnika**

Ranga ośrodka

Wojewódzkie Regionalne Subregionalne Lokalne

> 0,82 Białystok, Bydgoszcz, 
Gdańsk, Gorzów 
Wielkopolski, Kielce, 
Kraków, Lublin, Łódź, 
Olsztyn, Opole, Poznań, 
Rzeszów, Szczecin, 
Toruń, Zielona Góra

Bielsko-Biała, Bytom, 
Chorzów, Częstochowa, 
Elbląg, Gdynia, Gliwice, 
Grudziądz, Jaworzno, Kalisz, 
Koszalin, Legnica, Mysłowice, 
Ostrów Wielkopolski, Piekary 
Śląskie, Słupsk, Sosnowiec, 
Świętochłowice, Włocławek, 
Zabrze

Bielawa, Brzeg, Chełm
[…]
Świdnica, Tarnobrzeg, Żary

Aleksandrów Kujawski, 
Aleksandrów Łódzki, 
Augustów
[…]
Żmigród, Żnin, Żory 

0,75 – 0,82 – Dąbrowa Górnicza Bolesławiec, Dębica, 
Dzierżoniów, Krosno, 
Mielec, Radomsko

Annopol, Barwice, Biecz, 
Dobrzany
[…]
Radymno, Radzionków, 
Rawa Mazowiecka

0,56 – 0,75 – Siemianowice Śląskie, 
Tychy

Sanok, Stalowa Wola, 
Tczew, Zduńska Wola

Recz, Rogoźno, Rymanów
[…]
Zawiercie, Zbąszyn, Zelów

< 0,56 – – – Ćmielów

* według klasyfikacji w KPZK 2030
** środkowe klasy zostały połączone w jednej kategorii
Źródło: opracowanie na podstawie niepublikowanych danych GUS i Bisnode 2015
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Rys. 4. Wskaźnik monozakładowości w miastach Polski według rangi ośrodka (dane dla 2014 i 2015 roku)
* według klasyfikacji w KPZK 2030
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015, niepublikowanych danych GUS i BDL GUS
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szym zatrudnieniem u pracodawcy prowadzącego dzia-

łalność tego typu. Co interesujące, dla ponad 17% ośrod-

ków lokalnych głównym, dominującym pracodawcą na 

lokalnym rynku pracy są podmioty z sekcji Q (opieka 

zdrowotna i pomoc społeczna), O (administracja pub-

liczna) lub P (edukacja), wśród których dominują insty-

tucje publiczne (administracji państwowej i samorzą-

dowej).

Warto zauważyć, iż największym pracodawcą w aż 
4 miastach wojewódzkich (Kraków, Wrocław, Łódź, Lub-

lin) jest państwowa instytucja naukowa – uniwersytet 

(tab. 7). W 2 przypadkach (Kielce, Opole) jest to podmiot 

z sekcji Q (opieka zdrowotna i społeczna). Jednakże ska-

la zatrudnienia w dużych miastach jest nieporównywal-

nie większa niż w ośrodkach o randze lokalnej, dlatego 

nie można mówić o jakiejkolwiek dominacji tych zakła-

dów. Dominującą sekcją wśród pracodawców w ośrod-

kach wojewódzkich jest sekcja C. Niektóre z nich pełnią 

funkcję lokomotyw gospodarczych regionu7. 

7	 Więcej w rozdziale „Lokomotywy w rozwoju społeczno-
-gospodarczym miast”, s. 63.

Przy opracowywaniu wskaźnika duży problem sta-

nowił sposób agregacji danych po numerze REGON. 

W przypadku firm o licznych oddziałach (supermarke-

ty, banki, Poczta Polska, PKP) brak przypisania poszcze-

gólnych oddziałów do faktycznej lokalizacji skutkował 

nadwyżką pracowników w głównej siedzibie firmy. 

Przykładem może być Kostrzyn i firma Jeronimo Mar-

tins Polska S.A., która według oficjalnych statystyk, jakie 

posłużyły do analiz, zatrudnia blisko 5 razy więcej pra-

cowników niż wynosi populacja miasta. Każdorazowo 

tego typu ośrodki były pomijane w analizie. Podobny 

błąd odnotowano dla miast wojewódzkich – m.in. Po-

czta Polska S.A. i PKP Energetyka w Warszawie czy Te-

sco Polska Sp. z o.o. w Krakowie. W takich wypadkach 

z analiz wykluczano tego typu podmioty8.

8	 W przypadku Kompanii Węglowej SA problem jest bardziej 
złożony. Mimo iż jest to firma wielozakładowa, to i tak jest to 
faktycznie największe przedsiębiorstwo pod względem udziału 
w ogólnej liczbie pracujących w Katowicach.

Tab. 6. Monozakładowość w miastach Polski, według rangi ośrodka* (dane dla 2014 i 2015 roku)

Wartość 
wskaźnika**

Ranga ośrodka

Wojewódzkie Regionalne Subregionalne Lokalne

> 50 – – Bełchatów, Lubin Ustka, Miłakowo, Chociwel
[…]
Ćmielów, Kunów, Międzybórz

15 – 50 – Jaworzno, Dąbrowa Górnicza Inowrocław, Sandomierz, 
Puławy

Pionki, Kępice, Prusice
[…]
Sulęcin, Rypin, Luboń

< 15 Toruń, Olsztyn, Warszawa, 
Kraków, Lublin, Gorzów 
Wielkopolski, Wrocław, 
Rzeszów, Zielona Góra, 
Gdańsk, Łódź, Szczecin, 
Białystok, Bydgoszcz, Opole, 
Poznań, Katowice, Kielce

Tychy, Mysłowice, Legnica, 
Siemianowice Śląskie, 
Słupsk, Grudziądz, Chorzów, 
Zabrze, Świętochłowice, 
Piekary Śląskie, Wałbrzych, 
Tarnów, Ostrów 
Wielkopolski, Częstochowa, 
Sopot, Rybnik, Elbląg, 
Bielsko-Biała, Kalisz, Gliwice, 
Sosnowiec, Włocławek, 
Płock, Koszalin, Bytom, Ruda 
Śląska, Gdynia, Radom

Tarnobrzeg, Dębica, Tczew
[…]
Tomaszów Mazowiecki, 
Skierniewice, Kutno

Czerniejewo, Suchań, Ryn
[…]
Legionowo, Józefów, Brok

* według klasyfikacji w KPZK 2030
** środkowe klasy zostały połączone w jednej kategorii
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015, niepublikowanych danych GUS i BDL GUS
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Zaawansowanie technologiczne 
firm i stopień oparcia ich 
działalności na wiedzy

Z procesami rozwoju regionalnego i jego zróżnicowa-

niem nierozerwalnie związane są procesy centralizacji 

i decentralizacji działań w przestrzeni ekonomicznej 

(Churski 2004; Mucha-Leszko, Kąkol 2010). Działalno-

ści gospodarcze, w tym zwłaszcza powiązane ze sobą, 

lokalizowane są w bliskiej odległości. Im większy po-
tencjał ośrodka (m.in. pod względem koncentracji usług 

wyższego rzędu, dostępności komunikacyjnej, wiedzy 

i rynku pracy), tym większa liczba przedsiębiorstw. Te 

zależności uwidaczniają się m.in. w analizach lokalnej 

gospodarki pod względem stopnia zaawansowania tech-

nologicznego czy wiedzochłonności. W niniejszej czę-

ści raportu większość analiz będzie prezentowana w spo-

sób względny – przedstawia strukturę zaawansowania 

technologicznego i wiedzochłonności firm w odniesie-

niu do lokalnych gospodarek. 

Opisując w pracy stopień zaawansowania działają-

cych w miastach przedsiębiorstw pod względem tech-

nologicznym i stopień oparcia ich działalności na wie-
dzy, wyróżniono, za Europejskim Biurem Statystyki (Eu-

rostat), następujące ich typy:

−	 przedsiębiorstwa wysokiej techniki – high-techno-

logy (high-tech),

−	 przedsiębiorstwa średniej techniki, w tym średnio-

-wysokiej techniki i średnio-niskiej techniki – me-

Tab. 7. Największy pracodawca w miastach wojewódzkich (dane dla 2015 roku)

Nazwa miasta Największy pracodawca Sekcja PKD 2007

Białystok Grupa Fasty Sp. z o.o.
G (handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdów 
samochodowych, włączając motocykle)

Bydgoszcz Pojazdy Szynowe Pesa Bydgoszcz SA C (przetwórstwo przemysłowe)

Gdańsk Energa-Operator SA
D (dostawa wody, gospodarowanie ściekami i odpadami 
oraz działalność związana z rekultywacją)

Gorzów Wielkopolski SE Bordnetze Polska Sp. z o.o. C (przetwórstwo przemysłowe)

Katowice Kompania Węglowa S.A. B (górnictwo i wydobywanie)

Kielce Świętokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach Q (opieka zdrowotna i pomoc społeczna)

Kraków Uniwersytet Jagielloński P (edukacja)

Lublin Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej P (edukacja)

Łódź Uniwersytet Łódzki P (edukacja)

Olsztyn Michelin Polska S.A. C (przetwórstwo przemysłowe)

Opole
Publiczny Samodzielny Zakład Opieki Zdrowotnej 
Wojewódzkie Centrum Medyczne w Opolu

Q (opieka zdrowotna i pomoc społeczna)

Poznań Volkswagen Poznań Sp. z o.o. C (przetwórstwo przemysłowe)

Rzeszów Pratt & Whitney Rzeszów S.A. C (przetwórstwo przemysłowe)

Szczecin Stocznia Szczecińska Nowa Sp. z o.o. C (przetwórstwo przemysłowe)

Toruń Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych SA C (przetwórstwo przemysłowe)

Warszawa bd.* –

Wrocław Politechnika Wrocławska P (edukacja)

Zielona Góra Jap Trading sp. z o.o. C (przetwórstwo przemysłowe)

* Z racji znacznej liczby firm wielozakładowych, których główna siedziba jest zlokalizowana w Warszawie, 
nie udało się wskazać największego pracodawcy w tym mieście.
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015
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dium-high technology (medium-high-tech) i me-

dium-low technology (medium-low-tech),

−	 przedsiębiorstwa niskiej techniki – low technology 

(low-tech),

−	 przedsiębiorstwa działające w usługach opartych 

na wiedzy (wiedzochłonnych) – knowledge-inten-

sive (business) services (KIS),
−	 przedsiębiorstwa działające w usługach mniej 

wiedzochłonnych – less knowledge-intensive (busi-
ness) services (LKIS).

W kategorii przedsiębiorstw high-tech (wysokiej 

techniki) należy wymienić przedsiębiorstwa produku-

jące wyroby farmaceutyczne, komputery, elektronikę 

i układy optyczne oraz statki powietrzne i kosmicz-

ne i związane z nimi urządzenia. Natomiast w katego-
rii medium-high-tech (średnio-wysokiej techniki) – pro-

dukujące chemikalia i wyroby chemiczne, broń i amu-

nicję, urządzenia elektryczne, urządzenia i wyposaże-

nie niesklasyfikowane, pojazdy samochodowe, przycze-

py i naczepy (z wyłączeniem statków powietrznych i kos-

micznych i związanych z nimi urządzeń oraz statków 

i łodzi), a także urządzenia, instrumenty i wyroby me-

dyczne. Do kategorii przedsiębiorstw medium-low-tech 

(średnio-niskiej techniki) należą te działające w sekto-

rze reprodukcji mediów, wytwarzające wyroby nafto-

we, z gumy i tworzyw sztucznych, wyroby z mineral-

nych surowców niemetalicznych, produkujące metale 
i gotowe produkty metalowe (z wyłączeniem broni i amu-

nicji), statki i łodzie oraz naprawiające i instalujące urzą-

dzenia i wyposażenie. Do kategorii przedsiębiorstw low-
-tech (niskiej techniki) zalicza się z kolei produkujące 

żywność, napoje, wyroby tytoniowe, tekstylia, odzież, 

wyroby skórzane i pokrewne, drewniane (z określony-

mi wyjątkami), papier i wyroby papiernicze oraz dzia-

łające w sektorze drukarskim. 

W grupie przedsiębiorstw usługowych do kategorii 

działających w usługach wiedzochłonnych (KIS) zalicza 

się firmy dostarczające usługi dla przemysłu wysokich 

technologii, oferujące określone usługi rynkowe, finan-

sowe i inne, takie jak np. edukacja, administracja pub-

liczna, usługi związane z kulturą i rozrywką czy zdro-

wotne i opiekuńcze. Do kategorii usług mniej wiedzo-

chłonnych (LKIS) zaliczają się wszystkie niewymienio-

ne w kategorii usług wykorzystujących zaawansowaną 

wiedzę. Pełny opis wskazanych pojęć i metodologii ob-
liczania wskaźników stopnia zaawansowania usług pod 

względem wymaganej wiedzy specjalistycznej znajduje 

się w aneksie metodologicznym9.

Jak wskazuje tabela 8, w miastach wojewódzkich, 

które w ujęciu generalnym można utożsamiać z ośrod-

kami o największym potencjale, znajduje się najwięk-

sza liczba przedsiębiorstw każdego wyróżnionego ty-
pu. Najlepiej ilustruje to odsetek liczby przedsiębiorstw 

high-tech i oferujących usługi mniej wiedzochłonne 

(LKIS) – w samych tylko miastach wojewódzkich zloka-

lizowana jest ponad połowa takich firm w Polsce. War-

to jednak zauważyć dominację ośrodków lokalnych, je-

żeli chodzi o odsetek przedsiębiorstw medium-high-

-tech, medium-low-tech i oferujących usługi wiedzo-

9	 Szczegółowe informacje na temat omówionych kategorii 
oraz sposobu obliczania analizowanych w tym rozdziale wskaź-
ników, a także źródeł danych zawarto w opisie metodologicznym 
(zob. s. 141).

Tab. 8. Udział przedsiębiorstw według zaawansowania technologicznego i wiedzochłonności oraz według rangi ośrodka*  
w ogóle przedsiębiorstw w danym typie w % (dane dla 2015 roku)

High-tech Medium-high-tech Medium-low-tech Low-tech
Knowledge- 

-intensive services
Less knowledge- 

-intensive services

Wojewódzkie 54,1 34,5 30,7 27,9 30,9 56,3

Regionalne 12,6 16,8 16,6 11,6 13,3 11,7

Subregionalne 9,2 10,5 11,4 11,5 12,9 8,8

Lokalne 24,1 38,2 41,3 48,9 42,9 23,2

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* według klasyfikacji w KPZK 2030
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015
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chłonne (KIS; o specyfice sektora KIS wspomniano 

w dalszej części opracowania). 

W celu prześledzenia zróżnicowania poziomu za-

awansowania technologicznego lokalnych gospodarek 

wszystkich polskich miast został obliczony wskaźnik 

będący udziałem procentowym przedsiębiorstw z po-

szczególnych kategorii zaawansowania technologicz-

nego firm przemysłowych i stopnia oparcia na wiedzy 

firm usługowych w ogóle przedsiębiorstw zarejestro-

wanych w danym mieście. Wyniki tych analiz zostały 

przedstawione poniżej. 

W ujęciu generalnym należy wskazać, że nie ma 

żadnego ośrodka subregionalnego, regionalnego lub 

wojewódzkiego, który został sklasyfikowany jako jed-

nocześnie ośrodek high-tech i KIS, tzn. taki, w którym 

procentowe udziały przedsiębiorstw wysoko zaawan-

sowanych technologicznie i przedsiębiorstw działają-
cych w usługach wymagających specjalistycznej wiedzy 

w ogóle działających przedsiębiorstw należałyby do naj-

wyższych klas (tab. 9 i 10, rys. 5 i 6). Co się tyczy ośrod-

ków lokalnych, zaawansowanie technologiczne przed-

siębiorstw produkcyjnych czy też zaawansowanie pod 

względem wykorzystywanej przez przedsiębiorstwa wie-

dzy wynikają z na ogół mniejszej ogólnej liczby przed-

siębiorstw. Specjalizacja produkcyjna takiego ośrodka 

lub pełnienie przez niego funkcji administracyjnych, 

istnienie placówek opieki zdrowotnej czy szkolnych 

(usługi administracji publicznej, dotyczące edukacji, 

związane z kulturą i rozrywką czy opieką zdrowotną 
zostały włączone przez Komisję Europejską do KIS) przy 

jednoczesnej niewielkiej liczbie podmiotów skutkuje 

wysoką wartością wskaźnika, a w konsekwencji przy-

należnością ośrodka lokalnego do najwyższej klasy. Po-

twierdzeniem takiego stanu rzeczy jest fakt, że tylko 

ośrodki lokalne cechują się najwyższym procentowym 

udziałem przedsiębiorstw z kategorii KIS. Co więcej, nie 

ma widocznych zależności, jeśli chodzi o ich rozmiesz-

czenie – znajdują się w różnych częściach kraju, w są-

siedztwie ośrodków wojewódzkich lub na ich peryfe-

riach, w regionach o niejednakowej sytuacji pod wzglę-

dem poziomu rozwoju gospodarczego. 

W przypadku firm usługowych ciekawym zagad-
nieniem jest podnoszenie wartości analizowanego 

wskaźnika poprzez włączenie przez Eurostat do usług 

Tab. 9. Udział przedsiębiorstw wysokiej techniki (high-tech) w ogólnej liczbie przedsiębiorstw w miastach Polski, 
według rangi ośrodka* (dane dla 2015 roku)

Wartość 
wskaźnika [%]**

Ranga ośrodka

Wojewódzkie Regionalne Subregionalne Lokalne

> 0,86 Kraków, Wrocław, Gdańsk Gliwice, Sopot, Kalisz Mielec, Kutno, Krosno 
[…] 
Starachowice, Starogard 
Gdański, Bełchatów

Narol, Prabuty, Nowy Staw
[…]
Słupca, Pabianice, Nowa Ruda

0,55 – 0,86 Warszawa, Rzeszów, 
Bydgoszcz, Zielona Góra, 
Poznań

Bytom, Sosnowiec, 
Mysłowice, Włocławek, 
Gdynia

Żary, Tarnobrzeg, Jelenia 
Góra, Puławy, Nowy Sącz, 
Konin 

Chrzanów, Szczecinek, 
Krapkowice
[…]
Luboń, Żyrardów, Mława

< 0,55 Katowice, Łódź, Olsztyn, 
Gorzów Wielkopolski, Toruń, 
Opole, Lublin, Szczecin, 
Białystok, Kielce

Radom, Zabrze, Chorzów, 
Świętochłowice, Bielsko-Biała, 
Tychy, Ostrów Wielkopolski, 
Częstochowa, Płock, Dąbrowa 
Górnicza, Rybnik, Koszalin, 
Tarnów, Ruda Śląska, Słupsk, 
Jaworzno, Wałbrzych, Elbląg, 
Piekary Śląskie, Legnica, 
Grudziądz, Siemianowice 
Śląskie

Tomaszów Mazowiecki, 
Gniezno, Dzierżoniów
[…]
Stargard Szczeciński, 
Zamość, Zduńska Wola

Goleniów, Czeladź, Gostyń
[…]
Żnin, Żory, Żychlin

* według klasyfikacji w KPZK 2030
** środkowe klasy zostały połączone w jednej kategorii
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015
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Rys. 5. Udział przedsiębiorstw wysokiej techniki (high-tech) w ogólnej liczbie przedsiębiorstw w miastach Polski, 
według rangi ośrodka (dane dla 2015 roku)
* według klasyfikacji w KPZK 2030
Uwaga: środkowe klasy zostały połączone w jednej kategorii.
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015
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Rys. 6. Udział przedsiębiorstw opartych na wiedzy (KIS) w ogólnej liczbie przedsiębiorstw w miastach Polski, 
według rangi ośrodka (dane dla 2015 roku)
* według klasyfikacji w KPZK 2030
Uwaga: środkowe klasy zostały połączone w jednej kategorii.
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015
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wiedzochłonnych (KIS) usług m.in. administracji pub-

licznej. Jak wspomniano, jedynie ośrodki lokalne znaj-

dują się w najwyższej klasie, jeżeli chodzi o odsetek 

przedsiębiorstw oferujących inne (kategoria other) usłu-

gi zaawansowanej wiedzy (tab. 11). 

Dodatkowo wśród wszystkich przedsiębiorstw z ka-

tegorii KIS te świadczące inne usługi oparte na wiedzy, 

w tym usługi administracji publicznej, w ośrodkach lo-

kalnych stanowią ok. 9 na 10 przypadków. Odsetek ten 

spada wraz ze wzrostem rangi ośrodka miejskiego – 

w miastach wojewódzkich to już nieco mniej niż 7 na 
10 przypadków (rys. 7). Oczywiście należy mieć na uwa-

dze szczegółowy podział usług zaawansowanej wiedzy – 

tak jak wspomniano, obok usług administracji publicz-

nej do tej grupy zaliczają się m.in. usługi edukacyjne, 

usługi związane z kulturą i rozrywką, usługi zdrowotne 

i opiekuńcze. 

Analiza dotycząca firm usługowych (tab. 12, 13 i 14) 

pozwala sformułować następujące wnioski: 

1.	 Największy odsetek przedsiębiorstw dostarczają-

cych usług wiedzochłonnych wysokiej techniki wy-

stępuje w ośrodkach wojewódzkich – w najwyższej 

klasie wyróżniają się wszystkie miasta wojewódz-

kie oprócz Torunia i Gorzowa Wielkopolskiego.

2.	 Ośrodki regionalne znajdujące się w obszarach me-

tropolitalnych i niektóre będące dawnymi miastami 

wojewódzkimi także mają najwyższy odsetek przed-

siębiorstw zapewniających zaplecze usługowe dla 

high-tech.

3.	 Istnieją też ośrodki subregionalne (np. Nowy Sącz, 

Cieszyn) z najwyższym odsetkiem przedsiębiorstw 

zapewniających zaplecze usługowe dla high-tech. 

4.	 Ośrodki wojewódzkie i regionalne znajdujące się 

w obszarach metropolitalnych są także licznie re-

Tab. 10. Udział przedsiębiorstw oferujących usługi oparte na wiedzy (KIS) w ogólnej liczbie przedsiębiorstw 
w miastach Polski, według rangi ośrodka* (dane dla 2015 roku)

Wartość 
wskaźnika [%]**

Ranga ośrodka

Wojewódzkie Regionalne Subregionalne Lokalne

> 45 – – – Goniądz, Lubomierz, 
Drohiczyn 
[…] 
Ryki, Ciechanowiec, 
Świerzawa 

24 – 45 Opole, Wrocław, Warszawa, 
Katowice, Kielce, Rzeszów, 
Białystok, Poznań, Olsztyn, 
Kraków, Gdańsk, Bydgoszcz, 
Lublin, Szczecin, Toruń, 
Zielona Góra, Łódź, Gorzów 
Wielkopolski 

Zabrze, Wałbrzych, Elbląg, 
Sopot, Ruda Śląska, Słupsk, 
Chorzów, Rybnik, Grudziądz, 
Piekary Śląskie, Bytom, 
Jaworzno, Mysłowice, 
Siemianowice Śląskie, 
Legnica, Włocławek, Radom, 
Bielsko-Biała, Tarnów, 
Sosnowiec, Gliwice, Koszalin, 
Płock, Kalisz, Częstochowa, 
Świętochłowice, Gdynia, 
Tychy, Ostrów Wielkopolski, 
Dąbrowa Górnicza 

Tarnobrzeg, Chełm, Zamość
[…]
Gniezno, Stalowa Wola, 
Zduńska Wola 

Dąbrowa Białostocka, Czarne, 
Sulejów
[…]
Lubawa, Oborniki, Wieruszów

< 24 – – Mielec Bytom Odrzański, Wągrowiec, 
Torzym, Szczyrk, Murowana 
Goślina, Cybinka
[…]
Wasilków, Krynica Morska, 
Stęszew

* według klasyfikacji w KPZK 2030
** środkowe klasy zostały połączone w jednej kategorii
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015
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Tab. 11. Udział przedsiębiorstw oferujących inne (other) usługi wiedzochłonne, w tym z zakresu administracji publicznej,  
w ogólnej liczbie przedsiębiorstw KIS w miastach Polski, według rangi ośrodka* (dane dla 2015 roku)

Wielkość 
wskaźnika [%]**

Ranga ośrodka

Wojewódzkie Regionalne Subregionalne Lokalne

> 42 – – – Goniądz, Lubomierz, Bobowa
[…]
Sędziszów, Rudnik nad 
Sanem, Mordy

20 – 42 Białystok, Kielce, Opole, 
Lublin, Rzeszów, Olsztyn, 
Bydgoszcz, Toruń, Wrocław 

Grudziądz, Elbląg, 
Wałbrzych, Zabrze, Słupsk, 
Piekary Śląskie, Ruda Śląska, 
Chorzów, Włocławek, 
Rybnik, Jaworzno, Bytom, 
Radom, Legnica, Mysłowice, 
Siemianowice Śląskie, 
Świętochłowice, Tarnów, 
Płock, Kalisz, Koszalin, 
Bielsko-Biała, Sosnowiec, 
Częstochowa, Ostrów 
Wielkopolski 

Tarnobrzeg, Chełm, Zamość
[…]
Gniezno, Dzierżoniów, 
Zduńska Wola

Lądek-Zdrój, Nowogród, 
Zagórów
[…]
Mikołajki, Dobiegniew, 
Skarszewy

< 20 Gorzów Wielkopolski, 
Zielona Góra, Łódź, 
Szczecin, Gdańsk, Katowice, 
Kraków, Poznań, Warszawa

Dąbrowa Górnicza, Tychy, 
Sopot, Gliwice, Gdynia

Stalowa Wola, Mielec Piastów, Karczew, Błonie, 
Wolbórz
[…]
Krynica Morska, 
Łomianki, Stęszew 

* według klasyfikacji w KPZK 2030
** środkowe klasy zostały połączone w jednej kategorii
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015

Rys. 7. Udział przedsiębiorstw oferujących inne (other) usługi wiedzochłonne, w tym z zakresu administracji publicznej, 
w ogólnej liczbie przedsiębiorstw KIS w miastach Polski, według rangi ośrodka* (dane dla 2015 roku)
* według klasyfikacji w KPZK 2030
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015
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Tab. 12. Udział przedsiębiorstw oferujących usługi wiedzochłonne wysokiej techniki w liczbie przedsiębiorstw KIS 
w miastach Polski, według rangi ośrodka* (dane dla 2015 roku)

Wartość 
wskaźnika [%]**

Ranga ośrodka

Wojewódzkie Regionalne Subregionalne Lokalne

> 1,3 Warszawa, Katowice, 
Wrocław, Kraków, Poznań, 
Gdańsk, Rzeszów, Szczecin, 
Zielona Góra, Łódź, Opole, 
Białystok, Bydgoszcz, 
Lublin, Olsztyn, Kielce 

Sopot, Gliwice, Gdynia, 
Bielsko-Biała, Zabrze, 
Piekary Śląskie, Ruda Śląska, 
Koszalin, Rybnik, Radom, 
Słupsk, Mysłowice

Stalowa Wola, Starachowice, 
Piła, Tarnobrzeg, Cieszyn, 
Nowy Sącz

Jastarnia, Dolsk, Piaski
[…]
Łapy, Władysławowo, 
Rydułtowy

0,8 – 1,3 Toruń Włocławek, Częstochowa, 
Chorzów, Wałbrzych, Ostrów 
Wielkopolski, Bytom, 
Siemianowice Śląskie, 
Jaworzno, Grudziądz

Świdnica, Jasło, Sieradz
[…]
Zduńska Wola, 
Skarżysko-Kamienna, 
Kołobrzeg

Bieruń, Chrzanów, Słubice
[…]
Knurów, Słupca, Wieluń

< 0,8 Gorzów Wielkopolski Sosnowiec, Płock, Legnica, 
Kalisz, Tarnów, Tychy, 
Elbląg, Dąbrowa Górnicza, 
Świętochłowice 

Racibórz, Przemyśl, Lubin
[…]
Żary, Sandomierz, Bielawa

Świebodzice, Kęty, 
Milanówek, Przeworsk, 
Trzebnica, Grajewo
[…]
Żnin, Żuromin, Żychlin

* według klasyfikacji w KPZK 2030
** środkowe klasy zostały połączone w jednej kategorii
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015

Tab. 13. Udział przedsiębiorstw oferujących wiedzochłonne usługi rynkowe w liczbie przedsiębiorstw KIS 
w miastach Polski, według rangi ośrodka* (dane dla 2015 roku)

Wartość 
wskaźnika [%]**

Ranga ośrodka

Wojewódzkie Regionalne Subregionalne Lokalne

> 4 Warszawa, Poznań, 
Katowice, Wrocław, 
Kraków, Opole, Szczecin, 
Gdańsk, Olsztyn, Rzeszów, 
Łódź, Zielona Góra, 
Gorzów Wielkopolski, 
Bydgoszcz, Kielce, Toruń, 
Białystok, Lublin 

Gliwice, Sopot, Gdynia, 
Sosnowiec, Siemianowice 
Śląskie, Rybnik, Bytom, 
Zabrze, Bielsko-Biała, 
Chorzów, Ruda Śląska, 
Jaworzno, Tarnów, Tychy, 
Płock, Koszalin, Dąbrowa 
Górnicza, Częstochowa 

Piła, Jelenia Góra, 
Kędzierzyn-Koźle
[…]
Żary, Ostrowiec 
Świętokrzyski, Bełchatów

Siechnice, Czarna Woda, 
Podkowa Leśna
[…]
Myślenice, Bychawa, Kórnik

1 – 4 – Elbląg, Mysłowice, 
Wałbrzych, Legnica, Kalisz, 
Ostrów Wielkopolski, 
Radom, Słupsk, Włocławek, 
Piekary Śląskie, Grudziądz, 
Świętochłowice

Skierniewice, Sieradz, 
Stargard Szczeciński
[…]
Starachowice, Starogard 
Gdański, Sanok 

Brzeg Dolny, Olsztynek, 
Niemodlin
[…]
Góra, Wieruszów, 
Środa Śląska

< 1 – – Ełk Siemiatycze, Kąty 
Wrocławskie, Jawor, 
Radzymin
[…]
Żukowo, Żuromin, Żychlin

* według klasyfikacji w KPZK 2030
** środkowe klasy zostały połączone w jednej kategorii
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015
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prezentowane, jeżeli chodzi o odsetek przedsię-

biorstw oferujących usługi rynkowe, a 2 z nich (War-

szawa i Sopot) mają udział procentowy przedsię-

biorstw oferujących usługi finansowe w najwyższej 

klasie.

5.	 Żadne miasto o randze wojewódzkiej, regionalnej 

lub subregionalnej nie ma odsetka przedsiębiorstw 

oferujących inne usługi, w tym usługi administracji 

publicznej, edukacyjne, związane z kulturą i roz-

rywką, zdrowotne i opiekuńcze, w najwyższej klasie.

6.	 Ośrodki lokalne są zdywersyfikowane, jeśli chodzi 

o profil świadczonych usług opartych na wiedzy, 

jednak największa ich liczba ma w najwyższej klasie 

odsetek przedsiębiorstw oferujących pozostałe 

usługi wiedzochłonne, a więc także usługi admini-

stracyjne. Jednocześnie tylko w co 8. ośrodku lokal-

nym mieszczą się przedsiębiorstwa działające w każ-

dej z kategorii KIS.

7.	 W ośrodkach lokalnych spośród przedsiębiorstw 

świadczących usługi z kategorii KIS najwięcej w sto-

sunku do ogólnej liczby przedsiębiorstw jest 

tych  oferujących wyspecjalizowane usługi rynko-

we, a w dalszej kolejności wyspecjalizowane usłu-

gi finansowe. Zdecydowanie najmniej jest natomiast 

przedsiębiorstw oferujących usługi dla przemysłu 

wysokich technologii.

Uszczegóławiając rozważania dotyczące ośrodków 

lokalnych z najwyższym udziałem przedsiębiorstw z ka-

tegorii KIS:

−	 ok. 4 na 10 z nich w całości liczbę podmiotów z ka-

tegorii KIS zawdzięcza liczbie podmiotów działają-

cych w usługach administracji publicznej,

−	 w przybliżeniu w 9 na 10 takich ośrodków nie ma 

żadnego przedsiębiorstwa oferującego usługi wie

dzochłonne wysokiej techniki, w 6 na 10 nie ma 
żadnego przedsiębiorstwa oferującego wiedzo

chłonne usługi finansowe, natomiast w takim sa-

mym odsetku nie ma żadnego przedsiębiorstwa ofe-

rującego wiedzochłonne usługi rynkowe.

Nieco inaczej wygląda kwestia rozmieszczenia 

ośrodków lokalnych będących liderami, jeżeli chodzi 

o procentowy udział przedsiębiorstw high-tech. Miasta 

Tab. 14. Udział przedsiębiorstw oferujących wiedzochłonne usługi finansowe w liczbie przedsiębiorstw KIS 
w miastach Polski, według rangi ośrodka* (dane dla 2015 roku)

Wielkość 
wskaźnika [%]**

Ranga ośrodka

Wojewódzkie Regionalne Subregionalne Lokalne

> 2,5 Warszawa Sopot Jarosław Knyszyn, Skępe, Iłowa
[…]
Miejska Górka, Słubice, 
Włoszczowa 

0,3 – 2,5 Katowice, Wrocław, Gdańsk, 
Poznań, Toruń, Bydgoszcz, 
Gorzów Wielkopolski, 
Kielce, Olsztyn, Rzeszów, 
Łódź, Opole, Lublin, 
Kraków, Szczecin, Białystok, 
Zielona Góra

Tychy, Legnica, Mysłowice, 
Gdynia, Świętochłowice, 
Jaworzno, Dąbrowa Górnicza, 
Wałbrzych, Gliwice, Rybnik, 
Bielsko-Biała, Chorzów, 
Bytom, Częstochowa, 
Koszalin, Kalisz, Tarnów, 
Sosnowiec, Słupsk, 
Siemianowice Śląskie, Elbląg, 
Ruda Śląska, Piekary Śląskie, 
Włocławek, Płock, Radom, 
Zabrze, Ostrów Wielkopolski

Cieszyn, Konin, 
Biała Podlaska
[…]
Nysa, Kutno, Tczew

Biecz, Raciąż, 
Czerwionka-Leszczyny
[…]
Swarzędz, Zawiercie, 
Kwidzyn

< 0,3 – Grudziądz Łomża, Głogów, Kołobrzeg
[…]
Inowrocław, Piła, Skierniewice

Zgierz
[…]
Żelechów, Żerków, Żuromin

* według klasyfikacji w KPZK 2030
** środkowe klasy zostały połączone w jednej kategorii 
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015
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te tworzą kilka skupisk, jednak przyczyny grupowania 

się takich ośrodków są różne. Nieznacznie więcej jest 

ich także w zachodniej i południowej części kraju ani-

żeli w pozostałych jego częściach.
Największe skupisko tworzą miasta otaczające War-

szawę. W promieniu do 50 km od stolicy znajduje się 
14 ośrodków lokalnych, w których udział przedsię-
biorstw high-tech należy do najwyższej klasy. Można 
przypuszczać, że jest to efekt gospodarczej suburba-

nizacji, tj. „wyprowadzania się” przedsiębiorstw, 
zwłaszcza mikrofirm, na obrzeża miasta lub lokali-
zowania tam nowych, w strefie codziennych dojaz-
dów. Dotyczy to zwłaszcza firm jednoosobowych, 
których właściciele przeprowadzają się pod miasto. 

Pozostałe skupiska ośrodków lokalnych także two-

rzą się wokół innych ośrodków wojewódzkich: Gdańska, 

Krakowa, Łodzi i Wrocławia, choć w większej odległości 

od miasta centralnego, niż miało to miejsce w przypad-

ku stolicy.

Warto wskazać, że podobnie jak w przypadku przed-

siębiorstw high-tech, udział przedsiębiorstw medium-
-high-tech w ogólnej liczbie przedsiębiorstw najwyższy 

jest w ośrodkach lokalnych (tab. 15, rys. 8). 

Spośród ośrodków wojewódzkich jedynie w 3 mia-

stach udział procentowy przedsiębiorstw high-tech pla-

sował się w najwyższej klasie (tab. 9). Są to Gdańsk, Kra-

ków i Wrocław. Jak wspomniano, wokół nich skupiają 

się także ośrodki lokalne o najwyższym udziale przed-

siębiorstw wysokiej techniki. 

Tab. 15. Udział przedsiębiorstw średnio-wysokiej techniki (medium-high-tech) w ogólnej liczbie przedsiębiorstw 
w miastach Polski, według rangi ośrodka* (dane dla 2015 roku)

Wartość 
wskaźnika [%]**

Ranga ośrodka

Wojewódzkie Regionalne Subregionalne Lokalne

> 5 – – Mielec, Dzierżoniów, 
Starachowice, Dębica

Żychlin, Barwice, Żelechów
[…]
Dzierzgoń, Gostyń, Kłobuck

1 – 5 Bydgoszcz, Gorzów 
Wielkopolski, Opole, Łódź, 
Lublin, Toruń, Wrocław, 
Gdańsk, Poznań, Białystok, 
Katowice, Kraków, Olsztyn, 
Kielce, Rzeszów, Warszawa,
Szczecin, Zielona Góra

Sopot, Tarnów, Płock, Bytom, 
Koszalin, Ruda Śląska, 
Rybnik, Piekary Śląskie, 
Chorzów, Grudziądz, Legnica, 
Sosnowiec, Gdynia, Kalisz, 
Radom, Częstochowa, 
Wałbrzych, Włocławek, 
Zabrze, Dąbrowa Górnicza, 
Jaworzno, Słupsk, 
Siemianowice Śląskie, 
Gliwice, Ostrów Wielkopolski, 
Bielsko-Biała, Tychy, 
Świętochłowice, Mysłowice

Racibórz, 
Skarżysko-Kamienna, 
Brzeg
[…]
Sandomierz, Piła, Konin 

Bardo, Bolków, Chorzele, 
Reszel, Ryn, Brzeszcze, 
Józefów, Chełmża, Łochów, 
Ostrzeszów, Świątniki Górne
[…]
Gubin, Brzeziny, Dębno

< 1 – Elbląg Nysa, Radomsko, Siedlce
[…]
Nowy Targ, Chełm, Łomża

Olesno, Środa Śląska, 
Hajnówka
[…]
Żabno, Żarki, Żerków

* według klasyfikacji w KPZK 2030
** środkowe klasy zostały połączone w jednej kategorii
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015

W promieniu do 50 km od sto-
licy znajduje się 14 ośrodków 
lokalnych, w których udział 
przedsiębiorstw high-tech 
należy do najwyższej klasy.
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Rys. 8. Udział przedsiębiorstw średnio-wysokiej techniki (medium-high-tech) w ogólnej liczbie przedsiębiorstw w miastach 
Polski, według rangi ośrodka (dane dla 2015 roku)
* według klasyfikacji w KPZK 2030
Uwaga: środkowe klasy zostały połączone w jednej kategorii.
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015
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Zdecydowanie więcej niż miast o randze wojewódz-

kiej czy regionalnej jest ośrodków subregionalnych z naj-

większym odsetkiem przedsiębiorstw high-tech w naj-

wyższej klasie. 

Podsumowując, nie ma wyraźnych tendencji, jeśli 

chodzi o koncentrację przestrzenną przedsiębiorstw 

według zaawansowania technologicznego i wiedzo-
chłonności usług. W największym uproszczeniu można 

stwierdzić, że:

1.	 Wartości wskaźników zaawansowania technolo-

gicznego (udział przedsiębiorstw high-tech w ogól-

nej liczbie przedsiębiorstw) i wiedzochłonności 

usług (udział przedsiębiorstw zapewniających KIS) 

nie korespondują ze sobą, tzn. nie ma czytelnych 

zależności między nimi.

2.	 Ponad połowa przedsiębiorstw wysokiej techniki 

jest zlokalizowana w ośrodkach wojewódzkich.

3.	 Obecność jedynie ośrodków lokalnych w najwyż-

szej klasie, jeśli chodzi o wartość wskaźnika udzia-
łu przedsiębiorstw oferujących usługi oparte na wie-

dzy w ogólnej liczbie przedsiębiorstw, wynika z te-

go, że znaczącą część przedsiębiorstw KIS stanowią 

te świadczące usługi administracji publicznej. Aż 

w 4 na 10 ośrodków lokalnych nie ma innych niż 

operujące w administracji publicznej przedsię-

biorstw oferujących usługi oparte na wiedzy, a od-

setek „innych” przedsiębiorstw wiedzochłonnych 

w ośrodkach lokalnych wynosi ponad 90%.

Strefy inwestycyjne
Strefy inwestycyjne stanowią obecnie powszechną for-

mę wsparcia i stymulowania rozwoju gospodarczego 

w skali lokalnej. W niektórych przypadkach, gdy pomoc 

publiczna w postaci zwolnień podatkowych stanowi 

istotny element zachęty dla potencjalnych inwestorów, 

strefy takie należy postrzegać jako rodzaj interwencjo-

nizmu państwowego. W okresie ćwierćwiecza funkcjo-

nowania Polski w warunkach gospodarki wolnorynko-

wej wykształcono mechanizmy i narzędzia wspierania 

inwestorów oraz system zachęt na szczeblu lokalnym, 

a także krajowym, które mają służyć pobudzaniu lokal-

nych gospodarek. Przyciąganie zewnętrznych firm lub 

wspieranie istniejących lokalnych podmiotów odbywa 

się poprzez stwarzanie preferencyjnych warunków pro-

wadzenia działalności (ulgi podatkowe), oferowanie od-

powiednio przystosowanych terenów inwestycyjnych, 

wsparcie instytucjonalne ze strony pracowników urzę-

du itp. Kwestią dyskusyjną jest sama definicja strefy in-

westycyjnej10.

Na podstawie przeprowadzonych badań własnych 

(szczegółowo opisanych w części metodologicznej ra-

portu) udało się dokonać inwentaryzacji istniejących 

stref inwestycyjnych w 911 z 913 miast Polski, z uwzględ-

nieniem ich podziału na rodzaje (stan na przełom 2015 

i 2016 roku). Spośród wszystkich miast Polski niemal 

połowa ma obecnie strefę inwestycyjną (394 ośrodki), 

jest w trakcie jej tworzenia (8 ośrodków) lub w najbliż-
szym czasie planuje takie działania (44 ośrodki)11. W po-

zostałych miastach obecnie nie ma stref inwestycyjnych 

i w najbliższym czasie nie planuje się ich rozwijania 

(rys. 9).

Istnieją pod tym względem wyraźne różnice regio-

nalne. W części województw udział takich miast jest 

10	 Zagadnienie to zostało szerzej omówione w rozdziale „Po-
lityka proinwestycyjna władz lokalnych i tworzenie stref inwe-
stycyjnych na przykładzie gminy Zator”, s. 97.
11	 W zestawieniu tym uwzględniono także inkubatory przed-
siębiorczości, chociaż jest dyskusyjne, czy z racji bardzo ograni-
czonego wymiaru przestrzennego mogą być traktowane jako 
rodzaj strefy inwestycyjnej. Jednocześnie inkubatory najczęściej 
występują jako element towarzyszący strefom innego typu. Tyl-
ko w przypadku 7 ośrodków występują jako jedyny rodzaj strefy 
w mieście. W związku z tym kontrowersje związane ze sposobem 
klasyfikacji inkubatorów nie wpływają zasadniczo na informacje 
o liczbie miast, w których funkcjonują strefy inwestycyjne.

Spośród wszystkich  
miast Polski niemal połowa  

ma obecnie strefę inwestycyjną 
(394 ośrodki). 
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zauważalnie wyższy. Dotyczy to zwłaszcza regionów 

Polski Południowo-Zachodniej i Zachodniej: opolskie-

go, lubuskiego i dolnośląskiego (rys. 9). Z kolei w woje-

wództwach: wielkopolskim, zachodniopomorskim i ku-

jawsko-pomorskim tylko w ok. ⅓ miast funkcjonuje ja-

kiś rodzaj strefy.

Taka sytuacja wiąże się w znacznym stopniu z cha-

rakterem sieci osadniczej w poszczególnych regionach 
kraju, liczbą miast oraz ich wielkością i rangą w systemie 

osadniczym. Władze małych, lokalnych ośrodków opie-

rają swój rozwój na przyciąganiu inwestorów poprzez 

tworzenie stref inwestycyjnych w znacznie mniejszym 

stopniu niż władze dużych miast. W ponad 60% wszyst-

kich ośrodków lokalnych nie ma obecnie strefy, podczas 

gdy występują one we wszystkich ośrodkach wojewódz-

kich, niemal wszystkich regionalnych i subregionalnych 

(tab. 16).

W Polsce od momentu wejścia w życie ustawy o spe-

cjalnych strefach ekonomicznych z 1994 roku powstało 

bardzo wiele terenów inwestycyjnych objętych statu-

sem SSE. W 2015 roku, jak wynika z danych udostęp-

nionych przez zarządy SSE, tereny takie znajdowały się 

w co 3. polskim mieście (łącznie w 333 gminach miej-

skich lub miejsko-wiejskich), a ich istnienie może być 

postrzegane przez inwestorów w kategoriach swoiste-

go ubikwitetu. Wraz ze wzrostem powszechności SSE 

rozgorzała dyskusja, czy taka ich liczba i rozmieszcze-

nie rzeczywiście odpowiadają realizacji pierwotnych 

założeń rozwoju tego mechanizmu, czyli wspieraniu 
obszarów słabiej rozwiniętych poprzez stwarzanie pre-

ferencyjnych warunków rozwoju przedsiębiorczości 

w stosunku do obszarów lepiej rozwiniętych. W sytua-

cji, w której specjalne strefy ekonomiczne nie stanowią 

o przewadze konkurencyjnej obszaru zapóźnionego go-
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Rys. 9. Strefy inwestycyjne, z uwzględnieniem inkubatorów przedsiębiorczości, istniejące i planowane w miastach, 
według województw (dane dla 2015 roku)
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spodarczo w stosunku do reszty kraju, gdyż są powszech-

nie dostępne, ich funkcja niwelowania regionalnych 

różnic w poziomie rozwoju traci na znaczeniu.

Rozmieszczenie SSE na terenie Polski, a także ich 

liczebność w poszczególnych województwach prezen-

tują rysunki 10 i 11. Zasadniczo nie zaznaczają się żad-

ne wyraźne różnice regionalne w tym zakresie. Liczba 
SSE w miastach poszczególnych województw jest nato-

miast do pewnego stopnia skorelowana z wielkością po-

szczególnych regionów oraz charakterem sieci osadni-

czej. Analizy poświęcone SSE są liczne (np. Pastusiak 

2011) i funkcjonowanie tego konkretnego mechanizmu 

wsparcia przedsiębiorczości jest dość dobrze rozezna-

ne. Pewną ciekawostką może być fakt, że wiele stref in-

westycyjnych o statusie SSE, pomimo wysokich kosz-

tów ich tworzenia (które wiążą się z przygotowaniem 
odpowiedniej infrastruktury, uzbrojeniem terenu, przy-

gotowaniem oferty działek inwestycyjnych, niejedno-

krotnie zmianami planistycznymi itd.), pozostaje pu-

stych, tzn. w chwili przeprowadzania badań (przełom 

2015 i 2016 roku) nie był w nich zlokalizowany żaden 

inwestor. Łącznie w całej Polsce zidentyfikowano 71 ta-

kich SSE. Największą ich liczbę odnotowano w woje-
wództwie zachodniopomorskim, a następnie lubuskim 

i opolskim (odpowiednio 10, 8 i 7 pustych podstref SSE) 

(tab. 17). Rodzi to pytanie o zasadność ponoszenia kosz-

tów przygotowania terenu, który nie jest wykorzysty-

wany. Zespół przygotowujący raport postawił pytania 

o zasadność tworzenia stref inwestycyjnych z punktu 

widzenia budżetów samorządów lokalnych i podjął się 

zadania opracowania metodologii szacowania bilansu 

działań proinwestycyjnych podejmowanych przez lo-

kalne władze, zwłaszcza z zakresu aktywnego gospo-

darowania mieniem komunalnym i tworzenia stref in-

westycyjnych12.

W przypadku stref aktywności gospodarczej (SAG) 

jasne kryteria ich tworzenia zostały określone wyłącz-
nie w województwie małopolskim, dzięki zapisom w Ma-
łopolskim Regionalnym Programie Operacyjnym na la-
ta 2007 – 2013 (2007; dalej MRPO) i później 2014 – 202013.

Wyłącznie w tym regionie w dokumentach znalazła się 

ścisła definicja SAG. Ze względu na finansowe wspar-

cie dla rozwijania tego typu stref w województwie ma-

łopolskim ich liczba jest tu największa w skali całego 

kraju. Z deklaracji przedstawicieli lokalnych władz wy-

nika, że obecnie występują one w 20 miastach regionu 

(tab. 17). Problematyczną kwestią pozostaje natomiast 
często formalne rozdzielenie SAG z SSE i innymi rodza-

jami stref inwestycyjnych, co wynika z faktu, że pienią-

dze na działanie 4.3 „Tworzenie i rozwój Stref Aktyw-

ności Gospodarczej” w ramach MRPO 2007 – 2013 mogły 

12	 Szczegółowe poświęcone temu analizy zostały zawarte 
w rozdziale „Aktywna gospodarka nieruchomościami jako pod-
stawa stymulowania rozwoju gospodarczego na przykładzie 
gminy Wyszków”, s. 117.
13	 Zob. rozdział „Polityka proinwestycyjna lokalnych władz 
i tworzenie stref inwestycyjnych na przykładzie gminy Zator”, 
s. 97.

Tab. 16. Strefy inwestycyjne, z uwzględnieniem inkubatorów przedsiębiorczości, istniejące i planowane,  
według kategorii miast* (dane dla 2015 roku)

Istnienie strefy 
inwestycyjnej

Kategorie miast

Funkcjonalne Wielkościowe (w tys. mieszkańców)

Woje
wódzkie

Regio
nalne

Subregio-
nalne

Lokalne > 100 50 – 100 20 – 50 5 – 20 < 5

Tak 18 28 52 296 38 43 100 164 49

Nie 0 1 3 461 1 5 30 170 260

W przygotowaniu 0 0 0 8 0 0 0 6 2

Planowane 0 1 1 42 0 0 5 23 15

Brak danych 0 0 0 2 0 0 0 2 0

* według klasyfikacji w KPZK 2030
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Rys. 10. Rozmieszczenie stref inwestycyjnych według rodzajów stref, z uwzględnieniem inkubatorów przedsiębiorczości, 
na terenie Polski (dane dla 2015 roku)
* według klasyfikacji w KPZK 2030
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być wydatkowane zarówno na tworzenie nowych stref, 

jak i poszerzanie działalności funkcjonujących terenów 

inwestycyjnych czy dozbrajanie już istniejących stref. 

W praktyce więc pieniądze na działanie 4.3 wspierały 

często obszary mające już status strefy inwestycyjnej. 

Drugi scenariusz zakłada obejmowanie terenu SAG sta-

tusem SSE. Taka sytuacja zaistniała np. na terenie gmi-

ny Zator. Dodatkowo fakt, iż w ramach środków na two-

rzenie SAG możliwe było również finansowanie przy-

gotowania infrastruktury na potrzeby tworzenia inku-

batora przedsiębiorczości, sprawia, że obecnie dokład-

ne rozdzielenie rodzajów istniejących stref na terenie 

jednego miasta bywa w niektórych przypadkach bar-

dzo trudne14.

14	 Zob. rozdział „Polityka proinwestycyjna lokalnych władz 
i tworzenie stref inwestycyjnych na przykładzie gminy Zator”, 
s. 97.

Poza Małopolską nazwa SAG nie miała ścisłych od-

niesień do konkretnych dokumentów, przez co jej sto-

sowanie ma zupełnie niezobowiązujący charakter i w za-

sadzie można je uznać za przejaw inwencji lokalnych 

władz bądź też efekt naśladownictwa w stosunku do 

województwa małopolskiego. W regionach Polski Pół-

nocnej strefy inwestycyjne o takich nazwach w ogóle 

się nie pojawiają (kujawsko-pomorskie, podlaskie, po-
morskie, warmińsko-mazurskie, zachodniopomorskie), 

stosunkowo licznie występują natomiast w wojewódz-

twie śląskim (7) i dolnośląskim (6).

Jednocześnie, podobnie jak w przypadku SSE, część 

SAG pomimo instytucjonalnego powołania ich do ży-

cia stanowi tzw. puste strefy (rys. 12, tab. 17). W woje-

wództwie małopolskim lokalne władze 3 miast poinfor-

mowały o takich przypadkach na terenie swoich gmin, 

choć można przypuszczać, że nie są to informacje pełne. 

Rys. 11. Typy stref inwestycyjnych, z uwzględnieniem inkubatorów przedsiębiorczości, według województw 
(dane dla 2015 roku)
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Rys. 12. Rozmieszczenie stref, w których brak jest inwestorów, według rodzajów stref w Polsce (dane dla 2015 roku)
* według klasyfikacji w KPZK 2030

** Analiza pustych stref powinna zostać odniesiona do ogólnego obrazu rozmieszczenia stref według ich rodzajów 
przedstawionego na rys. 10, by możliwe było objęcie całej złożoności zjawiska występowania stref.
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Prezentowane tu dane odnoszą się bowiem jedynie do 

przypadków deklarowanej przez samorządy liczby pu-

stych stref. W wielu miastach przedstawiciele lokalnych 

urzędów nie byli jednak w stanie udzielić szczegóło-

wych informacji na temat tych terenów, zwłaszcza jeśli 

chodzi o liczbę podmiotów gospodarczych i liczbę pra-

cowników. Niejednokrotnie powodowane to było nie-

wielką liczbą działań lub wręcz brakiem jakiejkolwiek 
aktywności władz w odniesieniu do tych terenów. Moż-

na przypuszczać, że w części takich przypadków poja-

wia się również problem braku inwestorów, choć for-

malnie w badaniach nie zostały one zaklasyfikowane 

jako puste (status „brak danych” w przypadku liczby 

podmiotów gospodarczych w danej strefie).
Parki technologiczne to jeszcze jedna forma wspie-

rania przedsiębiorczości na szczeblu lokalnym. Ich na-

zwa często bywa modyfikowana – są również określane 

jako parki naukowo-technologiczne, parki przemysło-

Tab. 17. Rodzaje stref i występowanie pustych stref według województw (dane dla 2015 roku)

Województwo

Rodzaj strefy

Specjalne strefy 
ekonomiczne

Strefy aktywności 
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Dolnośląskie 46 6 13,8 6 0 11,1 3 0 8,6 8 1 12,5

Kujawsko-pom. 13 1 3,9 0 0 0,0 2 0 5,7 8 2 12,5

Lubelskie 13 6 3,9 2 0 3,7 3 0 8,6 1 0 1,6

Lubuskie 23 8 6,9 5 0 9,3 1 0 2,9 4 0 6,3

Łódzkie 23 3 6,9 1 1 1,9 2 0 5,7 5 0 7,8

Małopolskie 21 3 6,3 20 3 37,0 1 0 2,9 4 0 6,3

Mazowieckie 22 5 6,6 4 0 7,4 1 0 2,9 4 0 6,3

Opolskie 18 7 5,4 2 0 3,7 1 0 2,9 2 0 3,1

Podkarpackie 25 1 7,5 2 0 3,7 1 0 2,9 3 1 4,7

Podlaskie 13 6 3,9 0 0 0,0 2 0 5,7 4 0 6,3

Pomorskie 15 4 4,5 0 0 0,0 1 0 2,9 3 1 4,7

Śląskie 27 2 8,1 7 1 13,0 8 0 22,9 5 0 7,8

Świętokrzyskie 10 2 3,0 1 0 1,9 2 0 5,7 1 0 1,6

Warmińsko-maz. 22 4 6,6 0 0 0,0 3 0 8,6 1 0 1,6

Wielkopolskie 23 3 6,9 4 2 7,4 1 0 2,9 8 1 12,5

Zachodniopom. 19 10 5,7 0 0 0,0 3 0 8,6 3 0 4,7

Suma 333 74 100,0 54 7 100,0 35 0 100,0 64 6 100,0

* Jeśli w jakimś mieście istniała więcej niż jedna strefa tego samego rodzaju i przynajmniej jedna nie była pusta,  
takiego miasta nie wliczano do tej kategorii. 
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wo-technologiczne itp. Rola parków we wspieraniu 

przedsiębiorczości jest szczególna, ponieważ stanowią 

rodzaj łącznika między przemysłem a instytucjami na-

ukowymi, tym samym umożliwiają transfer wiedzy po-
między środowiskiem naukowym i gospodarką. Na mar-

ginesie, według raportu Najwyższej Izby Kontroli po-

święconego parkom technologicznym efekty ich działań 

w zakresie podnoszenia innowacyjności polskiej gospo-

darki w ostatecznym rozrachunku nie są takie, jak ocze-

kiwano (Najwyższa Izba Kontroli 2013).

Jak wynika z przeprowadzonych badań, na przeło-

mie 2015 i 2016 roku w 35 polskich miastach istnieją 

parki technologiczne (rys. 10 i 11, tab. 17)15. Z racji spe-

cyfiki ich działalności większość parków funkcjonuje 

w dużych miastach, powyżej 100 tys. mieszkańców 
(22 parki), głównie w miastach wojewódzkich, natomiast 

praktycznie nie występują one w ośrodkach lokalnych. 

Wyjątkiem od tego są 2 miasta tej rangi: Chęciny (Re-

gionalny Park Naukowo-Technologiczny) i Szczawno-

-Zdrój (Dolnośląski Park Technologiczny). Taka lokali-

zacja jest oczywiście pochodną lokalizacji ośrodków 
naukowo-badawczych w Polsce, zwłaszcza uczelni wyż-

15	 Z informacji zamieszczonych na stronie rządowej http://
www.pi.gov.pl [10.08.2016] wynika, że w 2014 roku w całej Polsce 
funkcjonowało ich łącznie 42.

szych. W ujęciu regionalnym najwięcej omawianych 

stref skupia się w miastach województwa śląskiego (Ka-

towice, Częstochowa, Sosnowiec, Bielsko-Biała, Ruda 

Śląska, Jaworzno, Zawiercie i Czechowice-Dziedzice), 

w województwach dolnośląskim, lubelskim, warmiń-

sko-mazurskim i zachodniopomorskim występują one 
maksymalnie w 3 ośrodkach miejskich, zaś w kolejnych 

są to po 1 lub 2 miasta.

Co warte podkreślenia, według deklaracji władz tych 

miast, na których terenie zlokalizowane są parki tech-

nologiczne, żaden z nich nie jest pusty, a więc pozba-

wiony jakiegokolwiek inwestora (tab. 17).

Wzmiankowane powyżej zagadnienie tworzenia 

stref inwestycyjnych, które następnie pozostają niewy-
korzystane, wymaga dodatkowego komentarza. Z prze-

prowadzonych badań wynika, że w całej Polsce w ok. 1/6 

miast posiadających strefy istnieją strefy puste16. Oczy-

wiście w różnym stopniu dotyczy to poszczególnych ro-

dzajów stref, typów miast, a także regionów (rys.  13, 

tab. 17). W niektórych województwach problem ten jest 

niewielki i nie przekracza 10% wszystkich ośrodków 

miejskich ze strefami (podkarpackie, śląskie). W innych 

16	 W przypadku, gdy w mieście istniała więcej niż 1 strefa tego 
samego rodzaju i przynajmniej 1 nie była pusta, takiego miasta 
nie wliczano do kategorii miast z pustymi strefami.
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Rys. 13. Udział miast z pustymi strefami w całkowitej liczbie miast posiadających strefy inwestycyjne, 
z pominięciem inkubatorów przedsiębiorczości, według województw (dane dla 2015 roku)
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natomiast skala zjawiska jest znacznie większa i w skraj-

nym przypadku województwa zachodniopomorskiego 

sięga 40% wszystkich tego typu ośrodków.

Pogłębiona analiza problemu pokazuje jednak, iż 

brak inwestorów w większości stref niekoniecznie mu-
si być efektem niegospodarności lokalnych władz inwe-

stujących w przygotowanie terenów bez wcześniejszego 

rozeznania faktycznego zainteresowania ze strony firm. 

Jak wynika z badań (rys. 14), strefy, w których nie ma 

inwestorów, to przede wszystkim te nowo tworzone.

Spośród wszystkich zidentyfikowanych pustych 

stref aż 44% stanowią te utworzone w 2014 i 2015 roku 

(odpowiednio 15 i 25 stref). Zjawisko braku inwestorów 

najczęściej dotyczy specjalnych stref ekonomicznych, 

ponadto nie tylko podstref nowo powstałych, ale także 

tych ustanowionych ponad dekadę temu. Jedną z po-

tencjalnych przyczyn takiego stanu rzeczy można upa-

trywać w innym stopniu odpowiedzialności, także fi-

nansowej, lokalnych władz za tworzenie SSE. Te zarzą-

dzane są bowiem, inaczej niż SAG, parki technologicz-

ne oraz inne typy stref tworzonych na szczeblu lokal-

nym, przez specjalnie do tego celu powoływane spółki, 

w których zgodnie z art. 6 ustawy o SSE Skarb Państwa 

albo samorząd województwa dysponuje większością 

głosów. Do głównych zadań spółek należą m.in. budo-

wa i rozwijanie infrastruktury na terenie strefy oraz jej 

promocja, choć „[…] znaczące przedsięwzięcia w zakre-

sie infrastruktury z reguły podejmowane są wspólnie 

Rys. 14. Występowanie pustych stref a rok powstania strefy, według rodzajów stref (dane dla 2015 roku)
Uwaga: w przypadku 3 pustych stref (SSE) nie udało się ustalić dokładnej daty ich powstania.
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z samorządami lokalnymi” (Informacja o realizacji usta-
wy o specjalnych strefach ekonomicznych…). W związ-

ku z tym rozwijanie podstrefy SSE na szczeblu lokal-

nym w dużej mierze odbywa się przy udziale podmio-

tów zewnętrznych w stosunku do lokalnych samorzą-

dów. Związana z tym odpowiedzialność finansowa jest 
zatem przeniesiona na inny szczebel. Jednocześnie każ-

dy przypadek braku inwestorów w już powstałej strefie 

i przyczyny takiej sytuacji należałoby rozpatrywać in-

dywidualnie.

Przeprowadzone badania wskazują ponadto na 2 

odrębne modele rozwijania specjalnych stref ekono-
micznych na szczeblu lokalnym. W części gmin o utwo-

rzenie podstrefy SSE zabiegają sami samorządowcy, któ-

rzy uprzednio przygotowują teren, a niejednokrotnie 

starają się o objęcie statusem SSE terenów już funkcjo-

nujących jako strefa (np. SAG). Taki przypadek w pogłę-

biony sposób przeanalizowano na przykładzie gminy 

Zator17. Z kolei w innych przypadkach o ustanowienie 

SSE na terenie danej gminy zabiegają inwestorzy, któ-

rzy mając bardzo konkretne preferencje co do lokaliza-

cji działalności w danym miejscu, podejmują starania 
o pozyskanie określonych ulg podatkowych. Taka sytu-

acja, dotycząca terenów brownfield, została szczegóło-

wo przeanalizowana na przykładzie Wyszkowa18. Ry-

zyko związane z niepowodzeniem utworzenia strefy, 

po uprzednim poniesieniu nakładów inwestycyjnych, 

jest w tym 2. scenariuszu znacznie zminimalizowane.

17	 Zob. rozdział „Polityka proinwestycyjna lokalnych władz 
i tworzenie stref inwestycyjnych na przykładzie gminy Zator”, 
s. 97.
18	 Zob. rozdział „Aktywna gospodarka nieruchomościami ja-
ko podstawa stymulowania rozwoju gospodarczego na przykła-
dzie gminy Wyszków”, s. 117.
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Lokomotywy w rozwoju 
społeczno-gospodarczym miast

Wprowadzenie

Duże podmioty gospodarcze stanowią stymulatory 

przychodów na określonym obszarze, niezbędne 

do rozwoju miast i regionów. Do najważniejszych 

lokalnych efektów gospodarczych należy w tym przy-

padku zwiększenie bazy ekonomicznej miast i regionów, 

w których prowadzą one działalność. Należy zwrócić 

uwagę, że w przypadku przemysłu, w przeciwieństwie 

do usług, znacznie większa część działalności – w myśl 

koncepcji bazy ekonomicznej – ma charakter egzoge-

niczny. Oznacza to, że nowe inwestycje o charakterze 

produkcyjnym najczęściej nie są w skali lokalnej kon-

kurencją w zakresie rynków zbytu dla podmiotów ist-

niejących na danym obszarze. Co więcej, w nowej loka-

lizacji mogą się liczyć efekty współpracy z działającymi 

już na tym terenie innymi podmiotami produkcyjnymi. 

Natomiast w przypadku usług, które zwykle znajdują 
odbiorców na lokalnym rynku, powstanie nowych pod-

miotów powoduje wzrost konkurencji na miejscowym 

rynku, co często skutkuje zamykaniem lub też ograni-

czaniem działalności innych podmiotów i jest konse-

kwencją endogenicznego charakteru działalności usłu-

gowych. Dlatego też powstawanie w bliskim sąsiedztwie 

firm produkcyjnych jest często pożądanym zjawiskiem. 

Wynika to ze specyfiki przemysłu – taka lokalizacja na-

wet z punktu widzenia firm produkcyjnych częściej od-

działuje pozytywnie niż negatywnie (konkurencyjność) 

na pozostałe podmioty. Dlatego też badając rolę pod-

miotów gospodarczych jako tzw. lokomotyw, poza wiel-

kością przedsiębiorstw należy uwzględnić także egzo-

geniczny charakter ich działalności, czyli skalę działal-

ności eksportowej poza określonym ośrodkiem miej-

skim. Mając na uwadze powyższe założenia, na potrze-
by niniejszego raportu za przedsiębiorstwa stanowią-
ce lokomotywy gospodarcze uznano więc duże pod-
mioty produkcyjne, które w istotny sposób oddzia-
łują na rozwój ekonomiczny otoczenia.

Na gruncie nauk ekonomicznych czy w nurcie ba-

dawczym rozwoju lokalnego i regionalnego nie ma bo-
wiem jednoznacznie zdefiniowanego pojęcia lokomotyw 

gospodarczych. W najszerszym ujęciu za lokomotywę 

można uważać każdy aktywnie działający podmiot go-

spodarczy, gdyż poprzez przypływ kapitału przyczynia 

się on do wzrostu gospodarki danego obszaru. W nie-

których przypadkach termin ten jest używany jeszcze 

w innym kontekście, m.in. przy określaniu programów 
rozwoju takich jak np. uruchomienie robót publicznych 

czy subsydiowane budownictwo mieszkaniowe, gdyż 

poprzez środki publiczne aktywizują one zasoby pracy, 

co przekłada się na wzrost dochodów.

W opracowaniu klasyfikację przedsiębiorstw trak-

towanych jako lokomotywy gospodarcze oparto więc 
na charakterze ich działalności, wielkości zatrudnienia 

oraz kondycji ekonomicznej. W badaniu wzięto pod 

uwagę wszystkie podmioty gospodarcze zlokalizowane 

na terenie miast. Z tego zbioru w pierwszej kolejności 

zostały usunięte przedsiębiorstwa stojące w obliczu li-

kwidacji lub zarządzane przez syndyków. Drugim kry-

terium była wielkość zatrudnienia. Ten miernik ma 
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obecnie w badaniach ekonomicznych zdecydowanie 

mniejsze znaczenie, jednak wzięto go pod uwagę, ma-

jąc na względzie dostępność porównywalnych danych 

(liczba i suma pensji wypłacanych pracownikom na da-

nym terenie) oraz wpływ firm na lokalną ekonomię. 

Wśród wybranych do analizy przedsiębiorstw znalazły 

się więc te, które zatrudniają 250 i więcej osób we wszyst-

kich rodzajach ośrodków miejskich, z wyjątkiem miast 

wojewódzkich. W tych ośrodkach (m.in. ze względu na 

przyciągające przedsiębiorców funkcje administracyj-

ne oraz potencjał rynku pracy i lokalnej ekonomii) zo-

stały uwzględnione podmioty zatrudniające 500 i wię-

cej osób. We współczesnej gospodarce duża część pro-

dukcji, szczególnie w ujęciu lokalnym, może być wy-

twarzana także przez sieć małych lub średnich przed-
siębiorstw (MŚP), która w takich przypadkach ma istot-

ny wpływ na gospodarkę i stanowi lokomotywę wzro-

stu. Sieci te najczęściej bazują na całych gałęziach pro-

dukcji, niemniej bardzo ograniczony dostęp do tego ty-

pu danych porównywalnych w obrębie wszystkich miast 

w Polsce powoduje, że firmy z sektora MŚP nie zostały 

uwzględnione w analizie. Trzecim kryterium wyboru 

było uwzględnienie przedsiębiorstw, które w małym 

stopniu ze sobą konkurują bądź nie konkurują wcale, 

ponadto prowadzą działalność egzogeniczną (w tym 

przypadku wytwórczą). Nie brano pod uwagę gospo-

darstw rolnych jako opierających się na najbardziej tra-
dycyjnych sposobach gospodarowania oraz podmiotów 

posiadających faktyczny monopol (np. przesył gazu, 

prądu) czy prowadzących usługi komunalne. W ten spo-

sób w badanym zbiorze pozostały głównie duże przed-

siębiorstwa o charakterze produkcyjnym. To one w istot-

nym stopniu inicjują bowiem kooperację, przyciągają 

nowe inwestycje i kreują zapotrzebowanie na media czy 

lokalne usługi – jednym słowem: intensyfikują lokalną 

ekonomię, co uznano za najważniejszą cechę lokomo-

tyw gospodarczych.

Nie oznacza to, że autorzy uznali usługi za nieistot-

ne dla lokalnej ekonomii. Jednak zjawisko koncentracji 

usług w obszarach rdzeniowych głównych ośrodków 

metropolitalnych i wymywanie ich z otoczenia prowa-

dzące do polaryzacji gospodarki w układzie rdzeń – pe-

ryferie jest jednym ze współczesnych wyzwań społecz-

no-gospodarczych nie tylko w skali Polski, ale i całego 

świata (Kukliński 2000; Sobala-Gwosdz 2005; Śleszyń-

ski 2007, 2012; Churski 2011; Komornicki, Siłka (red.) 

2011; Kwiatek-Sołtys, Wiedermann, Mainet, Edouard 

2014). Z tej perspektywy działalność produkcyjna, ze 
względu na swoją specyfikę, powinna stanowić podsta-

wę gospodarki miast znajdujących się na niższych 

szczeblach hierarchii osadniczej, szczególnie zlokalizo-

wanych na obszarach peryferyjnych. Przemysł prze-

twórczy ma bowiem charakter działalności egzogenicz-

nej, która nie stanowi konkurencji w bilansie gospodar-

ki lokalnej czy regionalnej. Stąd też powstawanie kla-

strów przedsiębiorstw czy grup skoncentrowanych lo-

kalnie zakładów może stanowić perspektywę dla trwa-

łego rozwoju lokalnych gospodarek znajdujących się po-

za obszarami rdzeniowymi usługowych biegunów wzro-

stu (Rachwał, Wiedermann 2015; Wiedermann 2016).

Miasta o wykształconych funkcjach centralnych od-

czuwają coraz większą presję związaną z wymywaniem 

funkcji usługowych do większych miast. Na gruncie geo-

grafii osadnictwa proces ten jest przedstawiany albo ja-

ko przenoszenie się usług do miast znajdujących się na 

wyższych szczeblach hierarchii osadniczej, albo jako 

przesuwanie się całej hierarchii w ramach istniejących 

To głównie duże przedsiębior-
stwa o charakterze produk-
cyjnym inicjują kooperację, 

przyciągają nowe inwestycje 
i kreują zapotrzebowanie na 

media czy lokalne usługi – inten-
syfikują lokalną ekonomię, co 

uznano za najważniejszą cechę 
lokomotyw gospodarczych.



65  3. Spojrzenie w głąb

Lokomotywy w rozwoju społeczno-gospodarczym miast

struktur miejskich (Kwiatek-Sołtys i in. 2014). Wynika 

to z procesów wzrostu mobilności ludzi oraz zacierania 

się barier dostępu w dobie globalizacji świata.

Rodzi się więc pytanie o perspektywę rozwoju spo-

łeczeństwa i gospodarki w epoce postindustrialnej. 

Oczywiście problem ten dotyczy przede wszystkim 
miast, gdyż w krajach wysoko rozwiniętych to one kon-

centrują potencjał gospodarczy, który wpływa nie tylko 

na ich sukces, ale także na rozwój ich otoczenia.

Zarysowana w ten sposób rola dużych przedsię-

biorstw produkcyjnych, stanowiących lokomotywy 

w rozwoju społeczno-gospodarczym miast i ich otocze-

nia, jest głównym zagadnieniem badawczym omawia-

nym w niniejszym opracowaniu. To także istotny prob-

lem praktyczny i badawczy w świetle konieczności roz-

woju w miastach funkcji egzogenicznych, których rola, 
zważywszy na wymywanie funkcji centralnych, staje się 

coraz ważniejsza dla rozwoju miast i regionów.

Miastotwórcza rola dużych przedsiębiorstw prze-

mysłowych, będących lokomotywami gospodarczymi, 

może być rozpatrywana w 4. równoległych płaszczy-

znach oddziaływania, przedstawionych na rysunku 1.

Bazując na opracowaniach A. Karpińskiego (1994) 

i B. Domańskiego (2001), T. Rachwał i K. Wiedermann 
w artykule pt. Multiplier effects in regional development: 

The case of the motor vehicle industry in Silesian voivode-
ship (Poland) (2008) przedstawili oddziaływanie loko-

motyw gospodarczych z punktu widzenia zarówno mi-

kro-, jak i makroekonomicznego. W ujęciu mikro relacje 

te są rozpatrywane z pozycji przedsiębiorstwa, nato-

miast w ujęciu makro – z perspektywy całej gospodarki 

(tab. 1).

Postęp gospodarczy nie byłby możliwy bez wysokiej 

specjalizacji, która cechuje współczesne procesy, zarów-

no produkcyjne, jak i usługowe. Przemiany pozytywnie 

wpływają na dyferencjację funkcji miejskich w wyniku 

powstawania zróżnicowanych instytucji przynależnych 

poszczególnym sferom działalności. Dzięki takim insty-

tucjom możliwy jest postęp techniczny i technologicz-

ny, gdyż w nich zostają uruchomione mechanizmy 

stymulujące tendencje modernizacyjne (Węgleński 1992; 

Szajnowska-Wysocka 2009; Glaeser 2011).

Procesy specjalizacji produkcji przyśpieszają rozwój 

poziomych zależności i powiązań produkcyjnych, co 

prowadzi do powstawania sieci kooperacji. Tworzenie 

sieci jest natomiast jedną z cech współczesnego mode-

lu produkcji przemysłowej (Wiedermann 2016). Sieci 
powiązań między uczestnikami życia gospodarczego są 

wyjątkowo istotne, jeśli chodzi o budowę konkurencyj-

nych i innowacyjnych gospodarek regionalnych, a ich 

Rys. 1. Aspekty oddziaływania lokomotyw gospodarczych na miasto
Źródło: opracowanie na podstawie Wiedermann 2016
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znaczenie świadczy o poziomie rozwinięcia regionów. 

Dlatego też stopień usieciowienia działalności gospo-

darczej jest bardzo wysoki w najbardziej rozwiniętych 

gospodarkach świata. 
Mówiąc o wpływie dużych przedsiębiorstw produk-

cyjnych na rozwój lokalnych gospodarek, kluczową 

rolę powinniśmy przypisać rozbudowie lokalnych i re-

gionalnych sieci kooperacji przedsiębiorstw. Jest to 

także istotne ze względu na wzrost konkurencyjności 

oraz innowacyjności produkcji, dlatego należy zwrócić 
uwagę na wpływ tych przedsiębiorstw na kształtowanie 

się klastrów (clusters), które mogą stanowić podstawę 

rozwoju regionalnych i lokalnych systemów innowacji 

(RSI i LSI).

Tab. 1. Główne rodzaje oddziaływania dużych inwestycji przemysłowych na otoczenie

Dziedzina

Sposób oddziaływania (skutki)

Mikroekonomiczne  
(na funkcjonowanie przedsiębiorstw)

Makroekonomiczne  
(na funkcjonowanie gospodarki)

Finanse −	 napływ kapitału w formie inwestycji bezpośrednich,
−	 reinwestowanie zysków,
−	 transfer zysków za granicę, w tym odpływ środków 

finansowych w formie opłat za usługi i wartości 
niematerialne,

−	 stosowanie cen transferowych,
−	 koszty pozyskania inwestora

−	 wartość eksportu i importu,
−	 wpływy z podatków,
−	 wspomaganie procesów prywatyzacji 

przedsiębiorstw państwowych

Technologia  
i organizacja  
produkcji

−	 wprowadzanie nowych technologii,
−	 wdrażanie lepszych systemów organizacji produkcji,
−	 zmniejszanie pracochłonności produkcji,
−	 koszty pozyskania technologii,
−	 wprowadzanie norm i standardów zarządzania 

jakością

−	 rozwijanie działalności badawczo-rozwojowej 
w regionie i w Polsce,

−	 powiązania z miejscowymi jednostkami badawczo- 
-rozwojowymi i wpływ na kierunki prowadzonych 
prac badawczych

Konkurencyjność 
(przedsiębiorstw  
i gospodarki regionalnej)

−	 jakość produktów,
−	 wytwarzanie wyrobów nowych, zaawansowanych 

technologicznie i o wysokiej wartości dodanej,
−	 podnoszenie efektywności ekonomicznej,
−	 trwałość działalności produkcyjnej zakładu,
−	 dostęp do światowych rynków zbytu

−	 struktura działowa (branżowa) przemysłu regionu 
i Polski,

−	 podnoszenie poziomu konkurencyjności gospodarki 
regionalnej i krajowej oraz poprawa jej wizerunku 
za granicą

Zatrudnienie −	 tworzenie, utrzymanie bądź likwidacja miejsc 
pracy – efekty mnożnikowe w zakresie miejsc pracy,

−	 większa stabilność zatrudnienia,
−	 poprawa warunków pracy, w tym poziomu 

wynagrodzeń i świadczeń dla pracowników,
−	 zmiany jakościowe – podnoszenie kwalifikacji 

pracowników

−	 zatrudnienie miejscowej kadry menedżerskiej,
−	 drenaż najlepszych pracowników z regionalnego 

rynku pracy,
−	 zmiany w regionalnej strukturze zatrudnienia,
−	 podnoszenie poziomu konkurencyjności kapitału 

ludzkiego w regionie

Ekologia −	 zmniejszenie negatywnej presji zakładów 
na środowisko przyrodnicze,

−	 wprowadzenie norm i standardów zarządzania 
środowiskowego

−	 naprawa szkód ekologicznych z przeszłości

Powiązania i relacje 
z miejscowymi firmami 
i lokalną społecznością 

−	 osłabienie pozycji rynkowej niektórych krajowych 
przedsiębiorstw (dotyczy to w największym stopniu 
dostawców części, a nie producentów finalnych),

−	 oddziaływanie na miejscowe firmy poprzez 
mobilność kadry,

−	 rozwój przedsiębiorstw kooperantów jako efekt 
mnożnikowy wynikający z korzystania 
z miejscowych dostawców dóbr i usług

−	 dochodowe efekty mnożnikowe w lokalnej 
gospodarce,

−	 udział w inwestycjach infrastrukturalnych,
−	 wspieranie instytucji oraz lokalnych i regionalnych 

przedsięwzięć rozwoju społecznego,
−	 dualizm gospodarki krajowej

Źródło: Rachwał, Wiedermann 2008 (na podstawie Karpiński 1994 i Domański 2001)
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Zakorzenienie przedsiębiorstw 
produkcyjnych w różnych skalach 
układów przestrzennych

Powiązania firm z otoczeniem lokalnym i regionalnym 

wpływają na zróżnicowaną wielkość efektów mnożni-

kowych1 w przestrzeni społeczno-gospodarczej. W przy-

padku efektów dochodowych skutki mają zakres lokal-

ny. Natomiast efekty zaopatrzeniowe w większości wy-

kraczają poza najbliższe otoczenie. Stopień domknięcia 

efektów w lokalnej przestrzeni miast czy regionów wy-

nika ze stopnia zakorzenienia (ang. embeddedness) firm 

produkcyjnych w otoczeniu. Lokalne zakorzenienie wy-

raża więc siłę powiązań przedsiębiorstwa z bezpośred-

nim otoczeniem.

Zachodzące powszechnie procesy globalizacji oraz 

rozwój systemów transportowych prowadzą do wzrostu 

przestrzennego zasięgu powiązań w przemyśle. Często 

powoduje to ograniczanie możliwości dostaw świad-

czonych przez lokalnych producentów wytwarzających 

półwyroby przeznaczone do dalszego przetworzenia 

w zakładach produkcji finalnej. Jednocześnie zakłady 

produkujące części i komponenty poszukują odbiorców 

w coraz to odleglejszych miejscach, w których produk-

cja jest tańsza, co wynika z niższych kosztów wytwa-

rzania, a co za tym idzie – z większej konkurencyjności 

firm działających przede wszystkim w rozwijających się 

krajach Azji Środkowej i Wschodniej. Efektem tego 

procesu jest zmniejszenie znaczenia producentów fi-

nalnych w tworzeniu lokalnych i regionalnych produk-

cyjnych efektów mnożnikowych.

Wielokrotnie podejmowano się zbadania siły po-

wiązań nowych inwestorów – zakładów dużych zagra-

nicznych przedsiębiorstw produkcyjnych – z ich oto-

czeniem w krajach Europy Środkowej i Wschodniej. 
Analizy wykazały, że zakorzenienie tych przedsiębiorstw 

jest najczęściej małe. Zjawisko to wyraża się w metafo-

rze katedr na pustyni (Grabher 1994), która opisuje nie-

wielki wpływ na szerszy rozwój gospodarczy słabo osa-

dzonych nowych inwestycji przemysłowych w otoczeniu 

lokalnym i regionalnym wschodnich Niemiec. Również 

niektóre inwestycje w Polsce przyjmują charakter izo-

1	 Definicja efektów mnożnikowych zob. s. 133.

lowanej enklawy, która nie ma powiązań z otoczeniem 

zarówno lokalnym, jak i krajowym (zob. np. Hardy 1998). 

Złożoność relacji inwestorów zagranicznych z lokalnym 

otoczeniem, w tym powiązań usługowych i oddziały-

wania za pośrednictwem kadry i jej dochodów, została 

ukazana w dokładniejszych badaniach A. Sobali-Gwosdz 

(2000) i B. Domańskiego (2001, 2004), a także w publi-

kacjach pod redakcją T. Stryjakiewicza (2004) oraz B. Do-

mańskiego i K. Gwosdza (2005).

Małe i średnie przedsiębiorstwa charakteryzują się 

znacznie większym stopniem zakorzenienia niż filie 

transnarodowych korporacji produkcyjnych poprzez 
silniejsze lokalne i regionalne powiązania, zarówno pro-

dukcyjne, jak i usługowe, oraz szersze wykorzystanie 

możliwości miejscowych zasobów kapitału ludzkiego 

i społecznego, szczególnie w zakresie prac o wyższej 

wartości dodanej (Gwosdz 2014). Badania przeprowa-
dzone przez M. Dej (2011) dowodzą, że pozytywne efek-

ty społeczne i gospodarcze wynikające z zakorzenienia 

firm są szczególnie silne w przypadku rodzimych lokal-

nych przedsiębiorstw, których właściciele pochodzą 

z miejsca prowadzenia działalności lub mieszkają w je-

go pobliżu.

Bardzo ważne są wielkość i rozkład przestrzenny 

efektów mnożnikowych, które składają się na rozwój 
lokalnych przedsiębiorstw oraz dostawców działających 

na innym terenie. Im więcej materiałów i usług kupują 

firmy w swoim bezpośrednim otoczeniu, tym większe 

jest lokalne domknięcie efektów mnożnikowych.

Wielkość efektów mnożnikowych zależy od rodza-
ju działalności gospodarczej oraz wielkości i atrybutów 

firmy. Zasięg przestrzenny efektów mnożnikowych jest 

różny w odniesieniu do wybranych branż oraz przed-

siębiorstw, na co wpływ ma m.in. stopnień ich lokalne-

go domknięcia. Regionalne efekty zaopatrzeniowe są 

zwykle mocniejsze, gdy sytuacja dotyczy firm, które 

funkcjonują dłużej w danym miejscu, przedsiębiorstw 
z kapitałem rodzinnym mających w danym miejscu swo-

ją siedzibę. Gdy chodzi o firmy zagraniczne, szczegól-

nie inwestycje typu greenfield, nastawione na globalne 

rynki zbytu, regionalne efekty zaopatrzeniowe są zwy-

kle słabsze (Domański 2001; Wiedermann 2006). Ob-

szarowe efekty mnożnikowe, które powstają w wyniku 
zlecania zadań usługowych, są najczęściej silniejsze niż 

efekty będące wynikiem zaopatrzenia produkcyjnego. 
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Najbardziej lokalny charakter mają naturalnie docho-

dowe efekty mnożnikowe powiązane z miejscem za-

mieszkania osób zatrudnionych na etat – ich wielkość 

ma bardzo duży związek z liczbą dostępnych miejsc pra-

cy oraz wysokością wynagrodzeń pracowników.

Na wielkość lokalnych efektów mnożnikowych zna-

czący wpływ mają społeczne i gospodarcze cechy dane-

go obszaru. Przechwytywanie przez dane miasto i aglo-

merację efektów mnożnikowych jest w niemałym stop-

niu wynikiem zdolności miejscowych przedsiębiorstw 

do zaspokajania popytu zgłaszanego przez firmy zaj-

mujące się produkcją. Jest to uzależnione od wielkości 

ośrodka, poziomu jego rozwoju i elementów składają-

cych się na lokalną gospodarkę oraz zaangażowania 
w działalność miejscowych podmiotów gospodarczych, 

a po części również władz publicznych. Według K. Pa-

włowskiego (2007) rola firm z sektora małej i średniej 

przedsiębiorczości (MŚP) w rozwoju gospodarczym re-

gionu jest ważniejsza od inwestycji dużych przedsię-
biorstw zagranicznych. Należy jednak mieć na uwadze, 

że inwestycje korporacji międzynarodowych, przy od-

powiednio dużym stopniu zakorzenienia oraz w powią-

zaniu z odpowiednimi cechami lokalnego społeczeń-

stwa, mogą być lokomotywami lokalnego rozwoju go-

spodarczego, które umożliwiają szerszy wzrost podmio-

tów MŚP w otoczeniu tych zakładów.

Wymagającym odnotowania elementem wpływa-

jącym jakościowo na zwiększenie stopnia domknięcia 

efektów w danym mieście czy regionie jest również sto-

pień odizolowania obszaru od innych ośrodków gospo-

darczych, które z założenia mogą być konkurencyjne. 

Opierając się na zasadzie potencjału – marginalna skłon-

ność firm, by importować, jest negatywnie skorelowa-

na z odległością od konkurencyjnego ośrodka (Shahid-

saless, Gillis, Shaffer 1983).

Zakorzenienie produkcji jest uzależnione od wielu 
czynników. Pierwszym z nich jest rodzaj wytwarzanych 

wyrobów. Stopień zakorzenienia jest inny dla produk-

tów standardowych (tradycyjnych), inny dla produktów 

zindywidualizowanych (custom-fit), które charaktery-

zują się najczęściej większą innowacyjnością i modniej-

szym wzornictwem (design). Na powiązanie przedsię-

biorstwa z otoczeniem wpływa także to, czy jest ono in-

westycją firmy zewnętrznej, czy też miejscowej. Na pod-

stawie tego kryterium wyróżnia się kilka modeli zako-

rzenienia działalności produkcyjnej (Wiedermann 2016).

W przypadku przedsiębiorstw produkujących wy-

roby zestandaryzowane, będących inwestycją firmy ze-

wnętrznej zauważa się, że w sąsiedztwie zakładu pro-

dukcyjnego znajdują się często wyłącznie dostawcy pod-

stawowych usług (ochrona, sprzątanie, prowadzenie 

stołówki pracowniczej itp.), którzy są tam zlokalizowa-

ni przede wszystkim ze względu na krótki czas realiza-

cji świadczonych usług. Usługi wyższego rzędu są pod-

porządkowane znajdującej się na zewnątrz jednostce 

macierzystej firmy, dlatego praktycznie całość kompe-

tencji decyzyjnych skupia się w centrali, której podlega 
dana inwestycja. Odrębną grupę stanowią dostawcy czę-

ści i podzespołów, których produkty trafiają bezpośred-

nio do zakładu. Ich zakłady często znajdują się w kra-

jach o jeszcze niższych kosztach pracy (low cost coun-
tries), co pozwala obniżyć koszty zaopatrzenia (low cost 
sourcing). Taki model organizacji jest typowym przy-

kładem tzw. katedry na pustyni, wyróżnionym przez 

G. Grabhera (1994) i J. Hardy (1998).

W przypadku firmy miejscowej sieć powiązań ko-

operacyjnych wygląda nieco inaczej. Duża część jedno-
stek, w tym zarząd i centrum projektowo-wdrożeniowe, 

znajduje się w okolicy inwestycji. Na zewnątrz zlokali-

zowani są dostawcy standardowych komponentów 

produktu finalnego, których produkcja jest najbardziej 

opłacalna w krajach o niższych kosztach wytwarzania. 

Ten element jest podobny w obydwu typach inwestycji.

W przypadku przedsiębiorstw produkujących wy-

roby zindywidualizowane zauważa się wzrost znacze-

nia lokalnych dostawców komponentów. Jest to szcze-

Na wielkość lokalnych efektów 
mnożnikowych znaczący wpływ 
mają społeczne i gospodarcze 

cechy danego obszaru.
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gólnie widoczne, gdy inwestorem jest firma zewnętrzna, 

która często bazuje na lokalnym parku dostawców. Tak 

jak w przypadku firm produkujących produkty standar-

dowe zakład podlega położonej na zewnątrz centrali, 

gdzie koncentrują się – najważniejsze z punktu widze-

nia budowy społeczeństwa postindustrialnego – prace 

związane z projektowaniem wyrobów oraz działalność 
badawczo-wdrożeniowa, a także są umiejscowione dzia-

ły wsparcia sprzedaży czy kontraktowania. Różnica jest 

w pojawieniu się bezpośredniego dostępu do ograniczo-

nych usług wyższego rzędu świadczonych lokalnie (np. 

prace związane ze wsparciem produkcji), co jest wyni-

kiem pozyskania pewnych kompetencji decyzyjnych, 

a także znacznie szerszego powiązania z dostawcami 

komponentów w regionie inwestycji. W przypadku in-

westycji firmy miejscowej widoczne są większe podo-

bieństwa między produkcją wyrobów standardowych 

i tzw. custom-fit (dopasowanych do odbiorcy). Z uwagi 
na rozwój miast należy więc wspierać przede wszystkim 

te inwestycje, których łańcuchy dostaw będą w jak naj-

większym stopniu wykazywały się lokalnym i regional-

nym domknięciem natomiast dla budowy społeczeń-

stwa opartego na wiedzy kluczowy jest czynnik lokal-

nego pochodzenia inwestora. Stąd też znacznie lepsze 

efekty w kreowaniu społeczności postindustrialnych 

osiągają parki technologiczne połączone z inkubatora-

mi przedsiębiorczości pozwalającymi na wyinkubowa-

nie firm bazujących na zasobach endogenicznych.

Lokomotywy gospodarcze 
w polskich miastach

Jak wcześniej wykazano, bezpośrednie oddziaływanie 

przemysłu na zatrudnienie w społecznościach krajów 

najwyżej rozwiniętych systematycznie maleje. Proces 

ten bezpośrednio wpływa na przemiany społeczno-go-

spodarcze, w tym przede wszystkim na budowę struk-

tur społeczeństwa postindustrialnego, które bazuje na 

rynku pracy związanym z usługami. W zamierzeniu ma 

doprowadzić do wykształcenia się nowych struktur tzw. 

gospodarki opartej na wiedzy (GOW).

Do badania mającego określić lokalizację lokomotyw 

gospodarczych w Polsce wybrano 4 grupy miast (zgod-

nie z Uchwałą nr 239 Rady Ministrów z dnia 13 grudnia 

2011 r. w sprawie przyjęcia Koncepcji Przestrzennego 
Zagospodarowania Kraju 2030) i 2 grupy przedsiębiorstw 

(zatrudniające 500 i więcej osób w ośrodkach wojewódz-

kich i metropolitalnych oraz 250 i więcej osób w pozo-

stałych miastach). Lokomotywy gospodarcze wyselek-

cjonowano na podstawie wielkości zatrudnienia i stanu 

faktycznego sytuacji ekonomicznej (firmy niebędące 

w stanie upadku lub zarządzie syndyka). Miasta zosta-

ły podzielone zgodnie z klasyfikacją miejskich obszarów 

funkcjonalnych opracowaną na potrzeby Koncepcji 
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (2011; 

dalej KPZK).

Źródłem danych statystycznych wykorzystanych 

w badaniu była Polska Baza Danych Bisnode, z której 
zaczerpnięto przede wszystkim dane o lokalizacji przed-

siębiorstw, ich sytuacji finansowej oraz zatrudnieniu. 

Wykorzystano najnowsze dostępne w bazie dane o za-

trudnieniu, najczęściej za lata 2013 – 2015. Pod tym 

względem baza nie jest jednolita i brakuje danych o za-
trudnieniu dla jednego roku, wspólnego dla wszystkich 

przedsiębiorstw. Jako źródło wskazano wtedy Bisnode 

2015, dla którego dostępne są najnowsze dane, choć nie 

dla wszystkich podmiotów dostępne były dane za ten 

właśnie rok. Przy charakterystyce rynku pracy posłu-

żono się także wielkością zatrudnienia w roku 2011, aby 

zachować zgodność z najnowszymi dostępnymi dany-

mi Głównego Urzędu Statystycznego (GUS) na temat 

dojazdów do pracy. Kolejnym źródłem, z którego za-

czerpnięto dane z różnych lat do opracowań statystycz-

nych, był Bank Danych Lokalnych GUS (BDL GUS). 

Ponad połowa (52%) polskich miast ma na swoim 

terenie przynajmniej 1 lokomotywę gospodarczą (rys. 2). 

Najwięcej miast z lokomotywami znajduje się w woje-

wództwie śląskim. Tam zdecydowanie najwięcej miast 

(aż 63%) ma lokomotywę na swoim terenie. Wynika to 

po części z przemysłowych tradycji regionu, po części 

z szeroko rozwiniętych powiązań między funkcjonują-

cymi na miejscu podmiotami gospodarczymi. Również 

w Łódzkiem miast z lokomotywami jest ponad 60%. 
W 9 województwach wskaźnik udziału miast z lokomo-

tywami gospodarczymi jest wyższy od średniej krajo-

wej (rys. 3). Ostatnie 3 województwa na wykresie z ry-

sunku 3 – lubuskie, zachodniopomorskie i podlaskie – 

znacznie odbiegają na minus od średniej dla kraju. 
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Rys. 2. Rozmieszczenie lokomotyw gospodarczych w polskich miastach różnej kategorii
* według klasyfikacji miejskich obszarów funkcjonalnych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030  
(dalej KPZK 2030)
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015
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Wykazują bardzo nierównomierny rozkład potencjału 

gospodarczego skupionego w lokomotywach, ponieważ 

udział miast z lokomotywami jest w nich aż do 20% niż-

szy od średniej dla Polski. W Lubuskiem prawie 3/4 miast 

nie posiada większego podmiotu gospodarczego, który 

można określić mianem lokomotywy. 

Cechą charakterystyczną lokalizacji lokomotyw jest 

pozytywna zależność między wielkością ośrodka miej-

skiego a liczbą lokomotyw. Jest to zrozumiałe – im 

większy rynek pracy, tym większa szansa na zlokalizo-

wanie w mieście dużego podmiotu gospodarczego i od-

wrotnie (rys. 4). 

Wśród lokalnych ośrodków największy udział ma-

ją miasta, na których terenie jest tylko 1 lokomotywa. 

Jest jednak w skali kraju aż 61 takich, które są siedzibą 

4 lub więcej tego typu przedsiębiorstw (rys. 4). Zdecy-
dowanie wyróżnia się w tej grupie Jastrzębie-Zdrój (10 lo-

komotyw), ale najliczniejszą grupę stanowią lokalne 

ośrodki Mazowsza (12 miast, np. Pułtusk, Kozienice, Ot-

wock, Pruszków, Żyrardów) oraz Małopolski (8 miast, 

np. Oświęcim, Chełmek, Wieliczka, Chrzanów). 

O ile umiejscowienie tylko 1 lokomotywy na tere-

nie lokalnego ośrodka jest czymś zrozumiałym, o tyle 

brak większej liczby takich przedsiębiorstw w ośrod-
kach wyższego rzędu może budzić niepokój o stabilność 

rynku pracy. Przykładowo w Ciechanowie zatrudnieni 

w lokomotywach stanowią ponad 40% wszystkich za-

trudnionych w podmiotach objętych bazą Bisnode na 

terenie tego miasta. 3 inne ośrodki subregionalne, a mia-

nowicie Łomża, Głogów i Tarnobrzeg, są podobnymi 

przykładami, choć tu udział lokomotyw jest znacznie 

mniejszy. Dostępne statystyki nie do końca oddają jed-

nak realną sytuację, bo w Ciechanowie czy Łomży znaj-

dują się browary, których zatrudnienie liczone jest w sie-

dzibie właściciela, a nie w miejscu lokalizacji podmiotu 

(czyli np. w Warszawie, a nie Ciechanowie). Tak więc 

sytuacja na rynku pracy nie jest tak „zmonopolizowa-

na”, jak może wynikać z oficjalnych danych. 

Liczba zatrudnionych jest wciąż stosowaną miarą 

ze względu na łatwość uzyskania informacji o niej oraz 

przełożenie ilości wypłacanych pensji na lokalny ry-

nek, została więc uwzględniona w badaniu. Przeciętne 
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Rys. 3. Udział miast posiadających co najmniej 1 lokomotywę gospodarczą w ogólnej liczbie miast województwa
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015 i BDL GUS
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zatrudnienie w lokomotywach w różnych wojewódz-

twach znacznie się waha, od 541,9 osoby w warmińsko-

-mazurskim do 1178,3 osoby w mazowieckim. Zatrud-

nienie powyżej średniej dla Polski (818,5 osoby) odno-

towano w omawianych podmiotach także w wojewódz-

twie śląskim. Średnią we wspomnianych regionach za-

wyżają przedsiębiorstwa rejestrujące zatrudnienie w cen-

trali, choć rzeczywiste miejsce pracy jest gdzie indziej. 

Dotyczy to przede wszystkim siedzib firm ogólnopol-

skich (Warszawa) lub takich, które charakteryzują się 

dużą pracochłonnością (Katowice: np. kopalnie, holding 

węglowy). Wśród pierwszych 10 ośrodków miejskich 

o najwyższym zatrudnieniu przypadającym przeciętnie 

na 1 lokomotywę znajduje się kilka będących siedziba-

mi firm związanych z przemysłem wydobywczym: Ka-

towice, Lubin, Jaworzno, Kleczew i Jastrzębie-Zdrój 

(rys.  5). Warto zauważyć, że województwa zachodnie 
i południowo-zachodnie mają najwięcej ośrodków o wy-

sokiej średniej liczbie zatrudnionych w lokomotywach. 

Poza ośrodkami w województwie śląskim (5: Katowice, 

Jaworzno, Jastrzębie-Zdrój, Dąbrowa Górnicza, Żywiec) 

w pierwszej pięćdziesiątce miast o najwyższym średnim 

zatrudnieniu wyróżniają się również te z województw 

mazowieckiego (9: Sokołów Podlaski, Piaseczno, Wy-

szków, Ostrów Mazowiecka, Garwolin, Grójec, Warsza-

wa, Łosice, Nowy Dwór Mazowiecki) i wielkopolskiego 

(6: Kleczew, Wronki, Krotoszyn, Piła, Poznań, Nowe 

Skalmierzyce).

Najwięcej w kraju jest miast, które mają 1 lokomo-

tywę (rys. 7). Tego typu ośrodki mogą być uzależnione 

od kondycji ekonomicznej najważniejszego podmiotu 

gospodarczego. Jak pokazano wcześniej (rys. 4), są to 

najczęściej ośrodki lokalne i subregionalne. Rozmiesz-

czenie miast z 1 lokomotywą jest dość równomierne, 
choć zdecydowanie wyróżniają się 2 województwa: ma-

zowieckie (21 miast) i wielkopolskie (20 miast). Z kolei 

tylko 4 takie miasta są w Podlaskiem. Rozmieszczenie 

przestrzenne ośrodków posiadających większą liczbę 

lokomotyw silnie nawiązuje do lokalizacji dużych ośrod-

ków miejskich (rys. 6). 

Lokomotywy gospodarcze, choćby ze względu na 

skalę zatrudnienia, mogą mieć istotne znaczenie eko-

nomiczne dla mieszkańców ośrodków lokalnych i sub-

regionalnych (rys. 8). Ich rola może być również duża 
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Rys. 4. Udział miast posiadających co najmniej 1 lokomotywę gospodarczą w ogólnej liczbie miast danej kategorii*
* według klasyfikacji w KPZK 2030
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015
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Rys. 5. Przeciętne zatrudnienie na lokomotywę w miastach
* według klasyfikacji w KPZK 2030
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015
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Rys. 6. Liczba lokomotyw w miastach i przeciętne zatrudnienie na lokomotywę
* według klasyfikacji w KPZK 2030 
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015
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w ośrodkach regionalnych, jeśli dysponują one stosun-

kowo mniej rozwiniętym sektorem usług (np. Jastrzębie-

-Zdrój, Lubin). W przypadku bardziej ludnych ośrodków, 

posiadających jednocześnie rozbudowany sektor usług, 

ich znaczenie „rozmywa” się.

Jeśli spojrzeć na liczbę lokomotyw przypadających 

na 10 tys. mieszkańców w wieku produkcyjnym (rys. 9), 

wyraźnie zaznacza się ich wpływ na ośrodki subregio-

nalne i regionalne (np. Łomża, Głogów, Wodzisław Ślą-

ski, Legionowo, Szczecinek, Tarnobrzeg). Również 

ośrodki wojewódzkie z większą liczbą podmiotów go-

spodarczych tego typu są dobrze widoczne na mapie 

kraju, szczególnie jeśli są wyróżniającymi się gospodar-

czo ośrodkami regionu (np. Opole, Lublin, Kielce). Do-

brze to świadczy o ich sytuacji, ponieważ jest zazwyczaj 

przejawem dywersyfikacji funkcjonalnej. Taka cecha 

sprzyja przezwyciężaniu problemów związanych z za-

paścią całych branż czy bankructwem pojedynczych 

zakładów przemysłowych. Miasta cechujące się niewiel-

ką wartością udziału lokomotyw na 10 tys. osób w wie-

ku produkcyjnym (np. Kleczew, Czaplinek, Zwierzyniec, 

Kobylin) też niekoniecznie muszą być w złej sytuacji. 

Jednak silna zależność rynku pracy od 1 podmiotu po-

winna budzić niepokój lokalnych władz. Dziś mogą to 

być ośrodki prężne i bogate, ale warto wcześniej pomy-

śleć nad przyciągnięciem nowych lub wsparciem mniej-

szych (już obecnych) podmiotów, które silniej zróżni-

cują podstawy ekonomicznego bytu mieszkańców mia-

sta i jego otoczenia.

Cechą lokomotyw gospodarczych jest intensyfiko-

wanie nie tylko lokalnego, ale i ponadlokalnego czy re-

gionalnego rynku pracy. Szczególnie dobrze widać to 

w lokalnych i subregionalnych ośrodkach miejskich, 

gdzie nawet przedsiębiorstwa zatrudniające stosunko-

wo niewiele osób mogą intensywnie oddziaływać na 
otoczenie. W Polsce jest 88 miast z lokomotywami, gdzie 

dojazdy do pracy (na 100 osób w wieku produkcyjnym) 

osiągają 15%. Znakomita większość to ośrodki lokalne 

(np. Kleczew, Łańcut, Rydzyna, Kąty Wrocławskie, Kcy-

nia). W grupie miast o największej liczbie dojeżdżają-
cych w przeliczeniu na ludność w wieku produkcyjnym 

tylko 5 to ośrodki wojewódzkie i metropolitalne; są to 

Warszawa, Katowice, Poznań, Opole i Rzeszów. 

Wśród ośrodków, które mają mały udział osób do-

jeżdżających do pracy w stosunku do liczby mieszkań-
ców w wieku produkcyjnym, reprezentowane są wszyst-

kie typy miast, poza największymi. Jak można zauwa-

żyć, na mapie (rys. 10) skupiają się one często wokół 
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Rys. 7. Udział miast w Polsce według liczby zlokalizowanych na ich terenie lokomotyw
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015 i BDL GUS
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Rys. 8. Zatrudnienie w lokomotywach i zatrudnienie w lokomotywach na 1000 mieszkańców
* według klasyfikacji w KPZK 2030 
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015 i BDL GUS
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Rys. 9. Zatrudnienie w lokomotywach i liczba lokomotyw na 10 000 mieszkańców w wieku produkcyjnym
* według klasyfikacji w KPZK 2030 
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015 i BDL GUS
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Rys. 10. Łączne zatrudnienie w lokomotywach według miast i dojazdy do pracy na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym 
w 2011 roku
* według klasyfikacji w KPZK 2030 
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015 i BDL GUS
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miast wojewódzkich, szczególnie wokół Warszawy 

(Mińsk Mazowiecki, Legionowo, Ożarów Mazowiecki, 

Konstancin-Jeziorna).

Wpływ przemysłu 
na rozwój jednostek 
samorządu terytorialnego

Jedną z najistotniejszych funkcji pełnionych przez mia-

sta w systemie osadniczym jest ich węzłowa rola w za-

kresie rynku pracy, którego zarówno wielkość, jak i struk-

tura są z jednej strony konsekwencją procesów rozwoju 

lokalnego, a z drugiej czynnikiem wpływającym na przy-

szłe możliwości rozwoju gospodarczego obszaru. Naj-

ważniejszymi składowymi tego rozwoju są nowo po-

wstające i rozwijające się lokalne przedsiębiorstwa oraz 

napływające inwestycje firm zewnętrznych (Gwosdz, 

Sobala-Gwosdz 2012). W związku z tym konieczne są 

działania administracji samorządowej na rzecz wzrostu 

atrakcyjności miast i gmin zarówno w odniesieniu do 

przedsiębiorczości endogenicznej, jak i działalności in-

westycyjnej firm spoza regionu.

Wzrost liczby i wielkości podmiotów gospodarczych 

na danym terenie zazwyczaj silnie przekłada się na 

wzrost zamożności tego miejsca. Miasta, gminy i powia-

ty powinny być więc bardzo zainteresowane wspiera-

niem rozwoju przedsiębiorstw, szczególnie tych o cha-

rakterze wytwórczym i przetwórczym. Na szczęście sa-

morządy lokalne i regionalne zyskały w ostatnich la-

tach szereg narzędzi z zakresu polityki proinwestycyj-

nej. Mogą teraz aktywnie współuczestniczyć w tworze-

niu korzystnego klimatu inwestycyjnego na miarę cha-

rakteru, potrzeb i zaplanowanych kierunków rozwoju 

danego obszaru, podobnie jak same przedsiębiorstwa. 

Wiele z nich stosuje bowiem innowacyjne rozwiązania, 

co wpływa na ich konkurencyjność na arenie między-

narodowej, umożliwiając rozwój eksportu. Należy mieć 

na uwadze, że osiągające światowy sukces przedsiębior-

stwa stanowią wizytówkę miasta czy regionu i kreują 

ich pozytywny wizerunek. A to z kolei wraca do regio-

nu jako zachęta dla kolejnych inwestorów.

Z punktu widzenia samorządów, zarówno na szczeb-

lu lokalnym, jak i regionalnym, rozwój przedsiębiorstw 

wpływa nie tylko na poprawę sytuacji społeczno-gospo-

darczej obszaru, ale także na wzrost dochodów jedno-

stek samorządu terytorialnego (JST). Zachodzące zmia-

ny w zakresie coraz większej niezależności finansowej 

JST wynikają w dużym stopniu ze wzrostu wielkości 

środków będących w dyspozycji samorządu terytorial-

nego, podatków transferowanych przez państwo, czyli 

tzw. podatków stanowiących dochód budżetu państwa 
(tab. 2). Również znaczna część funduszy pochodzących 

z Unii Europejskiej (głównie funduszy strukturalnych) 

jest kierowana bezpośrednio do jednostek samorządu 

terytorialnego. Bardzo istotny jest także podatek od nie-

ruchomości, który w przypadku działalności gospodar-

czych – szczególnie terenochłonnych (a do takich na-

leży przemysł) – stanowi bardzo ważne źródło dochodu 

miast i gmin.

Proces wzrostu niezależności finansowej JST po-

woduje, że zamożność miast i gmin jest w coraz więk-

szym stopniu oparta na środkach wypracowanych przez 

samorząd (przede wszystkim dzięki polityce proinwe-

stycyjnej), a w mniejszym stopniu wynika z otrzymy-

wania subwencji i dotacji państwowych. Napływ więk-

szych środków pozyskiwanych z podatków (tab. 2) skut-

kuje większą niezależnością w sprawach finansowania 

inwestycji – JST może np. sięgnąć (dzięki własnemu 

wkładowi) po środki unijne, bez potrzeby „oglądania 

się” na subwencje budżetowe.

Tab. 2. Udział jednostek samorządu terytorialnego w podatkach dochodowych PIT i CIT

Rodzaj podatku

Jednostki samorządu terytorialnego

Gminy Powiaty Województwa

Aktualna stawka

Podatek dochodowy od osób prawnych (CIT) 6,71% 1,40% 14,75%

Podatek dochodowy od osób fizycznych (PIT) 37,79% 10,25% 1,60%
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Obecność lokomotyw gospodarczych istotnie zmie-

nia kondycję finansową ośrodków miejskich. Dzięki 

wpływom do budżetu miasta mogą realizować bardziej 

śmiałe inwestycje, ponieważ mają odpowiedni wkład 

własny i na tej podstawie uzyskują przykładowo dofi-

nansowanie z różnych programów (np. unijnych). Wy-

raźnie jednak widać, że poszczególne ośrodki miejskie, 

nawet znajdujące się w podobnych grupach, wykazują 

dużą różnorodność pod względem siły wpływu loko-

motywy na lokalny budżet. Przodują w tym względzie 

miasta będące siedzibami wielu największych firm (np. 
Warszawa, Dąbrowa Górnicza, Polkowice, Kleczew) oraz 

miasta, którym udało się przyciągnąć bardziej zaawan-

sowane technologicznie, ale mniej pracochłonne rodza-

je przemysłu (np. Wrocław, Gdańsk, Gdynia, Bogatynia, 

Konstancin-Jeziorna) (rys. 11 – 15).

Na drugim biegunie znajdują się ośrodki, które po-

mimo stosunkowo dużego zatrudnienia nie wykazują 

wysokich dochodów generowanych przez obecność 

lokomotyw. Można podać przykłady miast wojewódz-

kich (rys. 11), takich jak Gorzów Wielkopolski (siedziba 
m.in. Bamy, TPV Displays, Sumitomo Electric Bordnetze, 

Faurecii Gorzów), regionalnych (rys. 12), jak Piekary 

Śląskie (siedziba firmy Rimsa Plus), czy subregionalnych 

(rys. 13), jak Zduńska Wola (siedziba Feraxu).

W poszczególnych typach ośrodków miejskich za-

uważalne są różne reakcje rynku pracy i w zakresie 

dojazdów. Najczęściej to duże ośrodki (rys. 15) przycią-

gają szerokie strumienie dojeżdżających (np. Warszawa, 

Katowice). Również miasta będące siedzibami praco-

chłonnych rodzajów przemysłu (rys. 18) mają szerokie 

oddziaływanie na rynek pracy poza własnymi granica-

mi (np. Jastrzębie-Zdrój, Lubin, Kleczew). Szczególnie 

w mniejszych ośrodkach miejskich można zauważyć 
intensywne oddziaływanie, jeśli na ich terenie pojawia-

ją się aktywnie rozwijające się podmioty (np. Wadowice, 

Kalwaria Zebrzydowska).

Wśród ośrodków subregionalnych uwagę zwraca 

przede wszystkim Krosno (rys. 17 i 20) – ukształtowała 

się wokół niego szeroka strefa dojazdów do pracy obej-

mująca pobliskie gminy (np. Miejsce Piastowe, Korczy-

na, Chorkówka), z których przybywa nawet ponad ty-

siąc osób. 

Pośrednie efekty rozwoju 
działalności produkcyjnych

Efekty gospodarcze będące pochodną rozwoju działal-

ności istniejących zakładów przemysłowych bądź też 

powstania nowych podmiotów produkcyjnych mogą 

być znacznie większe niż bezpośrednie efekty tych in-
westycji, co jest rezultatem pośredniego oddziaływania 

przedsiębiorstw na otoczenie społeczno-gospodarcze. 

Szczególnie w obecnym długim cyklu K (postfordowski 

model produkcji), którego paradygmat zakłada prowa-

dzenie produkcji przemysłowej poprzez zbudowaną sieć 

powiązań kooperacyjnych, bardzo duża część efektów 

oddziaływania ma charakter pośredni.

Do istotnych efektów oddziaływania przedsię-

biorstw przemysłowych na otoczenie należy więc, 

z punktu widzenia rozwoju miast i regionów, powsta-

wanie lokalnych i regionalnych sieci powiązań bizne-

sowych. Proces ten nazywany jest efektem kooperacji, 

gdyż najczęściej skutkuje lokalizacją firm kooperują-

cych w otoczeniu fabryki odbiorcy. W ten sposób, two-

rząc sieci powiązań, zakład produkcyjny wywołuje efek-
ty mnożnikowe w lokalnej gospodarce. Są one wyni-

kiem wzrostu dochodów w bilansie ekonomicznym 

Do istotnych efektów  
oddziaływania przedsię-

biorstw przemysłowych na  
otoczenie należy więc,  

z punktu widzenia rozwoju  
miast i regionów, powstawanie  

lokalnych i regionalnych sieci  
powiązań biznesowych.
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Średnie dochody własne gmin w latach 2010–2014 
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Rys. 11. Zatrudnienie w lokomotywach a dochody własne gmin – ośrodki wojewódzkie
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015 i GUS
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Rys. 12. Zatrudnienie w lokomotywach a dochody własne gmin – ośrodki regionalne
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015 i GUS
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Średnie dochody własne gmin w latach 2010–2014
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Rys. 13. Zatrudnienie w lokomotywach a dochody własne gmin – ośrodki subregionalne
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015 i GUS

Rys. 14. Zatrudnienie w lokomotywach a dochody własne gmin – ośrodki lokalne
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015 i GUS
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Rys. 15. Zatrudnienie w lokomotywach a dojazdy do pracy – ośrodki wojewódzkie
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015 i GUS

Rys. 16. Zatrudnienie w lokomotywach a dojazdy do pracy – ośrodki regionalne
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015 i GUS
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Liczba dojeżdżających do pracy na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym
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Rys. 18. Zatrudnienie w lokomotywach a dojazdy do pracy – ośrodki lokalne
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015 i GUS

Rys. 17. Zatrudnienie w lokomotywach a dojazdy do pracy – ośrodki subregionalne
Źródło: opracowanie na podstawie Bisnode 2015 i GUS
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miejsca, w którym została rozwinięta nowa działalność 

gospodarcza – dzięki przepływowi środków pieniężnych 

od producenta do sieci kooperantów (zaopatrzeniew 

produkty bądź usługi) oraz na miejscowy rynek (wyna-

grodzenia pracownicze). Ważnym elementem może być 

także kształtowanie się pozytywnego wizerunku regio-

nu w przypadku zlokalizowania w nim przedsiębiorstw 

istotnych z punktu widzenia np. rynku pracy czy też 

znajomości marki produktu. Zwiększona rozpoznawal-

ność regionu wynikająca z sukcesu odniesionego przez 

uznane korporacje prowadzi do efektu naśladownic
twa, powodując pojawienie się nowych inwestorów. Gdy 

kolejni inwestorzy wraz ze swoimi kooperantami ulo-

kują działalność na określonym obszarze, mogą wywo-

łać sprzężenie zwrotne, czyli tzw. efekt kuli śniegowej 
polegający na gwałtownym wzroście atrakcyjności da-

nej lokalizacji dla nowych inwestycji. W ten sposób po-

wstają miejsca o szczególnej atrakcyjności dla inwesty-
cji określane jako sticky places (Markusen 1999; Dicken, 

Malmberg 2001; Cantwell 2005); w polskiej terminolo-

gii na ich określenie używa się pojęcia tzw. lepkości 
miejsc dla kapitału (Domański, Gwosdz, Sobala-Gwosdz 

2009). Oznacza to, że pewne miejsca są w stanie skupić 

znaczne nakłady inwestycyjne.

Rozwój lokalnej gospodarki wynikający z pierwot-

nego impulsu, jakim było zlokalizowanie na danym te-

renie zakładu produkcyjnego, i skutkujący powstawa-
niem nowych firm w otoczeniu tego zakładu przyczynia 

się – poprzez efekty kooperacji i naśladownictwa – do 

poprawy sytuacji na rynku pracy oraz pobudza rynek 

nieruchomości zarówno komercyjnych, jak i mieszka-

niowych. Wszystkie te elementy prowadzą do wzrostu 

dochodów firm i ludności, a to z kolei przekłada się na 
zwiększenie przychodów samorządów z podatków, dzię-

ki czemu jednostki terytorialne, gdzie rozwija się dzia-

łalność produkcyjna, stają się zamożniejsze.

Rola samorządu w kreowaniu 
polityki proinwestycyjnej

Można wymienić wiele czynników mających z punktu 

widzenia inwestorów wpływ na atrakcyjność inwesty-

cyjną miejsca. Część z nich jest silnie związana z dzia-

łalnością władz i administracji lokalnej, a także do 

pewnego stopnia regionalnej (rys. 19).

Na wykresie (rys. 19) spośród czynników ważnych 

dla potencjalnych inwestorów wyróżniono te, na które 
największy wpływ mają władze samorządowe. Wdraża-

nie polityki proinwestycyjnej władze powinny rozpocząć 

od 5 najważniejszych elementów zestawionych poniżej. 

Są to kolejno:

1.	 Infrastruktura techniczna. Za czynnik w najwięk-

szym stopniu zależny od samorządów lokalnych, 

a jednocześnie kluczowy dla inwestorów należy 

uznać dostęp do odpowiednich gruntów, hal, bu-

dynków czy biurowców. Wśród najważniejszych ele-

mentów trzeba tu wymienić odpowiednią infra-

strukturę techniczną, zarówno w zakresie uzbroje-

nia samych terenów inwestycyjnych, jak i umożli-

wiającą dojazd. Niektóre miasta czy instytucje roz-
woju lokalnego prowadzące poszukiwania inwesto-

rów oczekujących odpowiednio zagospodarowa-

nych terenów prowadzą ścisłą współpracę z dewe-

loperami specjalizującymi się w dostarczaniu pro-

jektów stworzonych zgodnie z konkretnymi wytycz-

nymi klienta. W takich przypadkach to na lokalnych 

instytucjach spoczywa odpowiedzialność zarówno 

za procedury formalno-prawne, jak i za sam proces 

prowadzenia budowy, co jest istotnym ułatwieniem 

dla inwestorów, szczególnie zewnętrznych.

Zwiększona rozpoznawalność  
regionu wynikająca z sukcesu 

odniesionego przez uznane  
korporacje prowadzi do  
efektu naśladownictwa,  

powodując pojawienie się 
nowych inwestorów. 
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2.	 Jakość obsługi w urzędzie. Czynnik ten możemy 

interpretować przede wszystkim jako czas, który 

przedsiębiorca musi poświęcić na załatwienie for-

malności przy zakładaniu działalności gospodarczej. 

Powołana do życia Ustawą z dnia 19 grudnia 2008 r. 
o zmianie ustawy o swobodzie działalności gospo-

darczej oraz o zmianie niektórych innych ustaw 

zasada jednego okienka (one stop shop) ma na ce-

lu głównie przyspieszenie rozpoczęcia działań oraz 

zapewnienie udogodnień dla przedsiębiorców (czy-

li inwestorów), wynikających z braku konieczności 

odwiedzania wielu urzędów. Za poprawę jakości 

obsługi w urzędach odpowiada również stopień 

wykwalifikowania kadry samorządowej przyjmują-

cej petentów, inwestorów i przedsiębiorców.

3.	 Lokalne zachęty podatkowe. Najczęściej wymie-

nianym udogodnieniem dla inwestorów są powo-

łane w tym celu specjalne strefy ekonomiczne (SSE). 

Choć korzyści wynikające z powstania tych obsza-

rów są niekwestionowane, warto zastanowić się nad 

odświeżeniem pomysłu benefitów dla inwestorów, 

gdyż zdaniem R. Segesa (2011) z Departamentu In-

westycji Zagranicznych w Polskiej Agencji Informa-

cji i Inwestycji Zagranicznych współczesna idea wy-

czerpuje się i potrzebne są nowe zachęty dla inwe-

storów. Ekspert swoją tezę opiera na twierdzeniu, 

że efektywność ulgi w SSE zależy od rentowności 

danego biznesu. Oznacza to, że inwestor zaczyna-
jący działalność w SSE nie wie, czy poniesione przez 

niego nakłady inwestycyjne przełożą się na oszczęd-

ności podatkowe.

4.	 Stosunek lokalnych władz do inwestorów, szcze-
gólnie w przypadku inwestycji zagranicznych. 
Aktywność władz samorządowych często skutku-

Rys. 19. Wpływ władz samorządowych na czynniki decydujące o wyborze danej lokalizacji
Źródło: opracowanie na podstawie Dziemianowicz 1998
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je przyciągnięciem nowych inwestycji. W. Lizińska 

i J.M. Nazarczuk (2007) wymieniają jednak sytua-

cje, kiedy działalność lokalnych władz stanowi ba-

rierę dla inwestycji. Dzieje się tak wówczas, gdy ma-

my do czynienia z niską efektywnością i małymi 

kompetencjami administracji, a także niesprzyjają-

cymi warunkami lokalnego otoczenia, do których 

należą uwarunkowania działania i rozwoju firm oraz 

częstotliwość zmian warunków gospodarowania 

(kontrola cen, często zmieniające się przepisy po-

datkowe oraz regulacje prawne).

5.	 Nastawienie mieszkańców do inwestycji zagra-
nicznych. Zdaniem W. Lizińskiej oraz J.M. Nazar-

czuka (2007) barierę lokalizacyjną dla nowych in-
westycji może stanowić negatywne nastawienie spo-

łeczności danego regionu. Takie podejście miesz-

kańców może wynikać z obaw przed obcym kapi-

tałem, zmianami, podejmowaniem ryzyka przez 

przedsiębiorców itp. Trudności, jakie może napot-

kać inwestor w społeczności, to m.in. mała zarad-
ność w walce z przeciwnościami, niski poziom kul-

tury mieszkańców i negatywny stosunek do inwe-

storów (wszelkie bariery społeczne kształtują się la-

tami).

Do bardzo istotnych czynników decydujących o wy-

borze lokalizacji pod inwestycję należy dostęp do po-

mocy publicznej. Chodzi o pomoc oferowaną ze środ-

ków Unii Europejskiej, a także rządową w różnej formie, 

np. ulgi od podatku dochodowego od osób prawnych 

(CIT) na terenie SSE, dotacji udzielanych w ramach wie-

loletniego programu wsparcia, a także zwolnień z po-

datku od nieruchomości. Przy obecnych uwarunkowa-

niach prawnych to często na wniosek lokalnych władz 

Ministerstwo Gospodarki decyduje się na objęcie okre-

ślonych nieruchomości prawami wynikającymi z Usta-

wy z dnia 20 października 1994 r. o specjalnych strefach 

ekonomicznych.

Rola samorządu jest także ważna dla rozwoju od-
powiednich struktur szkolnictwa, szczególnie zawodo-

wego. Odpowiednie wykształcenie, umiejętności i kwa-

lifikacje lokalnej siły roboczej są bowiem kolejnym klu-

czowym powodem rozpoczęcia działalności, zwłaszcza 

przez innowacyjne przedsiębiorstwa. Znaczenie tych 

firm jest istotne dla budowy zarówno nowoczesnych 

struktur przemysłowych, jak i społeczeństw opartych 

na wiedzy, dlatego powinno być uwzględnione przy 

wdrażaniu odpowiednich lokalnych i regionalnych stra-

tegii innowacji. Aby właściwie określić zadania samo-

rządów w tym zakresie, należy odnieść się do teorii sie-

ci innowacji. Zgodnie z tą koncepcją takie struktury 

mogą rozwijać się tylko wtedy, gdy istnieje minimalne 

wzajemne zaufanie między stronami, co dowodzi tego, 

że sieci innowacji z reguły mają silne podłoże społecz-
ne. Sieci wykazują najbardziej wydajne i efektywne dzia-

łania w momencie, gdy funkcjonują jako stowarzysze-

nia, organizacje biznesowe czy przedsiębiorstwa lub 

korporacje. Jest to uwarunkowane tym, że wymienianie 

się wiedzą utajnioną narzuca wymóg wzajemnego za-

ufania między kontrahentami oraz zrozumienia kultu-

rowego. P. Cooke (2001) uważa, że katalizatory sieci in-

nowacji powinny nosić znamiona organizacji non profit, 

ponieważ to one najczęściej budzą zaufanie w dużym 

odsetku społeczeństwa. Agencje rozwoju regionalnego 

są powoływane do życia, aby pełnić funkcję startera in-

terakcji pomiędzy firmami i jednostkami badawczo-

-rozwojowymi.

Aktywny udział administracji publicznej jako czyn-

nik endogenny rozwoju regionalnego jest podstawą 

wszystkich omówionych teorii rozwoju innowacyjnej 

gospodarki regionalnej. Aktywność na tym polu powin-

na obejmować – poza zatrudnianiem wykwalifikowa-

nych pracowników, gwarantowaniem dostępu do infra-

struktury technicznej i porządkowaniem planu zago-

spodarowania przestrzennego – również temat promo-

cji regionu i przedsiębiorców w nim działających. Pro-

mocja może przyjmować formę:

−	 wspólnych wyjazdów przedstawicieli lokalnej i re-

gionalnej administracji publicznej oraz przedstawi-

cieli instytucji zrzeszających przedsiębiorców z re-

gionu do innych partnerskich miast lub regionów 

bądź na targi i wystawy, na których prezentują się 

potencjalni partnerzy gospodarczy,

−	 zakładania i utrzymywania stałych punktów infor-

macyjnych o regionie w kluczowych dla gospodar-

ki globalnej miejscach.
Jednostki samorządu terytorialnego w swoich dzia-

łaniach powinny mieć na uwadze lokalne małe i śred-

nie przedsiębiorstwa, które stymulują endogenicznie 

rozwój regionu. Podobnie jak lokalna przedsiębiorczość, 

ważnymi elementami są kapitał społeczny i bogactwo, 
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jakie ze sobą niesie np. w postaci zaufania i współpracy 

między podmiotami oraz ich specjalizacji. JST mogą 

wpływać na rozwój podmiotów gospodarczych, stwa-

rzając przyjazne warunki np. poprzez zakładanie spe-

cjalnych stref ekonomicznych czy też inkubatorów 
przedsiębiorczości. Zarówno P. Dubini (1989), jak 

i E.J. Malecki (1997) podkreślają, jak ważnymi elemen-

tami są aktywna postawa władz publicznych na rzecz 

rozwoju i prowadzenie przez administrację dojrzałej 

strategii pobudzania przedsiębiorczości regionalnej. Nie 

bez znaczenia są także obecność zasobnej bazy konsu-

menckiej, łatwa dostępność powierzchni biurowej i prze-

mysłowej oraz zasoby taniej i wykwalifikowanej siły ro-

boczej. W praktyce atrakcyjność danego miejsca dla in-

westorów często wiąże się z zupełnie innymi oczekiwa-

niami. Na podstawie obserwacji podczas Forum Eko

nomicznego w Krynicy W. Kiermacz (2013) w artykule 

w branżowej prasie biznesowej wskazuje, czym dla róż-

nych podmiotów może być atrakcyjność. Dla jednych 

atrakcyjność danego miejsca związana jest z możliwoś-

cią ciekawego spędzania wolnego czasu po pracy (firma 

Demo Effective Launching), dla innych – z transparen-

tnymi przepisami, uczciwością, dyspozycyjnością czy 

zwykłą życzliwością (burmistrz Niepołomic). Ważne 

jest również uzbrojenie terenu (skraca czas realizacji in-

westycji) – tak twierdzi burmistrz Brzeska.

Należy pamiętać, że w uprzemysłowionym mieście 

największym zagrożeniem dla rozwoju wynikającego 

z teorii bazy ekonomicznej może być schyłek dominu-

jącej branży. Podobnie jest w przypadku wycofania się 

inwestora, na którym opiera się rozwój gospodarczy 

miasta lub gminy. Dlatego wskazuje się na konieczność 

dywersyfikacji bazy ekonomicznej jako element stabil-

nego wzrostu obszaru. Ponadto działania publiczne 
wspierające dużych inwestorów mogą skutkować zanie-

dbywaniem lokalnych przedsiębiorstw, zwłaszcza ma-

łych i średnich firm, które pozostają poza – niejedno-

krotnie arbitralnie wyznaczonymi – granicami bazy eko-

nomicznej. W konsekwencji może to zachwiać endoge-

nicznym rozwojem nie tylko miasta, ale i regionu.

Współpraca z przedsiębiorstwami 
na przykładzie Krosna i Bydgoszczy

W ramach niniejszego projektu zostały przeprowadzo-

ne wywiady z przedstawicielami władz miast, gdzie 

znajdują się siedziby wybranych lokomotyw gospodar-

czych. Rozmowy prowadzone według kwestionariusza 

wywiadu miały na celu określenie dobrych praktyk 

w pozyskiwaniu nowych inwestorów i utrzymywaniu 
zainteresowania przedsiębiorstw, które na terenie mia-

sta już funkcjonują, tak aby lokowały w nim kolejne in-

westycje.

Pierwszym wybranym miastem było Krosno jako 

siedziba m.in. takich lokomotyw jak BWI Poland Tech-

nologies, Goodrich Aerospace Poland, Mikrotech oraz 

wywodzącej się z terenu miasta firmy Nowy Styl, która 

specjalizuje się głównie w produkcji mebli biurowych. 

Nowy Styl jest przykładem firmy założonej i rozwi-

janej od zera na bazie wiedzy i kapitału pozyskanych 

przez właścicieli. Produkcję rozpoczęto w zakładzie na 

terenie Krosna w 1992 roku. Firma posiada w sumie 
15 zakładów produkcyjnych w Polsce, Niemczech, Szwaj-

carii, na Ukrainie, w Rosji i Turcji. Najnowocześniejsza 

fabryka od roku działa w Jaśle, na terenach podstrefy 

Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-

-Park Wisłosan. Obecnie w firmie zatrudnionych jest 

Dla jednych atrakcyjność  
danego miejsca związana jest  

z możliwością ciekawego  
spędzania wolnego czasu po 
pracy, dla innych – z transpa
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wością, dyspozycyjnością czy  

zwykłą życzliwością.
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ponad 2,7 tys. osób (dane na rok 2014, sprzed urucho-

mienia najnowszego zakładu). W bazie Bisnode Nowy 

Styl sklasyfikowany jest jako firma o niskim poziomie 

innowacyjności i sporym nakładzie pracy ręcznej (low 

technology). Najnowszy zakład, posiadający linię pro-

dukcyjną o dużym stopniu indywidualizacji produkcji, 
wprowadza firmę na drogę budowania bardziej zaawan-

sowanych technologii i oferowania produktów dopaso-

wanych do odbiorcy (custom-fit).

Władze Krosna zdają sobie sprawę, że założyciele 

wspomnianej firmy są emocjonalnie związani z tym 

miastem. Pozytywne podejście i lokalny patriotyzm po-

zwalają na budowanie lepszych więzi między samorzą-

dem a przedsiębiorstwem. Widać to zarówno w codzien-

nych kontaktach, jak i strategicznych działaniach przed-

siębiorstwa. To była także główna przyczyna zlokalizo-

wania w Krośnie siedziby firmy. Nie uchroniło to jednak 

miasta przed utratą nowej inwestycji w postaci zakładu 

produkcyjnego. W momencie gdy Nowy Styl intensyw-

nie się rozwijał i pilnie potrzebował terenów pod nową 

inwestycję, Krosno nie było w stanie zaoferować odpo-

wiedniego terenu. Ostatecznie główny zakład produk-

cyjny został zlokalizowany w Jaśle (w obszarze Tarno-
brzeskiej SSE). W rozmowie z autorami raportu obecne 

władze miasta podkreślały, że nauczone doświadcze-

niem, mają w stałej ofercie tereny inwestycyjne zarów-

no w ramach strefy, jak i poza nią. Na terenie Krosna, 

w bezpośrednim sąsiedztwie lotniska, znajduje się pod-

strefa Krosno Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park 

Mielec (ok. 35 ha). Druga podstrefa należy do Krakow-

skiego Parku Technologicznego (ok. 6 ha). Poza strefa-

mi miasto oferuje tereny o powierzchni ok. 8 ha (zob. 

informacje o terenach inwestycyjnych dostępne na stro-

nie internetowej Krosna: http://www.krosno.pl).

Bezpośredni udział firmy w przychodach miasta jest 

niewielki z powodu braku lokalizacji części produkcyj-

nej w jego obrębie. Rola firmy upatrywana jest przede 

wszystkim w zasilaniu dochodów mieszkańców Kros-

na zatrudnionych w jej siedzibie i dojeżdżających do za-

kładu w Jaśle. Przekłada się to na dochody z podatku PIT. 

Nie bez znaczenia są ożywione dojazdy wahadłowe 

na trasie Krosno – Jasło, odbywające się na DK 28, ale nie 

doprowadziło to jeszcze do reanimacji ruchu kolejowe-

go na biegnącej równolegle do tej trasy linii kolejowej 

nr 108. Dane z roku 2011 wskazują na Krosno (rys. 20) 

jako ośrodek przyciągający znaczny strumień dojazdów 

do pracy. Widać to szczególnie w porównaniu z innymi 

miastami województwa podkarpackiego o podobnym 

potencjale demograficznym. Dostępne dane nie od-

zwierciedlają nasilenia dojazdów do pracy w ostatnich 
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Rys. 20. Skala dojazdów do pracy w wybranych ośrodkach województwa podkarpackiego w 2011 roku
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latach do nowo wybudowanej fabryki Nowego Stylu 

w Jaśle, ponieważ najnowszy zakład został uruchomio-

ny w pierwszej połowie 2015 roku i bardziej zaktywizo-

wał pod tym względem Jasło. 

Władze Krosna podkreślają, że miasto zyskuje wi-

zerunkowo na obecności firmy o zasięgu globalnym. 

Trudno jednak jednoznacznie określić, jak się to prze-

kłada na postrzeganie go jako potencjalnego miejsca 

lokalizacji nowych inwestycji. Firma regularnie współ-
pracuje z miastem głównie poprzez uczestniczenie w or-

ganizacji lokalnych imprez lub ich sponsorowanie (cy-

klicznego Balu Noworocznego dla dzieci z domów 

dziecka czy muzycznych warsztatów mistrzowskich), 

a także wspieranie działalności sportowej (np. Stowa-
rzyszenia Rozwoju Sportu Krośnieńskiego). Sporadycz-

nie wspiera także miasto przy wymianie uszkodzonych 

siedzeń w obiektach sportowych.

Ciekawym przykładem budowania relacji z przy-

szłymi i obecnymi inwestorami jest Bydgoszcz. Na tere-

nie miasta znajduje się 7 lokomotyw, m.in. Frosta, Byd-

goskie Fabryki Mebli oraz największa z nich pod wzglę-

dem zatrudnienia i wartości sprzedaży – PESA Byd-

goszcz. Firma Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spółka 

Akcyjna Holding przyjęła tę nazwę w 2001 roku. Wcześ-

niej znana była jako Zakłady Naprawcze Taboru Kole-

jowego Bydgoszcz S.A. Podobnie jak inne firmy tego ty-

pu borykała się z trudnościami na rynku usług remon-

towych, które wynikały z braku zamówień ze strony 
polskich przewoźników. To przykład firmy z tradycjami, 

którą udało się zrestrukturyzować i dostosować do dzia-

łania w warunkach zmniejszonych zamówień ze strony 

polskich spółek przewozów kolejowych. Zamówienia 

dla spółek PKP Przewozy Regionalne z województwa 

kujawsko-pomorskiego, warmińsko-mazurskiego i dol-

nośląskiego pozwoliły w najtrudniejszych chwilach 

utrzymać produkcję i kontynuować prace rozwojowe. 

W tym czasie były likwidowane zakłady o podobnym 

profilu w Oleśnicy czy Ostrowie. Wejście na rynek tram-

wajów pozwoliło firmie zdywersyfikować źródła docho-

dów i zwiększyć moce produkcyjne. Obecnie firma, 

oprócz prowadzenia tradycyjnej działalności polegającej 

na remontach i serwisowaniu taboru kolejowego, pro-

dukuje spalinowe i elektryczne zespoły trakcyjne, loko-

motywy i tramwaje. Jednocześnie we własnym ośrodku 

prowadzi prace badawczo-rozwojowe nad nowymi roz-

wiązaniami. Zatrudnia przy tym ok. 250 inżynierów (na 

ponad 3,6 tys. zatrudnionych ogółem w 2014 roku). 

Dla ułatwienia współpracy z już istniejącymi przed-

siębiorstwami (jak PESA) oraz w celu pozyskiwania no-

wych inwestorów na terenie miasta została powołana 

Bydgoska Agencja Rozwoju Regionalnego (BARR), któ-

ra w całości należy do miasta Bydgoszcz. Spółka rozpo-
częła faktyczną działalność z początkiem 2014 roku i od 

tego momentu przejęła większą część kontaktów nie-

zbędnych do pozyskania nowych inwestorów oferują-

cych miejsca pracy. Do głównych zadań Agencji należą 

także mniej i bardziej tradycyjnie pojmowana promocja 

miasta, prowadzenie działalności wspomagającej roz-

wój gospodarczy, w tym rozwój przedsiębiorczości i ak-

tywizację zawodową osób pozostających bez pracy i za-

grożonych jej utratą, aktywne działania ukierunkowa-

ne na rozwój wspólnot i społeczności lokalnych oraz 

regionalnych, współdziałanie z samorządami, admini-

stracją lokalną i centralną, placówkami naukowymi i ba-

dawczymi.

W praktyce działania Agencji to szeroko rozumia-

na promocja miasta oraz marketing terytorialny – nie 

tylko wskazywanie terenu pod inwestycję, ale także pro-

mowanie tego, czym miasto jest. Ważne jest dla niej pro-

mowanie atutów nieruchomości miasta, i terenów wol-

nych (inwestycje greenfield), i już zabudowanych (inwe-

stycje brownfield). W kontaktach z inwestorami ekspo-

nowane są szeroko pojęte atuty miasta, jak otoczenie 

sprzyjające poszczególnym branżom (wskazywanie po-

tencjalnych kooperantów, podkreślanie atrakcyjności 

miasta dla kadry kierowniczej i dostępności absolwen-

tów), oferuje się analizę zasobów pracy czy otoczenia 

biznesu, jak choćby kierunków kształcenia dzieci pra-

cowników, począwszy od szkoły międzynarodowej (dla 

dzieci zagranicznych menedżerów) po edukację tech-
niczną wszystkich szczebli. Inwestorzy zdecydowani na 

podjęcie działalności w mieście są wspierani przez ka-

drę doradców specjalizujących się w danej branży, któ-

rzy mogą poznać specyfikę projektu i poprowadzić pro-

cedurę w trybie „jednego okienka” (one stop shop). Agen-

cja (na życzenie inwestora) może zająć się kontaktem 

z urzędnikami (np. z Wydziału Administracji Budowla-

nej, Wydziału Mienia i Geodezji czy z powiatowego nad-

zoru budowlanego i inspekcji sanitarnej). Większość 

czynności związanych z inwestycją zazwyczaj przecho-
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dzi przez Agencję. Inwestor wiele spraw może załatwiać 

sam, ale informuje o swoich działaniach, aby ewentu-

alnie nadzorować postęp prac. W strukturach Agencji 

działa komórka odpowiedzialna za poszczególne bran-

że (jej pracownicy są przydzielani do obsługi konkret-

nego rodzaju inwestorów). 

Jednym z ważnych zadań BARR jest wyszukiwanie 

i przygotowywanie terenów inwestycyjnych. Miasto 

prezentuje inwestorom oferty gminne, ale i osób pry-
watnych. Nie pośredniczy w obrocie nieruchomościami, 

jednak traktuje go jako działanie marketingowe. Agen-

cja bez prowizji promuje możliwość ulokowania inwe-

stycji nawet na terenach prywatnych, lecz negocjacje 

dzierżawy/zbycia prywatnych działek należą już do 

zainteresowanego podmiotu. Dla miasta jest ważne, 

żeby inwestor znalazł optymalną nieruchomość (loka-

lizacja, powierzchnia itp.). Czy zakupi działkę gminną 
(procedura przetargowa), czy prywatną – to sprawa dru-

gorzędna. Agencja szuka nowych terenów, a po ich wy-

typowaniu zwraca się do urzędu miasta o przygotowa-

nie ich do sprzedaży. Angażowane są odpowiednie ko-

mórki, jak Wydział Mienia i Geodezji czy Pracownia 
Urbanistyczna. Miasto przygotowuje teren do sprzeda-

ży, a agencja zajmuje się jego promocją. Uzbrojenie te-

renu należy do miasta i jego służb (ciepło, drogi itp.). 

Miasto stara się dodatkowo aktywizować tereny inwe-

stycyjne, np. włączając je w sieć transportu miejskiego. 

Władze Bydgoszczy postanowiły zbudować prze-

wagę konkurencyjną miasta, tworząc park inwestycyj-

ny o powierzchni 280 ha. Całość jest objęta planem za-

gospodarowania przestrzennego. Uzyskano granty na 

uzbrojenie terenu przez spółkę Bydgoski Park Techno-
logiczny. Dzięki temu inwestor nie musi zastanawiać się 

nad dostępnością infrastruktury, może wręcz określić 

wymagany kształt działki czy wskazać jej położenie 

w obrębie parku. Z pierwotnie dostępnych 280 ha na 

inwestorów czeka obecnie jeszcze 70 ha. W końcu roku 
2015 na terenie parku działało 70 firm, dających zatrud-

nienie ponad 2,6 tys. osób. Cały czas trwa pozyskiwa-

nie nowych terenów – w sumie 120 ha. Będzie to po-

wierzchnia odpowiednia dla dużych projektów logi-

stycznych. Miasta zwykle mają kłopoty z zaoferowaniem 

takich terenów, lecz w Bydgoszczy jest odpowiedni are-

ał (ul. Mokra, Chemiczna, Bydgoskich Przemysłowców; 

zob. bazę ofert inwestycyjnych na stronie Agencji: http://

www.barr.pl).

Negocjacje z inwestorami prowadzi Agencja. Cza-

sem włącza się prezydent lub doradca prezydenta, jeśli 

wskazana jest współpraca z miastem (budowa drogi czy 

infrastruktury). Jeśli jest potrzeba, to już na wstępnym 

etapie rozmów mogą być zapraszani przedstawiciele 

urzędów i służb z miasta. 

Poszukiwanie nowych inwestorów odbywa się 

również poprzez aktywne prezentowanie oferty miasta. 

Jednym z kanałów jest strona WWW, zmieniona na 

bardziej dostosowaną do urządzeń mobilnych. Do in-

westorów są wysyłane dedykowane oferty – ponad 200 

rocznie, miasto jest także obecne na spotkaniach przed-

siębiorców: targach, forach, konferencjach, giełdach. 

Przykładowo w 2015 roku miasto było reprezentowane 

na 30 imprezach tego typu. Marketing to również arty-

kuły w prasie fachowej – dotychczas w ponad 45 tekstach 

ukazujących różne aspekty atrakcyjności gospodarczej 

miasta (m.in. „Puls Biznesu”, „Forbes”). 

Dbałość o inwestorów wyraża się ponadto w opiece 

poinwestycyjnej. Firmy, które już są obecne w mieście, 

mogą się zwracać do władz miasta z różnymi sprawami, 

jak zmiana organizacji ruchu wokół nieruchomości czy 

organizacja szkoleń, a także dotyczącymi m.in. nowych 

inwestycji czy relokowania.

Działania miasta wkraczają na pole edukacji ukie-

runkowanej na potrzeby zgłaszane przez inwestorów, 

mającej w konsekwencji ułatwić osobom poszukującym 

pracy znalezienie zatrudnienia. Agencja współorgani-

zuje nowe kierunki odpowiednich studiów podyplomo-

Władze Bydgoszczy  
postanowiły zbudować prze-
wagę konkurencyjną miasta, 
tworząc park inwestycyjny 

o powierzchni 280 ha. 
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wych (np. zarządzanie sieciami komputerowymi, logi-

styka). Na kierunkach podyplomowych tworzonych pod 

kątem przedsiębiorstw przyjęło się, że warsztaty pro-

wadzą praktycy – pracownicy tych firm. Stosowane są 

także niestandardowe rozwiązania, zachęcające do pod-

jęcia pracy w firmie wspierającej kierunek kształcenia. 

Oferowany jest pakiet dla studenta, gwarantujący zwrot 

kosztów, jeśli absolwent zostanie zatrudniony w firmie. 

Współpraca z przemysłem odbywa się również na 

niższych szczeblach edukacji. W ramach działu marke-

tingu Agencji działa sekcja przedsiębiorczości. Specja-

lizuje się w edukacji z przedsiębiorczości w szkołach 

średnich. Poza specjalnymi lekcjami organizuje również 

konkursy. Do działań Agencji należy też organizowanie 

niekomercyjnych szkoleń, które są skierowane do roz-

poczynających działalność gospodarczą (jak zrobić bi-

znesplan, szkolenia podatkowe, celne). Przykładowo 

w roku 2015 odbyło się 67 szkoleń, w których uczestni-

czyło ponad 2 tys. osób. W szkoleniach finansowanych 

przez urzędy pracy po części teoretycznej organizowa-
na jest część praktyczna u tych przedsiębiorców, którzy 

oferują pracę na stanowiskach związanych z rodzajem 

szkolenia. Te edycje kursów należą do najbardziej sku-

tecznych, gdyż 75 – 80% kursantów znajduje zatrudnie-

nie w podmiocie, który był partnerem szkolenia. Wszyst-

kie tego typu szkolenia są bezpłatne. Kursy finansowa-

ne są przez Urząd Pracy, Bydgoską Agencję Rozwoju 

Regionalnego lub współfinansują je partnerzy (np. kan-

celarie prawne, podatkowe). Ci ostatni jako potencjalni 

pracodawcy włączają się często poprzez udostępnianie 

swojej wiedzy, np. delegując swoich pracowników jako 

prelegentów. 

W latach 2010 – 2015 zrealizowano w mieście w su-
mie ponad 70 projektów inwestycyjnych. Wszystkie pro-

wadzone działania spowodowały, że Bydgoszcz została 

wyróżniona przez Bank Światowy spośród 18 badanych 

miast w Polsce w rankingu „Doing Business w Polsce 

2015”. Przy ocenie pod uwagę wzięto m.in. czas uzyski-

wania pozwolenia na budowę, okres przygotowania 

spraw sądowych czy rejestrowania własności w insty-

tucjach. W Bydgoszczy czas potrzebny na przeprowa-

dzenie procesu inwestycyjnego zasadniczo zależy od 

inwestora (wynosi od kilku tygodni do kilku lat), ale 
miasto ma wpływ na sprawność załatwiania odpowied-

nich formalności. 

Przedstawiciele władz samorządowych Bydgoszczy 

deklarują, iż ważne jest zdywersyfikowanie działalno-

ści i przyciągnięcie inwestorów o zróżnicowanej wiel-

kości i profilu, czego wyrazem jest m.in. działalność 

Bydgoskiej Agencji Rozwoju Regionalnego.

Podsumowanie
Przedsiębiorstwa, które na potrzeby niniejszego opra-

cowania określono jako lokomotywy gospodarcze, sta-

nowią ważny element lokalnej gospodarki. Swoim po-

tencjałem i powiązaniami są w stanie wywołać pozy-

tywne zmiany w otoczeniu. Ich rozmieszczenie jest sil-

nie uzależnione od wielkości ośrodka miejskiego, za-
chodzi także wyraźna korelacja (współczynnik korelacji 

0,85) między liczbą lokomotyw a liczbą mieszkańców.

Rola dużych przedsiębiorstw w kształtowaniu się 

miast pod względem funkcjonalnym współcześnie szyb-

ko się zmienia. Przekształcenia w organizacji produkcji, 

szczególnie w zakresie usieciowienia procesu wytwa-

rzania wyrobów, automatyzacja procesów wytwórczych 

oraz globalny charakter zarówno źródeł zaopatrzenia, 

jak i rynków zbytu doprowadziły do powstania zupeł-

nie nowych modeli oddziaływania przedsiębiorstw na 

otoczenie, przede wszystkim lokalne, które jest kluczo-

we z punktu widzenia struktur bazy ekonomicznej miast 

i regionów. W odniesieniu do rozwoju miast i regionów 

Wszystkie prowadzone działania 
spowodowały, że Bydgoszcz 

została wyróżniona przez Bank 
Światowy spośród 18 badanych 

miast w Polsce w rankingu 
„Doing Business w Polsce 2015”.
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rośnie znaczenie pośredniego oddziaływania przemy-

słu na otoczenie (efekty mnożnikowe), gdyż procesy 

globalizacji i usieciowienia ułatwiają wyciekanie efek-

tów ekonomicznych poza obszar inwestycji. Dlatego też 

dla większego oddziaływania na rozwój lokalny bardzo 

istotne jest zakorzenienie firm w otoczeniu. Pozwala 

ono na większe domknięcie pozytywnych efektów go-

spodarczych w regionie, wynikających z działalności 

firm produkcyjnych (Wiedermann 2016).

Dla miast duże przedsiębiorstwa są także ważne 

z perspektywy budowy współczesnych społeczeństw 

postindustrialnych. Podmioty te poza rozwijaniem za-
kładów produkcyjnych prowadzą działalność zarządczą, 

projektowo-badawczą oraz w ramach współpracy ko-

rzystają z licznych usług, w tym wysokospecjalistycz-

nych, dzięki którym możliwy jest rozwój współczesnej 

gospodarki opartej na wiedzy. Lokalizacja lokomotyw 

gospodarczych jest więc szczególnie ważna dla kształ-
towania nowoczesnych społeczeństw w ośrodkach 

położonych poza obszarami metropolitalnymi miast, 

gdzie rozwój funkcji centralnych jest bardzo ograniczo-

ny. Tam wraz z postępującymi globalizacją i metropoli-

zacją przeważają bowiem procesy wymywania funkcji 

centralnych na rzecz większych ośrodków, co stanowi 

kluczową barierę w tworzeniu poprzemysłowych struk-

tur społeczno-ekonomicznych. Dlatego też potrzeba 

rozwijania funkcji wyspecjalizowanych dotyczy miast 

znajdujących się na niższych szczeblach hierarchii oraz 

na obszarach, których baza ekonomiczna została 

ukształtowana przez przemysł.

Przedstawione wyżej obserwacje i wnioski mogą 

być rekomendacją dla decydentów odpowiedzialnych 

za politykę rozwoju miast i regionów. Odpowiednie wy-

korzystanie narzędzi wsparcia rozwoju lokalnego i re-

gionalnego może bowiem prowadzić zarówno do wzro-

stu dochodów JST, jak i do ilościowego oraz jakościo-

wego rozwoju lokalnego rynku pracy. Procesy te z kolei 

przyczyniają się do wzrostu gospodarczego i wpływają 

na poprawę poziomu życia mieszkańców.
Narzędziem powszechnie stosowanym przez decy-

dentów na poziomie miast, regionów czy całego kraju 

i ułatwiającym przyciągnięcie dużych przedsiębiorstw 

jest obejmowanie obszarów inwestycyjnych przywile-

jami prawno-ekonomicznymi umożliwiającymi reduk-

cję kosztów działalności. W tym zakresie najczęściej 
spotyka się koncepcję specjalnych stref ekonomicznych, 

których ustanowienie przyczyniło się do zlokalizowa-

nia na ich terenach wielu dużych zakładów, najczęściej 

zagranicznych korporacji. Budowa lokalnych i regional-

nych struktur gospodarczych bazujących na zewnętrz-

nym kapitale stanowi istotny element rozwoju m.in. 

rynku pracy czy źródło dochodów gmin, zwłaszcza 

w przypadku produkcji zindywidualizowanych wyro-
bów finalnych. Producenci właśnie takiego asortymen-

tu wykazują największe zapotrzebowanie na tworzenie 

lokalnych więzi kooperacyjnych, dzięki czemu charak-

ter usieciowienia produkcji jest w znacznie większym 

stopniu domknięty w lokalnym i regionalnym otoczeniu 

(Wiedermann 2016).

Przykładem działania mającego na celu stymulo-

wanie rozwoju endogenicznego, który umożliwia wy-

kształcenie się lokalnych lokomotyw gospodarczych, 

jest m.in. tworzenie parków przemysłowych pozwala-

jących na rozwój przedsiębiorstw wywodzących się 
z miejscowych lub regionalnych struktur gospodarczych. 

Mechanizmy wsparcia powinny zostać wdrożone szcze-

gólnie w 1. fazie rozwoju firm, jednakże najlepszym roz-

wiązaniem są parki przemysłowe połączone z inkuba-

torami przedsiębiorczości, gdyż zapewniają wsparcie 

zarówno na etapie tworzenia firmy, jak i jej dalszego roz-

woju w przypadku osiągnięcia sukcesu na rynku.

Warto podkreślić, że w 2 zbadanych ośrodkach 

miejskich kontakty między podmiotami a władzami 

miast są bardzo ważne dla obydwu stron. Wybrane fir-

my okazały się silnie związane z lokalnym rynkiem 

pracy. Nie zmienia to jednak faktu, że w razie koniecz-

ności podjęcia szybkich decyzji ekonomicznych senty-
menty i dobra wola jednej ze stron mogą nie być wystar-

czającym argumentem za lokalizacją inwestycji. Miasta 

powinny na swoim terenie nie tylko gospodarować 

istniejącymi zasobami, ale także świadomie wydzielać 

miejsca, gdzie w przyszłości mogą być lokowane inwe-

stycje – najlepiej zdywersyfikowane pod względem 
prowadzonej działalności i wpisane kooperacyjnie w oto-

czenie gospodarcze. Miasta są potrzebne przedsiębior-

stwom, a one miastom.
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Polityka proinwestycyjna lokalnych władz 
i tworzenie stref inwestycyjnych 

na przykładzie gminy Zator1

Wprowadzenie

Jednym z częściej podejmowanych zagadnień zwią-

zanych ze wspieraniem rozwoju gospodarczego 

na szczeblu lokalnym są polityka proinwestycyjna 

gmin oraz tworzenie terenów inwestycyjnych. Jedno-

cześnie, pomimo iż temat należy do najczęściej poru-

szanych w literaturze przedmiotu, jak dotąd w zasadzie 

nie udało się wypracować spójnej definicji strefy inwe-

stycyjnej (terenu inwestycyjnego / strefy gospodarczej)2, 

która uwzględniałaby zarówno wymiar przestrzenny, 

jak i system zachęt, czyli korzyści przewidzianych dla 

inwestorów. 

Można wyróżnić 2 podejścia do rozumienia pojęcia 

terenów inwestycyjnych: planistyczne i gospodarcze 

(rys. 1). Bardzo często strefy inwestycyjne rozumie się 

jako zagadnienie planistyczne, zwłaszcza jeśli mowa 

o percepcji pracowników lokalnych urzędów. W stu-

diach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego (SUiKZP) to tereny produkcyjno-prze-
mysłowo-usługowe (mają status PPU), natomiast w miej-

scowych planach zagospodarowania przestrzennego 

(MPZP) – produkcyjne, składy i magazyny. Takie rozu-

1	 Część analiz zawartych w niniejszym rozdziale raportu zo-
stała sporządzona na potrzeby projektu pt. „Opracowanie meto-
dy szacowania wartości składników mienia komunalnego 
z punktu widzenia potencjału rozwojowego jednostek samorzą-
du terytorialnego i ich partnerstw”, zrealizowanego w 2016 roku 
przez Instytut Rozwoju Miast na zlecenie Związku Miast Polskich. 
2	 W literaturze pojęcia te są często stosowane zamiennie. 

mienie nie uwzględnia jednak najistotniejszego, a mia-

nowicie: 

−	 czy tereny te są faktycznie wykorzystywane we 

wskazanych celach?
−	 czy rzeczywiście są na nich zlokalizowane podmio-

ty gospodarcze?

−	 czy lokalne władze podejmują jakiekolwiek działa-

nia zmierzające do tego, by zachęcać inwestorów do 

umiejscowienia tam zakładów?

−	 czy lokalne władze podjęły konkretne kroki w ce-

lu dostosowania tych terenów do potrzeb inwesto-

rów?

Znacznie bardziej przydatne jest podejście gospo-

darcze, które obok kryterium fizycznego wydzielenia 

obszaru uwzględnia także aspekt ekonomicznego za-
angażowania gminy w proces przyciągania inwestorów. 

Zagadnienie to jest jednak jeszcze bardziej skompliko-

wane, jeśli chodzi o znalezienie wspólnego mianowni-

ka dla szerokiego spectrum możliwych działań, zarów-

no w odniesieniu do typów przedsiębiorstw, jak i ofero-

wanych im zachęt czy podstaw prawno-finansowych 

tworzenia i funkcjonowania stref. 

W polskim prawodawstwie jedynym typem strefy, 

który ma ścisłą definicję i ramy prawne tworzenia oraz 

funkcjonowania, jest specjalna strefa ekonomiczna 
(SSE), będąca instrumentem prawnym służącym reali-

zacji pomocy publicznej, co wynika z Ustawy z dnia 

20  października 1994 r. o specjalnych strefach ekono-

micznych. Ustawa o SSE szczegółowo określa zasady 

oraz tryb ustanawiania takich stref i zarządzania nimi, 
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a także zasady i warunki prowadzenia na ich terenie 

działalności gospodarczej.

W przypadku pozostałych typów stref zasady ich 

funkcjonowania nie są tak jasno określone. Wyjątkiem 

są strefy aktywności gospodarczej (SAG), których de-

finicja wynika z ich genezy, a konkretnie finansowania 
ich tworzenia ze środków Unii Europejskiej. W perspek-

tywie finansowej na lata 2007 – 2013 w ramach regional-

nych programów operacyjnych (RPO) istniała możliwość 

finansowania różnego rodzaju działań ważnych dla roz-

woju regionu. Tworzenie stref inwestycyjnych było 

szczególnie silnie wspierane w województwie małopol-

skim, w którym lokalne władze w ramach Osi Prioryte-

towej 4: „Infrastruktura dla rozwoju gospodarczego” 

wskazały działanie 4.3: „Tworzenie i rozwój stref aktyw-

ności gospodarczej” (Małopolski Regionalny Program 

Operacyjny na lata 2007 – 2013, 2007; dalej MRPO). 

W Uszczegółowieniu Małopolskiego Regionalnego Pro-

gramu Operacyjnego (2016) precyzyjnie określono de-

finicję SAG: „Strefa aktywności gospodarczej (SAG) – 

wydzielony pod względem obszarowym i przygotowany 

do inwestycji teren (o powierzchni co najmniej 2 ha), 

odpowiadający zapotrzebowaniu potencjalnych inwe-

storów, na którym zgodnie z planem zagospodarowania 

przestrzennego lub dokumentem równoważnym, jest 

lub będzie prowadzona działalność gospodarcza. Zapi-

sy miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-

nego dopuszczające na obszarze objętym projektem 

prowadzenie działalności handlowej – nie dyskwalifi-
kują projektu z możliwości wsparcia. Wydatki poniesio-

ne na uzbrojenie terenu, który zostanie przeznaczony 

na inwestycje turystyczne, obiekty handlowe oraz miesz-

kaniowe – stanowią koszty niekwalifikowane projektu. 

SAG może być także strefą o charakterze parku techno-

logicznego lub Specjalną Strefą Ekonomiczną (SSE)”. 

W ramach MRPO istniała możliwość finansowania 

następujących działań związanych z tworzeniem i funk-

cjonowaniem stref aktywności gospodarczej:

1.	 Kompleksowe uzbrojenie terenów przeznaczonych 

na nową strefę aktywności gospodarczej. 

Strefa 
inwestycyjna / 

gospodarcza

ujęcie 
planistyczne

W SUiKZP: PPU (tereny produkcyjno- 
-przemysłowo-usługowe)

W MPZP: P (tereny produkcyjne, 
składy, magazyny)

SSE – jako jedyna ma ścisłą definicję 
i ramy prawne funkcjonowania 

SAG – zdefiniowana na potrzeby tworzenia 
i współfinansowania w woj. małopolskim 

w ramach RPO 2007 – 2013 i RPO 2014 – 2020

Pozostałe typy stref funkcjonujących na 
terenach gmin – brak jednoznacznych definicji, 

kryteriów tworzenia i funkcjonowania stref, 
różnorodność na poziomie lokalnym

ujęcie 
gospodarcze

Rys. 1. Sposoby ujmowania i definiowania stref inwestycyjnych/gospodarczych
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2.	 Poszerzenie istniejącej strefy inwestycyjnej poprzez 

kompleksowe uzbrojenie nowych terenów inwesty-

cyjnych oraz uzbrojenie terenów obecnej strefy ak-

tywności gospodarczej w infrastrukturę niezbędną, 

aby nowo przyłączone tereny stanowiły funkcjo-

nalną całość z dotychczasowym obszarem strefy. 

3.	 Kompleksowe dozbrojenie istniejącej strefy aktyw-

ności gospodarczej. 

4.	 Inwestycje w budowę nowych, rozbudowę lub prze-

budowę istniejących budynków na cele tworzone-

go inkubatora przedsiębiorczości. 

Alokacja finansowa przeznaczona na działanie 4.3 

wyniosła 84,1 mln euro, z czego wkład ze środków unij-

nych to 64 mln euro (Biernacki, Działek, Guzik, Gwosdz, 

Kołoś 2011). 

Województwo małopolskie jest jedynym regionem, 

w którym tworzenie SAG zapisano na poziomie całego 

działania. W pozostałych pieniądze nie były tak jedno-

znacznie przeznaczone na ten cel, przez co i definicje 

stref nie zostały precyzyjnie określone. Poza Małopolską 

jedynie w województwie śląskim „tworzenie i rozwój 

stref aktywności gospodarczej” wpisano jako przykła-

dowe działanie w ramach priorytetu „Zrównoważony 

rozwój miast”. W uszczegółowieniach RPO pozostałych 

województw pojęcie strefy aktywności gospodarczej się 

nie pojawia. Zapisano natomiast działania związane ze 

wsparciem rozwoju aktywności gospodarczej, przed-

siębiorczości itd. 

W kolejnej perspektywie finansowej na lata 2014 –  

 – 2020, podobnie jak w poprzedniej, jedynie w woje-
wództwie małopolskim tworzenie i rozbudowa stref ak-

tywności gospodarczej zostały zapisane na poziomie 

działania (działanie 3.1: „Strefy Aktywności Gospodar-

czej”) w Osi Priorytetowej 3: „Przedsiębiorcza Małopol-

ska” (Regionalny Program Operacyjny Województwa 

Małopolskiego na lata 2014 – 2020, 2015). W niektórych 

województwach (kujawsko-pomorskie, podkarpackie, 

pomorskie, śląskie) przedsięwzięcia tego typu zostały 
wymienione jako przykładowe w ramach szerszych dzia-

łań, np. „Publiczna infrastruktura na rzecz badań i in-

nowacji” (kujawsko-pomorskie), „Promowanie przed-

siębiorczości” (podkarpackie) czy „Inwestorzy zewnętrz-

ni” (pomorskie) (RPO poszczególnych województw zob. 

np. http://nowedotacjeunijne.eu). 

Tak czy inaczej, tylko w Małopolsce mamy do czy-

nienia ze ściśle zdefiniowanym pojęciem SAG. W pozo-

stałych regionach jest ono niedookreślone, choć sama 

nazwa się pojawia. W prezentowanych poniżej analizach 

typów stref w poszczególnych miastach w zasadzie wy-

łącznie w odniesieniu do województwa małopolskiego 

znaczenie SAG będzie uściślone, gdyż w pozostałych 

regionach funkcjonowanie tej nazwy wynika jedynie 

z przyjęcia takiej nomenklatury przez podmioty two-

rzące strefę. 
Kolejnym rodzajem przestrzennego wsparcia mają-

cego przyciągnąć inwestorów o dosyć wyraźnie okreś

lonym profilu są parki technologiczne, choć często na-

zwa ta bywa modyfikowana, funkcjonują bowiem par-

ki naukowo-technologiczne, parki przemysłowo-tech-

nologiczne itp. Instytucja parków technologicznych ma 

na świecie bardzo długą historię (1. powstał w 1951 ro-

ku; Matusiak 2011), a poświęcone jej badania, dotyczą-

ce funkcjonowania parków w poszczególnych krajach, 

profilu ich działalności, wpływu na rozwój społeczno-
-gospodarczy, organizacji i wielu innych kwestii, są sze-

roko dyskutowane w literaturze (m.in. Pelle, Bober, Lis 

2008). 

W polskim prawodawstwie definicja parku techno-

logicznego została określona w Ustawie z dnia 20 mar-

ca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji. Park 

technologiczny definiuje się tam jako „zespół wyodręb-

nionych nieruchomości wraz z infrastrukturą technicz-

ną, utworzony w celu dokonywania przepływu wiedzy 

Tak czy inaczej, tylko w Małopol-
sce mamy do czynienia ze ściśle 
zdefiniowanym pojęciem SAG. 
W pozostałych regionach jest 

ono niedookreślone, choć 
sama nazwa się pojawia. 
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i technologii pomiędzy jednostkami naukowymi w ro-

zumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 8 października 2004 r. 

o zasadach finansowania nauki (Dz.U. Nr 238, poz. 2390 

i Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 85, poz. 727) a przed-

siębiorcami, na którym oferowane są przedsiębiorcom, 

wykorzystującym nowoczesne technologie, usługi w za-

kresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju firm, transferu 

technologii oraz przekształcania wyników badań na-

ukowych i prac rozwojowych w innowacje technolo-

giczne, a także stwarzający tym przedsiębiorcom moż-

liwość prowadzenia działalności gospodarczej przez 
korzystanie z nieruchomości i infrastruktury technicz-

nej na zasadach umownych” (art. 2 ust. 1 pkt. 15). Z racji 

bardzo specyficznego charakteru działalności, opiera-

jącego się na powiązaniu firm z instytucjami naukowy-

mi, parki technologiczne lokalizuje się w dużych i śred-

nich miastach, które mają rozwiniętą funkcję akademic

ką, lub w ich pobliżu.

Parki technologiczne często bywają mylone z par-

kami przemysłowymi, które jednak znacząco się od 

nich różnią z racji braku komponentu przepływu wiedzy 

i technologii pomiędzy jednostkami naukowymi i fir-

mami. Parki przemysłowe również zostały zdefiniowa-

ne w cytowanej już ustawie o finansowym wspieraniu 

inwestycji3, jednak definicja jest bardzo pojemna i mo-

gą się w niej zawierać także inne nazwy, jak np. strefa 

gospodarcza, obszar aktywności gospodarczej itp. 
Pozostałe typy stref nie mają ścisłych definicji, któ-

re określałyby warunki ich tworzenia i funkcjonowania. 

Tym bardziej nie posiadają żadnych ram prawnych re-

gulujących te warunki. Dlatego też ich nazwy są najczęś-

ciej wynikiem inwencji twórczej lokalnych władz, po-

wieleniem wzorców zaczerpniętych od innych gmin itd. 

W niektórych gminach, bez względu na przyjęte nazew-

nictwo, stosuje się system zachęt dla inwestorów w po-

staci ulg podatkowych (głównie dotyczy to podatku od 

nieruchomości), odpowiedniej polityki proinwestycyj-

nej i poinwestycyjnej (przyciąganie inwestorów, a na-

3	 „Park przemysłowy – zespół wyodrębnionych nieruchomo-
ści, w którego skład wchodzi co najmniej nieruchomość, na 
której znajduje się infrastruktura techniczna pozostała po re-
strukturyzowanym lub likwidowanym przedsiębiorcy, utworzo-
ny na podstawie umowy cywilnoprawnej, której jedną ze stron 
jest jednostka samorządu terytorialnego, stwarzający możliwość 
prowadzenia działalności gospodarczej przedsiębiorcom, w szcze-
gólności małym i średnim” (art. 2 ust. 1 pkt 14).

stępnie opieka nad nimi po zlokalizowaniu firm na te-

renie strefy) itd. Jednak zasady i wielkość wsparcia okre-

ślane są każdorazowo na poziomie lokalnym przez wła-

dze szczebla samorządowego. 

Szczególną formą wspierania procesu zakładania 

i rozwijania firm są inkubatory przedsiębiorczości. 

Dyskusyjna jest kwestia, w jakim stopniu można je uznać 

za rodzaj strefy inwestycyjnej ze względu na bardzo 

ograniczony wymiar przestrzenny – są przede wszyst-

kim formą instytucjonalnego wsparcia przedsiębiorczo-

ści, a zwłaszcza kilku jej rodzajów. Oferta inkubatorów 

przedsiębiorczości jest przede wszystkim skierowana 

do 3 grup odbiorców:

−	 osób wkraczających dopiero na rynek pracy, głów-
nie studentów – akademickie inkubatory przedsię-

biorczości (AIP),

−	 przedsiębiorców rozpoczynających działalność 

gospodarczą z sektora małych i średnich przedsię-

biorstw (MŚP),

−	 podmiotów ekonomii społecznej – inkubatory 

ekonomii społecznej4.

Zasadniczo jedynie AIP mają ściśle określone ramy 

prawne tworzenia i funkcjonowania, a podstawą jest 

art. 86 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnic

twie wyższym. Wśród nich wyróżnia się takie podmio-

ty, których zadaniem są tzw. preinkubacja (wsparcie 
osób przed założeniem działalności gospodarczej – oso-

by rozpoczynające działalność gospodarczą korzystają 

z osobowości prawnej inkubatora) oraz świadczenie po-

mocy od momentu rejestracji firmy. Ta ostatnia funkcja, 

zarówno w przypadku inkubatorów akademickich, jak 

i tych tworzonych przez lokalne władze pod kątem firm 

z sektora MŚP, polega m.in. na przygotowaniu korzyst-

nej oferty lokalowej (możliwość wynajmu pomieszczeń 

z dostępem do Internetu i pozostałych mediów, odpo-

wiednio wyposażonych), świadczeniu porad prawnych, 

księgowych, organizacji szkoleń, pomocy w zdobywa-

niu unijnych funduszy itd. 

Jednocześnie praktyka wielu miast pokazuje, że czę-

stym przypadkiem jest współwystępowanie kilku stref 

4	 Tworzenie i funkcjonowanie 2 ostatnich typów inkubatorów 
prześledził zespół Instytutu Rozwoju Miast w ramach projektów 
finansowanych ze środków Polskiej Pomocy Rozwojowej, reali-
zowanych przez IRM we Lwowie. Informacje o nich są dostępne 
na: http://ceeurope.weebly.com i http://startupdepot.lviv.ua.

http://ceeurope.weebly.com
http://startupdepot.lviv.ua
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łącznie na jednym terenie, przez co fizyczne wyodręb-

nienie poszczególnych ich typów oraz funkcjonujących 

na ich terenie firm bywa bardzo trudne. Taka sytuacja 

dotyczyła m.in. tworzenia stref aktywności gospodar-

czej w ramach MRPO na lata 2007 – 2013, gdzie w Uszcze-
gółowieniu (2016) określającym zasady pozyskiwania 

środków na ten cel zapisano, iż „SAG może być także 

strefą o charakterze parku technologicznego lub Spe-

cjalną Strefą Ekonomiczną (SSE)”. Pozytywnie należy 

ocenić takie sytuacje, w których lokalne władze decy-

dują się na tworzenie inkubatora przedsiębiorczości 

w ramach rozwijanej przez siebie strefy inwestycyjnej 

(np. SAG czy parku technologicznego; w tym ostatnim 

przypadku często pod nazwą inkubatora technologicz-
nego), dzięki czemu wsparcie jest zapewnione na kolej-

nych etapach ewolucji lokalnych firm, od momentu in-

kubacji. Taka polityka sprawia, że strefy inwestycyjne 

w większym stopniu mają szansę zapełnić się lokalnymi 

firmami, a nie podmiotami zewnętrznymi, których po-

ziom zakorzenienia w lokalnej gospodarce (mający 

wpływ na trwałość inwestycji) z zasady jest mniejszy. 

Dobrym przykładem powiązania różnych form wspar-
cia miejscowych inwestorów z sektora MŚP przez lokal-

ne władze, od momentu utworzenia firmy aż po etap jej 

funkcjonowania w strefie inwestycyjnej, jest gmina Za-

tor, szczegółowo scharakteryzowana w dalszej części 

opracowania. Przykłady różnych wariantów relacji prze-

strzenno-organizacyjnych między wybranymi typami 

stref, z uwzględnieniem inkubatorów przedsiębiorczo-

ści, przedstawia rysunek 2. 

Rys. 2. Relacje przestrzenno-organizacyjne między różnymi typami stref inwestycyjnych

3. Park 
technologiczny 

a inkubator

b) przykład: Gdynia

inkubator

park

a) przykład: Nowy Sącz

2. SSE a park 
technologiczny

c) przykład: Puławyb) przykład: Stargard

SSE

park

a) przykład: Koszalin

1. SSE a SAG

c) przykład: Wolbromb) przykład: Zator

SSE

SAG

a) przykład: Zamość
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Strefy inwestycyjne w miastach 
Polski i działania proinwestycyjne 
lokalnych władz

W celu dokładnego określenia rozmieszczenia róż-

nych rodzajów stref inwestycyjnych w miastach Polski 

w Instytucie Rozwoju Miast został przygotowany kwe-

stionariusz ankiety, który następnie drogą mailową oraz 

telefoniczną skierowano do władz samorządowych 

wszystkich 913 miast w Polsce (gmin miejskich i miej-

sko-wiejskich). Ponadto została sporządzona lista py-

tań, które w wiadomościach elektronicznych i listow-

nie przesłano do zarządów wszystkich 14 specjalnych 
stref ekonomicznych działających w Polsce. Ankieta zo-

stała przeprowadzona w okresie od października 2015 

do kwietnia 2016 roku. W sumie uzyskano odpowiedzi 

od 911 miast. Jedynie 2 gminy – Łęczna oraz Wieru-

szów – nie przekazały informacji na temat stref na swo-

im terenie. 

Ankieta zawierała pytania dotyczące istnienia na 

terenie gminy stref inwestycyjnych, zgodnie z przyjętą 

definicją5, ich rodzaju, podmiotów gospodarczych na 

ich terenie, całkowitej powierzchni i wielkości zatrud-

nienia. Pytania otwarte dotyczyły ponadto polityki 
proinwestycyjnej lokalnych władz, a także konkretnych 

działań podejmowanych przez samorządy w celu przy-

ciągnięcia inwestorów oraz ich wspierania. 

Charakterystyka wyników ankiety i szczegółowe 

rozmieszczenie stref inwestycyjnych według typów 

miast zostały przedstawione w części monitoringowej 

raportu (zob. s. 50 i nast.). W tym miejscu zostaną omó-

wione jedynie deklarowane przez władze miast podej-

mowane przez nie działania proinwestycyjne.

Działania proinwestycyjne podejmowane przez wła-

dze samorządowe miast Polski w znacznej mierze były 

do siebie zbliżone i możliwe było zaklasyfikowanie ich 

do 7 głównych kategorii (w nawiasach podano liczbę 

miast, których władze deklarowały określone działanie):

1.	 Działania z zakresu infrastruktury technicznej (221).

2.	 Planowanie przestrzenne (66).

3.	 Promocja i doradztwo (126).

5	 Zob. przypis 1 w rozdziale metodologicznym, s. 143.

4.	 Tworzenie specjalnej jednostki w strukturze orga-

nizacyjnej urzędu (20).

5.	 System zachęt dla inwestorów, głównie w postaci 

ulg podatkowych (45).

6.	 Współpraca proinwestycyjna (35).

7.	 Inne (36).
Łącznie przedstawiciele ⅓ wszystkich miast Polski 

(296 ośrodków) zadeklarowali podejmowanie działań 

proinwestycyjnych, przy czym niektóre ośrodki wyka-

zywały swą aktywność na wielu płaszczyznach, inne 

natomiast – tylko w zakresie 1 rodzaju działań. Według 

badań pozostałe ⅔ miast nie podejmuje żadnych ini-

cjatyw związanych z przyciąganiem inwestorów, które 
skutkowałyby utworzeniem strefy inwestycyjnej; nawet 

jeśli taka strefa powstała, to w chwili obecnej brak jest 

tam jakichkolwiek działań proinwestycyjnych. 

Zdecydowanie najpopularniejsze są działania zwią-

zane z rozwijaniem infrastruktury technicznej. Aż ¾ 

ośrodków, które deklarują jakiekolwiek działania pro-

inwestycyjne, podejmuje inwestycje w tym właśnie za-

kresie (rys. 3 i 4). Mieszczą się tu działania związane 

z budową dróg, kanalizacji, sieci wodociągowej itp., ich 

rozbudową i modernizacją. Są one z reguły najbardziej 

kosztochłonne, ale niezbędne na początkowym etapie 

Łącznie przedstawiciele 
⅓ wszystkich miast Polski 

(296 ośrodków) zadeklarowali 
podejmowanie działań proinwe-

stycyjnych, przy czym niektóre 
ośrodki wykazywały swą 

aktywność na wielu płaszczy-
znach, inne natomiast – tylko 
w zakresie 1 rodzaju działań.
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Rys. 3. Działania proinwestycyjne deklarowane przez lokalne władze miast posiadających strefy inwestycyjne
* według klasyfikacji miejskich obszarów funkcjonalnych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030  
(dalej KPZK 2030)
Uwaga: pod pojęciem braku danych kryją się także braki działań. Gminy udzielające odpowiedzi nie uzupełniały pola 
przy pytaniu o podejmowane działania inwestycyjne, co często oznaczało brak takich działań.
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rozwoju strefy. Na kolejnym miejscu pod względem czę-

stotliwości znalazło się działanie związane z promocją 

i doradztwem dla inwestorów. Łącznie 126 miast wska-

zało tę aktywność. 

Pozostałe działania były deklarowane przez lokal-
ne władze mniejszej liczby miast (w każdym przypadku 

po kilkadziesiąt ośrodków). Warto zwrócić uwagę na 

działanie związane z tworzeniem specjalnej jednostki 

w strukturze organizacyjnej urzędu. Dotyczy ono prze-

de wszystkim dużych miast – wojewódzkich i regional-

nych, w których w większym stopniu aniżeli w najwięk-

szych ośrodkach realizację działań przydziela się spe-

cjalnie w tym celu utworzonym komórkom organiza-

cyjnym. Inaczej jest w małych miastach – tam najczęś-

ciej jeden wydział urzędu jest w stanie realizować nawet 

kilka, często słabo powiązanych ze sobą zagadnień te-

matycznych. 

Wyraźnie zaznacza się słaba aktywność najmniej-

szych ośrodków miejskich w zakresie polityki proinwe-

stycyjnej (rys. 4). Aż ¾ lokalnych ośrodków nie wska-

zało żadnego działania z tego zakresu. W tych natomiast, 

które wykazały się jakąś aktywnością, dotyczyły one 

najczęściej podstawowych przedsięwzięć infrastruktu-

ralnych (165 z 219 ośrodków). Wyjątki od tej prawidło-

wości, takie jak Zator, szczegółowo scharakteryzowane 

poniżej, są stosunkowo nieliczne. Z kolei zdecydowanie 

największą aktywnością odznaczały się miasta woje-

wódzkie i regionalne, zarówno pod względem liczby 

ośrodków podejmujących działania proinwestycyjne, 

jak i charakteru oraz liczby samych działań. 

Działania proinwestycyjne jako 
podstawa rozwoju lokalnego – 
przykład Zatora

Spośród najmniejszych ośrodków miejskich Zator jest 

tym, który zdecydowanie wyróżnia się na tle pozostałych 

miast swojej kategorii funkcjonalnej, zarówno w skali 

Rys. 4. Udział miast deklarujących określone działania proinwestycyjne w poszczególnych kategoriach miast** (w %)
* Uwzględniono tu zarówno miasta, które chociaż posiadają strefę/-y, deklarowały brak podejmowania jakichkolwiek 

działań proinwestycyjnych, jak i te, które nie udzieliły odpowiedzi na pytanie, oraz nieposiadające żadnej strefy. 
** według klasyfikacji w KPZK 2030

20
30
40
50
60
70
80

10

8. Brak deklarowanych 
działań*

7. Inne 
(m.in. pozyskiwanie 

funduszy UE)

6. Współpraca 
proinwestycyjna

5. System zachęt 
(m.in. ulgi podatkowe)

4. Specjalna jednostka 
w strukturze organizacyjnej

3. Promocja 
i doradztwo

2. Planowanie 
przestrzenne

1. Infrastruktura 
techniczna

wojewódzkie regionalne subregionalne lokalne



105  3. Spojrzenie w głąb

Polityka proinwestycyjna lokalnych władz i tworzenie stref inwestycyjnych na przykładzie gminy Zator

całego regionu, jak i kraju. Pomimo iż przez setki lat 

rozwijał się jako peryferyjny ośrodek rolniczy6, którego 

gospodarka była przede wszystkim oparta na obsłudze 

otaczającego terenu rolniczego oraz hodowli karpia, 

w latach 90. XX wieku w obliczu wyraźnego kryzysu 

gospodarczego lokalne władze znalazły pomysł na ak-

tywizację gospodarczą poprzez rozwój strefy inwesty-

cyjnej. Obecnie po kilkunastu latach konsekwentnie 
prowadzonej polityki Zator coraz powszechniej wymie-

niany jest jako jeden z najlepszych przykładów sukcesu 

polityki proinwestycyjnej na szczeblu lokalnym w wo-

jewództwie małopolskim.

6	 Warto jednakże odnotować, iż w okresie 1445 – 1564 Zator 
pełnił funkcję siedziby Księstwa Zatorskiego.

Zator należy do kategorii miast bardzo małych, peł-

niących funkcje lokalne. Położony jest w zachodniej 

części województwa małopolskiego, w powiecie oświę-

cimskim, w odległości ok. 50 km od Krakowa i 60 km 

od Katowic. W 2007 roku liczba mieszkańców ośrodka 

sięgała 3,7 tys. osób. 

Sytuacja społeczno-gospodarcza 
przed powstaniem strefy

Pomysł utworzenia strefy aktywności w Zatorze był bez-

pośrednio związany ze złą sytuacją gospodarczą mia-

sta i całego regionu w pierwszym dziesięcioleciu XX wie-

ku (rys. 5). Dominującymi funkcjami gospodarczymi 

Rys. 5. Schemat etapów rozwoju społeczno-gospodarczego Zatora

Do 2000 roku
Ośrodek rolniczy,  

hodowla karpia

2000 – 2010
Okres przejściowy –  

działania w kierunku 
aktywizacji  

społeczno-gospodarczej 

Od 2010 roku
Ośrodek sukcesu  

społeczno-gospodarczego

lata 90. – kryzys na rynku pracy

1999 rok – Amerykański Program Zawodowy

2000 rok – ulgi w podatkach

od 2004 roku działania na rzecz utworzenia SSE:
•	 opracowanie wizji rozwoju Zatora
•	 pozyskiwanie terenów
•	 utworzenie i poprawa infrastruktury
•	 system doradztwa szkoleniowego

2007 rok – projekt LEADER „Dolina Karpia – szansa na przyszłość”

2009/2010 rok – utworzenie SAG i SSE we współpracy 
z Krakowskim Parkiem Technologicznym

2009 rok – powstanie Dinozatorlandu

2010 rok – pierwszy inwestor

2013/2014 rok – powołanie Zespołu Szkół Zawodowych i Technicznych

2015 rok – utworzenie Centrum Aktywności Zawodowej  
(w tym inkubatora przedsiębiorczości)

dalsze przyciąganie inwestorów (2015 rok – 21 firm 
w strefie inwestycyjnej, w tym powstanie Energylandii)
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gminy były rolnictwo, produkcja ryb, drobny handel, 

rzemiosło i drobny przemysł. Średnie dochody gminy 

per capita w latach 2002 – 2008 wynosiły 1758 zł. Było 

to nieco powyżej średniej dla gmin miejsko-wiejskich 

w Małopolsce (1736 zł), jednak wyraźnie mniej niż dla 

analogicznej grupy jednostek w całym kraju (1816 zł).

W 2004 roku liczba zarejestrowanych podmiotów 

gospodarczych na tysiąc mieszkańców w gminie Zator 
sięgała 28, co stanowiło mniej niż połowę średniej w wo-

jewództwie małopolskim (65,4), a także mniej niż śred-

nia w powiecie oświęcimskim (49,2). Na terenie gminy 

w tym czasie mieściły się tylko 2 większe firmy: Przed-

siębiorstwo Produkcji i Hodowli Ryb Słodkowodnych 

w Krakowie, oddział w Rudzach oraz Rybacki Zakład 
Doświadczalny w Zatorze. Znaczna część mieszkańców 

gminy była zatrudniona w górnictwie i hutnictwie na 

obszarze aglomeracji śląskiej. Postępująca restruktury-

zacja tych gałęzi przemysłu wpłynęła negatywnie na 

zatorski rynek pracy (Strategia rozwoju gminy Zator na 
lata 2005 – 2013 2005). Ponadto w 2001 roku upadły 2 du-

że przedsiębiorstwa działające na terenie gminy, które 

zatrudniały kilkadziesiąt osób: spółka GAAJ i cukiernia 

Anna (Wieliczko 2003).

W roku 2000 liczba bezrobotnych w Zatorze sięga-

ła ponad 700 osób, z czego ponad 65% stanowiły ko-

biety. Do 2003 roku rosła, by później stopniowo się 

zmniejszać. W latach 2002 – 2014 średnio 20% osób 

w wieku produkcyjnym znalazło zatrudnienie w Zato-

rze. Do 2011 roku wartość ta wynosiła od 14% do 18%, 
a po 2011 roku wzrosła, osiągając 37% w roku 2014. Naj-

liczniejszą grupę wiekową wśród bezrobotnych na po-

czątku XX wieku stanowiły osoby w wieku od 18 do 

34 lat – w latach 2002 – 2005 ponad 60% osób pozba-

wionych pracy to właśnie młodzi ludzie. Negatywnym 

zjawiskiem był również wydłużający się okres poszuki-

wania pracy – w 2003 roku ponad 50% zarejestrowa-

nych w Powiatowym Urzędzie Pracy pozostawało bez 

zatrudnienia dłużej niż rok. Ponadto ponad 85% bez-
robotnych nie kwalifikowało się do otrzymania zasiłku. 

Wśród bezrobotnych przeważały osoby o niskim pozio-

mie kwalifikacji i z wykształceniem podstawowym lub 

zawodowym. W 2002 roku poziom wykształcenia miesz-

kańców gminy Zator był znacznie niższy od średniej dla 

województwa małopolskiego. Mniej niż ¼ mieszkańców 

miała wykształcenie średnie i policealne, a jedynie 5% 

wyższe – o połowę mniej niż w województwie (sprawo-

zdania z działalności Powiatowego Urzędu Pracy za la-

ta 2000 – 2008, Plan Rozwoju Lokalnego na lata 2005 

i 2006 – Gmina Zator 2005). 

Utrzymujący się w Zatorze od 1990 roku kryzys na 

rynku pracy wywołał ożywioną dyskusję wśród przed-

stawicieli władz lokalnych, województwa i powiatu 

oświęcimskiego na temat aktywizacji gospodarczej tej 
części regionu. W celu przeciwdziałania bezrobociu sko-

rzystano w 1999 roku z doradztwa Amerykańskiego Pro-

gramu Zawodowego „Wyjść ze stagnacji gospodarczej”, 

którego założeniem były wymiana doświadczeń oraz 

pomoc w ponownym zatrudnieniu osób zwolnionych 

z zakładów poddanych restrukturyzacji. W 2000 roku 

podjęto decyzję o wprowadzeniu ulg podatkowych dla 

nowych inwestorów (Biernat 2004). Jednakże rolniczy 
charakter obszaru, brak przygotowanych gruntów oraz 

wykwalifikowanej kadry nie stwarzały dogodnych wa-

runków do przyciągania kapitału. Zmiana sytuacji spo-

łeczno-ekonomicznej wymagała opracowania komplek-

sowej wizji rozwoju Zatora. Punktem zwrotnym okazał 

się pomysł burmistrza dotyczący utworzenia obszaru 

przemysłowego, który pobudzi lokalną gospodarkę 

i stworzy miejsca pracy dla miasta i jego okolic. 

W kierunku utworzenia 
strefy inwestycyjnej

Podjęcie działań zmierzających w kierunku utworzenia 

strefy inwestycyjnej rozpoczęto od aktualizacji doku-

mentów planistycznych. Uchwalono wśród nich stu-

dium i miejscowy plan, a także Strategię rozwoju gminy 
Zator 2005 – 2013 (2005) i Plan Rozwoju Lokalnego na 

lata 2005 i 2006 – Gmina Zator (2005; dalej PRL) oraz 

lata kolejne. Stworzenie warunków przyciągających no-

wych inwestorów w ramach funkcjonującej strefy go-

spodarczej stanowiło jeden z głównych celów strate-

gicznych. Wśród działań wyodrębniono 4 zasadnicze 

cele operacyjne: utworzenie strefy, kompleksowe uzbro-

jenie terenu, wsparcie oddolnych inicjatyw poprzez 

opracowanie systemu doradczego i szkoleniowego oraz 

rozwój lokalnej działalności (Strategia rozwoju… 2005). 

Tworzenie strefy obejmowało działania z zakresu po-

zyskiwania gruntów, wykonania dokumentacji projek-
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towej oraz uzbrojenia terenu. Działania o charakterze 

strategicznym polegały na opracowaniu polityki samo-

rządu, w tym systemu ulg podatkowych dla inwestorów, 

którzy zlokalizują swoją firmę w strefie. Kolejne inwe-

stycje infrastrukturalne miały na celu poprawę dostęp-

ności komunikacyjnej lotnisk w Krakowie i Katowicach 

oraz eliminację ruchu tranzytowego z centrum miasta 
dzięki budowie obwodnicy. Ponadto uwzględniono sze-

reg przedsięwzięć, wśród których wymieniono działa-

nia wspomagające budowę drogi na odcinku Chrza-

nów – Wadowice oraz wielu innych dróg miejskich i wiej-

skich wraz z budową chodników i miejsc parkingowych. 

Oferowane wsparcie dla podejmowanych inicjatyw od-

dolnych obejmowało pobudzenie lokalnej przedsiębior-

czości w ramach programu LEADER – „Dolina Karpia” 

(Strategia rozwoju… 2005). Pozostałe cele operacyjne 

skupiały się wokół promocji lokalnej działalności go-

spodarczej opartej na przetwórstwie rybnym i rolnym.
Po zatwierdzeniu dokumentów strategicznych przy-

stąpiono do kolejnego etapu tworzenia SSE – pozyski-

wania terenów inwestycyjnych. Stanowiło to wyzwanie 

z uwagi na brak gminnych zasobów komunalnych oraz 

środków na nabycie nowych terenów i ich uzbrojenie. 

Dodatkowo rozdrobnienie gruntów wraz ze skompliko-

waną strukturą własnościową stanowiły poważną ba-

rierę na drodze do przygotowania planowanego obsza-

ru pod strefę. Wielkość przedsięwzięcia wymagała pod-

jęcia współpracy z Instytutem Rybactwa Śródlądowego 

oraz Małopolską Agencją Rozwoju Regionalnego, któ-

re oferowały grunty lub wsparcie w zarządzaniu i finan-

sowaniu działań. Rozpoczęto pozyskiwanie terenów za-

równo od Agencji Nieruchomości Rolnej, od której otrzy-

mano nieodpłatnie 4 ha terenu, a także Instytutu, któ-

ry przekazał 2,6 ha na budowę infrastruktury drogowej 

do przyszłej SSE (Biernat 2004). Dzięki przychylnej de-

cyzji Skarbu Państwa o prawie pierwokupu przez gmi-

nę nowych terenów obszar planowanej strefy mógł się 

stopniowo powiększać. Uzyskano w ten sposób 18 ha 
gruntu, jednak gmina podejmowała dalsze działania na 

rzecz powiększania zasobów poprzez zakup terenów 

od osób prywatnych. Tereny były poddawane proceso-

wi scalania pod kątem lokalizacji małych i średnich 

przedsiębiorstw – stanowił on etap przygotowawczy do 

złożenia wniosku o dofinansowanie projektu „Komplek-

sowe uzbrojenie terenów pod Strefę Aktywności Go-

spodarczej Małopolski Zachodniej – Gmina Zator” w ra-

mach MRPO na lata 2007 – 2013 (http://www.strefa.za-

tor.pl).

Należy podkreślić, że koncepcja utworzenia strefy 

inwestycyjnej na terenie Zatora w pierwszym momencie 

wiązała się jedynie z ofertą zachęt ze strony gminy, do-

piero w późniejszym okresie dążono do utworzenia na 

tym terenie SSE. Podjęto w tym celu rozmowy o współ-

pracy, czego efektem była zorganizowana 24 kwietnia 

2009 roku konferencja poświęcona utworzeniu strefy 

aktywności gospodarczej oraz przekazania jej części 

specjalnej strefie ekonomicznej zarządzanej przez Kra-

kowski Park Technologiczny (KPT). Zgodnie z powyż-

szym na mocy Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
14 kwietnia 2009 r. zmieniającego rozporządzenie w spra-
wie krakowskiej specjalnej strefy ekonomicznej obszar 

4,9 ha włączono w zasoby SSE (http://www.zator.pl).

Podjęcie szerokiego spectrum działań organizacyj-

nych i inwestycyjnych, w tym opracowanie dokumen-
tacji technicznej, pozwoliło pozyskać środki europejskie 

w wysokości ponad 21 mln zł w ramach wspomnianego 

MRPO na lata 2007 – 2013 (http://www.strefa.zator.pl). 

Podpisanie umowy na budowę Strefy Aktywności Go-

spodarczej Małopolski Zachodniej w Zatorze odbyło się 

18 sierpnia 2010 roku (Życie Zatora 2010). Przedsięwzię-

cie zostało zrealizowane przy udziale 80% środków 

Podjęcie szerokiego spectrum 
działań organizacyjnych i inwe-
stycyjnych, w tym opracowanie 

dokumentacji technicznej, 
pozwoliło pozyskać środki  

europejskie w wysokości ponad 
21 mln zł w ramach wspomnia-
nego MRPO na lata 2007 – 2013.
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europejskich i 20% gminnych. Całkowity koszt projek-

tu oszacowano na ponad 27 mln zł (Nadzieja w strefie 

2012; http://www.strefa.zator.pl). Kwota została prze-

znaczona na wykonanie niezbędnej infrastruktury tech-

nicznej, obejmującej m.in. budowę kanalizacji sanitarnej, 

opadowej, sieci wodociągowej, oświetlenia oraz drogo-

wej na obszarze 30 ha, będącym częścią przemysłową 

strefy (Nadzieja w strefie 2012; http://www.strefa.zator.

pl). Oficjalne rozpoczęcie budowy SAG – SSE przypadło 

na 29 stycznia 2011 roku (http://www.zator.pl). Jednak-

że pierwsze zezwolenie dla inwestora – firmy Z.P.H.U. 

Witold Płoszczyca – w podstrefie Krakowskiego Parku 
Technologicznego wydano 25 listopada 2010 roku 

(http://www.strefa.zator.pl), a uroczyste jego otwarcie 

odbyło się 6 grudnia 2011 roku (Oficjalnie otwarty 2011). 

Niewiele wcześniej do strefy dołączyła kolejna firma – 

Cordia Plus A.D. Studniccy Sp.j. W 2012 roku listę za-

kładów poszerzyły także: Lokas s.c., Argo-Hytos Polska 

sp. z o.o., Ekowafel sp.j. oraz Pro Eko sp. z o.o. (Atrakcyj-

ne tereny inwestycyjne 2012).

Kolejny krok na drodze do kompleksowego uzbro-

jenia terenów SAG, tym razem części usługowej o po-

wierzchni ok. 8 ha, wymagał ponownego uzyskania 

dofinansowania. W tym celu 3 kwietnia 2012 roku wła-

dze miejskie Zatora podpisały umowę o realizacji dzia-

łań w ramach projektu „Podniesienie atrakcyjności in-

westycyjnej Gminy Zator poprzez dozbrojenie terenów 

obecnej SAG – etap II” (http://www.strefa.zator.pl). 

Środki w wysokości 3,7 mln zł zostały przyznane gminie 

w ramach MRPO na lata 2007 – 2013, natomiast całko-

wity koszt projektu wynosił ponad 4,6 mln zł (http://

www.strefa.zator.pl). Dalsze działania na rzecz przygo-

towania części SAG prowadzono równocześnie z przyj-

mowaniem nowych inwestorów w zatorskiej strefie. 

Największy z nich, firma Protech, rozpoczął prace bu-

dowlane 10  września 2012 roku (Pracuj, wypoczywaj 

2012). Istotną inicjatywą z uwagi na rozwój strefy było 

powołanie Zespołu Szkół Zawodowych i Technicznych 
w latach 2013 – 2014 (NL 2012). Krok w kierunku wyszko-

lenia młodej kadry w zawodach odpowiadających pro-

filom zakładów w strefie stanowił kolejny element 

wzmacniający jej sukces. Uroczyste zakończenie budo-

wy zatorskiej SAG odbyło się na początku 2013 roku 
(Życie Zatora 2013), jednakże nie oznaczało końca dzia-

łań rozwojowych, o czym świadczy otwarcie 16 kwietnia 

2015 roku Centrum Aktywizacji Zawodowej (CAZ) w ra-

mach Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy 

(Wielkie otwarcie! 2015).

W międzyczasie podjęto starania o realizację pro-

jektu „Dolina Karpia – szansa na przyszłość. Partnerski 

Program Aktywizacji Społeczno-Gospodarczej i Promo-

cji Przedsiębiorczości, realizowany poprzez zastosowa-

nie komplementarnych instrumentów pobudzających 

rynek pracy, wzmocnienie podmiotów gospodarczych 

oraz wykorzystanie lokalnych produktów w celu popra-

wy jakości życia na obszarach wiejskich” trwały od 2008 

roku (Wielkie otwarcie! 2015). Nadrzędnym celem przed-

sięwzięcia było pobudzenie lokalnej przedsiębiorczości 

wśród mieszkańców Zatora oraz gmin Osiek, Przeciszów, 

Polanka Wielka i Brzeźnica, a także wsparcie Powiato-

wych Urzędów Pracy w Oświęcimiu i Wadowicach (Pie-
niądze ze Szwajcarii 2011; http://www.caz.zator.pl). 

Zauważono również potrzebę utworzenia – oprócz 

Centrum Aktywizacji Zawodowej – Funduszu Dotacji 

oraz podjęcia działań na rzecz promocji Doliny Karpia. 

Ostatecznie umowę zatwierdzającą podjęcie współpra-

cy ze Szwajcarią podpisano 1 grudnia 2011 roku (http://
www.caz.zator.pl). Dzięki funduszom ze SWISS Contri-

bution otwarcie CAZ miało miejsce 16 października 2015 

roku. Działalność Centrum skupia się wokół organizacji 

konferencji biznesowych oraz seminariów, doradztwa 

zawodowego oraz przygotowania ofert stażowych i szko-

leniowych dla młodzieży. Szczególną rolę odgrywa tak-

Działalność CAZ skupia się  
wokół organizacji konferencji  

biznesowych oraz seminariów, 
doradztwa zawodowego oraz 

przygotowania ofert stażowych  
i szkoleniowych dla młodzieży.
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że powstały w obiekcie inkubator przedsiębiorczości. 

Wynajęte dzięki Zatorskiej Agencji Rozwoju powierzch-

nie biurowe z dostępem do mediów i porad eksperckich, 

zlokalizowane w CAZ, to pomoc dla przedsiębiorców, 

którzy otwierają działalność gospodarczą. Obecnie z 16 

dostępnych sal wykorzystywana jest ponad połowa7. 

Inicjatywa ta dodatkowo wzmacnia pozycję Zatora jako 

ośrodka, w którym prowadzona jest kompleksowa i dłu-

goterminowa polityka rozwoju. 

W tabeli 1 zestawiono wszystkie firmy, które obec-

nie działają na terenie zatorskiej strefy inwestycyjnej. 

7	 Informacja z Centrum Aktywizacji Zawodowej, stan na luty 
2016 roku.

Polityka proinwestycyjna Zatora – 
główne czynniki sukcesu
W kontekście sukcesu, jaki odniosła strefa, należy zwró-

cić uwagę zwłaszcza na następujące elementy polityki 

proinwestycyjnej gminy Zator, które się do niego przy-

czyniły:

1.	 Przyjęcie optymalnej (tj. realnej oraz dostosowa-
nej do lokalnych uwarunkowań i potrzeb) strate-
gii rozwoju gospodarczego, będącej konkretyzacją 

wizji sformułowanej przez lokalne władze samo-

rządowe. Należy podkreślić, że chodzi nie tyle o sam 

dokument strategii rozwoju gminy, ile o pewną lo-

gikę postępowania i spójny model działania. W przy-

Tab. 1. Inwestorzy zatorskiej SAG* 

Inwestor Profil działalności Etap działalności w SAG

1. Z.P.H.U. Witold Płoszczyca produkcja elementów metalowych funkcjonuje 

2. SWT Sp. z o.o. produkcja osprzętu elektroinstalacyjnego funkcjonuje 

3. Argo-Hytos Polska Sp. z o.o. produkcja elementów i systemów hydraulicznych funkcjonuje

4. Ekowafel Sp.j. produkcja wafli funkcjonuje

5. Fonte Sp. z o.o.
produkcja opakowań z tworzyw biodegradowalnych 
dla przemysłu spożywczego 

funkcjonuje

6. PROTECH Sp. z o.o. produkcja elementów metalowych funkcjonuje

7. Cordia Plus produkcja aluminiowych systemów meblowych funkcjonuje

8. Lemarpol – Wózki Widłowe Sp. z o.o. wózki widłowe funkcjonuje

9. Hat-trick drukarnia funkcjonuje

10. Pawbol Sp. z o.o. produkcja osprzętu elektroinstalacyjnego w trakcie projektowania

11. PAWBOL-LOGITYKA Sp.j. logistyka w trakcie projektowania

12. Separator Spares International Poland Sp. z o.o.
produkcja wirówek i wymienników ciepła 
dla przemysłu morskiego

w trakcie budowy 

13. PLASTMOST Sp.j. produkcja wyrobów z tworzyw sztucznych w trakcie budowy

14. SUNECO obróbka metali i nakładanie powłok na metale w trakcie budowy

15. Fill produkcja rolet w trakcie budowy

16. BIBP Sp. z o.o. produkcja worów aseptycznych w trakcie projektowania

17. Wytwórnia Napojów Chłodzących Sahara Sp.j. produkcja napojów w trakcie budowy

18. MWH Meble Sp. z o.o. & Co. sp.k. produkcja mebli w trakcie budowy

19. PPUH Max Bud przedsiębiorstwo budowlane funkcjonuje

20. ANWIM Warszawa stacja paliw w trakcie projektowania

21. Energy 2000 park rozrywki funkcjonuje

* stan na październik 2015 roku
Źródło: Urząd Gminy Zator
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padku gminy Zator strategia rozwoju SAG od po-

czątku została ukierunkowana na przyciąganie kon-

kretnego typu inwestorów, a mianowicie małych 

i średnich przedsiębiorstw, głównie z kapitałem 

polskim. Zasadniczym celem budowy zatorskiej 

SAG stało się stworzenie odpowiednich warunków 

do rozwoju dla rodzimych firm. Zorientowanie SAG 

na przyciąganie tego typu przedsiębiorców z jednej 

strony wynikało z charakteru posiadanych gruntów 

(tj. braku dużych terenów inwestycyjnych – działki 

o powierzchni od kilkudziesięciu arów do kilku hek-

tarów), natomiast z drugiej strony było świadomą 

decyzją lokalnych władz. Włodarzom miasta zale-

żało na przyciągnięciu rodzimych małych i średnich 

przedsiębiorstw przede wszystkim ze względu na 

ich wysoki poziom zakorzenienia (przywiązania do 

miejsca) oraz związane z nim znacznie mniejsze ry-

zyko relokacji w przyszłości. Warto odnotować, że 

polityka przyciągania inwestorów, konsekwentnie 

realizowana w gminie Zator, jest zbieżna z polityką 

prowadzoną przez Krakowski Park Technologiczny, 

który w ramach swoich działań nie lekceważy pol-

skich małych i średnich przedsiębiorstw, a wręcz 

na nie stawia. Niemniej zorientowanie strategii roz-

woju SAG w Zatorze na przyciąganie rodzimych firm 

nie oznacza, iż jest ona całkowicie zamknięta na 

podmioty z udziałem kapitału zagranicznego, któ-

re również funkcjonują na jej terenie (np. Argo-Hy-

tos Polska Sp. z o.o. czy Separator Spares Interna-

tional Poland Sp. z o.o.). 

2.	 Racjonalna i odpowiedzialna polityka gospoda-
rowania gruntami w SAG, ukierunkowana na 
osiągnięcie sukcesu. Grunty położone na terenie 

zatorskiej SAG są oferowane w atrakcyjnej cenie, 
ale jednocześnie z pewnymi istotnymi obostrzenia-

mi. Umowy zawierane z przedsiębiorcami obligują 

ich do zachowania określonych terminów rozpo-

częcia inwestycji oraz uruchomienia działalności 

gospodarczej w SAG. Jest to świadome działanie lo-

kalnego samorządu, wynikające z chęci zarówno 

wykluczenia spekulacji gruntami, jak i osiągnięcia 

wyznaczonego wcześniej celu (jakim jest powstanie 

firm zatrudniających mieszkańców oraz stymulu-

jących rozwój gminy). Należy podkreślić, że gmina 

Zator prowadzi odpowiedzialną i uczciwą wzglę-

dem przedsiębiorców politykę gospodarowania 

gruntami na terenie SAG. Gmina poprzez fakt, że 

nigdy nie oferuje tej samej działki i nie prowadzi 

o niej rozmów z więcej niż jednym potencjalnym 

inwestorem, świadomie nie dopuszcza do rywali-

zacji o grunty zlokalizowane w strefie. Przejawem 
racjonalnej polityki gospodarowania gruntami w za-

torskiej SAG jest również jej sprofilowanie, które 

wynika z doświadczeń wyciągniętych z funkcjono-

wania podobnych stref w innych gminach (w tym 

także doświadczeń negatywnych). Zatorska SAG 

jest otwarta zarówno na działalność przemysłową, 

jak i usługową. Niemniej jednak lokalne władze 
stosują wykluczenia dla niektórych rodzajów 
działalności gospodarczych, tj. uciążliwych dzia-
łalności mogących mieć negatywny wpływ na wa-
runki życia mieszkańców oraz na postrzeganie 

strefy. Stosowanie tego typu wykluczeń jest świa-
domym działaniem lokalnego samorządu, które-
mu zależy na pozytywnym wizerunku strefy za-

równo krajobrazowym, jak i w szerszym rozumie-

niu jako elemencie marketingowym mogącym przy-

ciągać kolejnych inwestorów. 

3.	 Sprawny i przyjazny system obsługi inwestora 
i wsparcia przedsiębiorczości. System obsługi in-

Lokalne władze stosują  
wykluczenia dla niektórych 

rodzajów działalności gospo
darczych, tj. uciążliwych  

działalności mogących mieć 
negatywny wpływ na warunki  

życia mieszkańców oraz 
na postrzeganie strefy. 
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westora jest bardzo ważnym oraz widocznym ele-

mentem polityki proinwestycyjnej gminy Zator. 

W Urzędzie Miejskim w Zatorze panuje powszech-

ne przekonanie o istotnym znaczeniu tego elemen-

tu dla przyciągania inwestorów i rozwoju przedsię-

biorczości na obszarze gminy. Przyjazny system ob-

sługi inwestorów w przypadku gminy Zator nie po-

zostaje tylko w sferze deklaracji, ale jest zbiorem 

realnych działań. Wśród składowych tego systemu 

należy wymienić: 

3.1.	 Przygotowanie i kompetencje kadr w zakresie 
obsługi inwestorów i przedsiębiorców. Osoby od-

powiedzialne w gminie Zator za obsługę inwesto-

rów i przedsiębiorców cechują się wysokim profe-

sjonalizmem przy wykonywaniu swoich zadań. Za-

równo burmistrz, jak i pracownicy urzędu miejskie-

go bezpośrednio zajmujący się obsługą inwestorów 

są łatwo dostępni dla przedsiębiorców oraz gotowi 

w każdej chwili do spotkania i profesjonalnego za-

prezentowania przejrzystej oferty inwestycyjnej. Do 

spotkań z przedsiębiorcami przedstawiciele gminy 

podchodzą w sposób biznesowy i partnerski, czego 

wyrazem są rzetelne przygotowanie do rozmów, 

zdolność poruszania się w ofercie inwestycyjnej, 

świadomość oczekiwań inwestorów i umiejętność 

udzielania odpowiedzi na ich pytania. 

3.2.	Zadaniowe podejście do procesu obsługi inwe-
storów oraz przedsiębiorców. W ramach Urzędu 
Miejskiego w Zatorze powołany został zespół zada-

niowy złożony z pracowników różnych komórek 

organizacyjnych, którzy ze względu na zakres swo-

ich kompetencji mogą być pomocni przedsiębior-

com na poszczególnych etapach procesu inwesty-
cyjnego (np. przy uzyskiwaniu niezbędnych zezwo-

leń). Jednocześnie zarządzanie procesem obsługi 

inwestorów nie ma charakteru rozproszonego, po-

nieważ całość podejmowanych działań spina jedna 

komórka organizacyjna – Dział Rozwoju, Oświaty 

i Zdrowia, który odpowiada m.in. za wdrażanie i pro-

wadzenie właściwych procedur obsługi inwestorów, 

jak również jej koordynację w zakresie planowanych 

i realizowanych inwestycji (Regulamin Organiza-

cyjny Urzędu Miejskiego w Zatorze 2014). 

3.3.	Sprawność realizacji procedur administracyjnych 
w ramach procesu inwestycyjnego. Pracownicy 

Urzędu Miejskiego w Zatorze każdorazowo starają 

się realizować procedury związane z procesem in-

westycyjnym (np. zmiana MPZP czy wydawanie nie-

zbędnych zezwoleń) w maksymalnie krótkim czasie. 

3.4.	Budowanie partnerskich relacji z przedsiębior-
cami, opartych na wzajemnym zaufaniu. Partner-

skie podejście jest jednym z kluczowych wyróżników 

systemu obsługi inwestorów w gminie Zator. Lokal-

ny samorząd dąży do budowy partnerskich relacji 

z inwestorami, co możliwe jest dzięki jego postawie 

(tj. otwartości, rzetelności, wysokiej kulturze bizne-

sowej) i działaniom (np. dotrzymywaniu deklaro-

wanych terminów realizacji inwestycji). 

3.5.	Łatwy dostęp do informacji dla inwestorów. Gmi-

na opracowała profesjonalne materiały informacyj-

ne dla potencjalnych inwestorów (w tym szczegó-

łowy opis aktualnej oferty inwestycyjnej oraz prze-

wodnik z najważniejszymi informacjami na temat 

możliwości i warunków prowadzenia działalności 
gospodarczej w gminie), zarówno w języku polskim, 

jak i angielskim. Powyższe materiały, a także inne 

informacje dla inwestorów są zamieszczone na stro-

nach internetowych Urzędu Miejskiego w Zatorze 

oraz zatorskiej SAG, co znacznie ułatwia dostęp do 

nich. Kompleksowa obsługa inwestorów w gminie 

Zator nie ogranicza się wyłącznie do procesu inwe-

stycyjnego, ale jest utrzymywana również po jego 

zakończeniu. Lokalne władze i pracownicy Urzędu 

Miejskiego w Zatorze każdorazowo starają się od-

powiadać na potrzeby oraz oczekiwania przedsię-
biorców inwestujących w gminie. Tym samym gmi-

na Zator zapewnia bardzo dobry klimat inwestycyj-

ny, co podczas wywiadów podkreślali zarówno 

przedstawiciel Krakowskiego Parku Technologicz-

nego, jak i reprezentanci przedsiębiorców działają-

cych na obszarze zatorskiej SAG. Partnerskie po-

dejście do inwestorów ze strony lokalnego samo-

rządu ułatwia współpracę, a także sprzyja angażo-
waniu przedsiębiorców w różnego rodzaju inicjaty-

wy i działania rozwojowe podejmowane w gminie. 

4.	 Stosowanie oraz łączenie zachęt inwestycyjnych 
w postaci ulg podatkowych. Ze względu na fakt, 

że na znacznej części obszaru zatorskiej SAG usta-

nowiono podstrefę Krakowskiego Parku Technolo-

gicznego, przedsiębiorcy, którzy uzyskali zezwole-
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nie na prowadzenie działalności w tej specjalnej 

strefie ekonomicznej, mogą korzystać z pomocy 

publicznej w postaci zwolnień z podatku dochodo-

wego od osób prawnych (CIT). Taka pomoc, zgodnie 

z obowiązującym w Polsce prawem (Rozporządzenie 
Rady Ministrów z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie 

pomocy publicznej udzielanej przedsiębiorcom dzia-
łającym na podstawie zezwolenia na prowadzenie 

działalności gospodarczej na terenach specjalnych 
stref ekonomicznych), przysługuje przedsiębiorcom 

z tytułu nakładów poniesionych na realizację nowej 

inwestycji, a także z tytułu tworzenia nowych miejsc 

pracy. Ponadto w gminie Zator wdrożono system 

lokalnych zachęt inwestycyjnych. Przedsiębiorcy 

lokujący na obszarze gminy nowe inwestycje, w któ-

rych powstają nowe miejsca pracy dla mieszkańców, 

mogą liczyć na zwolnienia z podatku od nierucho-

mości. Okres tego zwolnienia jest uzależniony od 

liczby utworzonych nowych miejsc pracy i może 

wynosić od 6 miesięcy (5 miejsc pracy) do nawet 
7 lat (150 miejsc pracy) (Uchwała nr LIII/411/14 2014). 

Tym samym firmy lokujące się w podstrefie Krakow-

skiego Parku Technologicznego, utworzonej na te-

renie SAG w Zatorze, mają możliwość czerpania 

dodatkowych korzyści z nakładania się różnych za-

chęt inwestycyjnych (tj. łączenia regionalnej pomo-

cy publicznej z lokalnymi ulgami podatkowymi). 

5.	 Szeroka współpraca na rzecz rozwoju gospodar-
czego. Jednym z najważniejszych wyróżników gmi-

ny Zator jest wysoka zdolność do współpracy. Umie-

jętność podejmowania i podtrzymywania współ-

pracy uwidacznia się również na polu rozwoju go-

spodarczego. Gmina Zator w zakresie pozyskiwania 

oraz obsługi inwestorów aktywnie współpracuje 

z Krakowskim Parkiem Technologicznym. Równo-

cześnie, wspólnie z sąsiednimi samorządami oraz 

innymi podmiotami, prowadzi partnerskie działa-

nia na rzecz rozwoju przedsiębiorczości i aktywi-

zacji zawodowej mieszkańców, czego przejawem 

jest projekt „Dolina Karpia – szansa na przyszłość”, 

współfinansowany ze środków Szwajcarsko-Pol-
skiego Programu Współpracy8. Ponadto lokalny sa-

morząd włącza się w różnorodne regionalne inicja-

tywy w zakresie rozwoju gospodarczego. W szcze-

gólności wypada odnotować, że gmina Zator jest 

jednym z członków założycieli Małopolskiego Kla-

stra Edukacyjnego, którego głównymi celami są po-

prawa jakości kształcenia zawodowego i zwiększe-

nie uczniom dostępu do praktycznej nauki zawodu 

(http://www.kpt.krakow.pl). Bardzo ważnym wy-

miarem prac na rzecz rozwoju gospodarczego jest 

współpraca gminy Zator z przedsiębiorcami dzia-

łającymi na terenie SAG. Sami przedsiębiorcy włą-

czają się w działania prorozwojowe lokalnego sa-

morządu. Przykładem może być budowa ronda 

w ciągu drogi krajowej nr 44 (umożliwiającego bez-

pieczny wjazd na teren SAG i wyjazd), współfinan-
sowana na zasadzie dobrowolności przez wszystkie 

firmy działające w strefie. 

Choć kluczowe znaczenie dla sukcesu komplekso-

wej polityki proinwestycyjnej w gminie Zator miały 

8	 Program realizowany przez gminę Zator (jako lidera) w part-
nerstwie z okolicznymi gminami (Osiek, Polanka Wielka, Prze-
ciszów, Brzeźnica) oraz z Powiatowymi Urzędami Pracy w Oświę-
cimiu i Wadowicach. Jest to 1 z 10 projektów współfinansowanych 
w Polsce ze środków Szwajcarsko-Polskiego Programu Współ-
pracy w ramach obszaru rozwoju regionalnego priorytetu „Bez-
pieczeństwo, stabilność, wsparcie reform”. 

Choć kluczowe znaczenie dla 
sukcesu kompleksowej polityki 

proinwestycyjnej w gminie Zator 
miały czynniki endogeniczne, 
to należy zwrócić uwagę, że 

w procesie rozwoju zatorskiej 
SAG istotną rolę odegrało 

również położenie geograficzne 
samego miasta.
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czynniki endogeniczne (przede wszystkim aktywność 

lokalnych władz samorządowych), to należy zwrócić 

uwagę, że w procesie rozwoju zatorskiej SAG istotną ro-

lę odegrało również położenie geograficzne samego 

miasta. Zator charakteryzuje się względnie korzystną 

lokalizacją z punktu widzenia potencjalnych inwesto-

rów. Miasto położone jest na terenie subregionu Mało-

polski Zachodniej, odznaczającego się wyższym pozio-

mem oraz dynamiką rozwoju gospodarczego w porów-
naniu z pozostałymi obszarami województwa małopol-

skiego (nie licząc Krakowskiego Obszaru Metropoli

talnego). Istotnym walorem położenia geograficznego 

Zatora jest jego usytuowanie w odległości ok. 50 km od 

3 ważnych biegunów rozwoju – Krakowa, konurbacji 

katowickiej i Bielska-Białej – z czym wiąże się bliskość 

dużych oraz chłonnych rynków zbytu. Równocześnie 

miasto jest położone w relatywnie niewielkiej odległo-
ści (ok. 20 km) od autostrady A4, będącej głównym szla-

kiem komunikacyjnym łączącym Kraków z konurbacją 

katowicką. Przez obszar Zatora przebiega droga krajowa 

nr 44 (Gliwice – Tychy – Oświęcim – Kraków), przy której 

bezpośrednio znajduje się zatorska SAG. W Zatorze po-

czątek bierze również droga krajowa nr 28 (Zator – Me-

dyka). Dodatkowo miasto jest otoczone przez większe 

miasta o ugruntowanych tradycjach przemysłowych 

(m.in. Oświęcim, Chrzanów, Trzebinia, Andrychów, 

Wadowice). Pomimo że z lokalizacją Zatora na terenie 

Małopolski Zachodniej wiąże się duża konkurencja ze 
strony innych ośrodków w zakresie przyciągania poten-

cjalnych inwestorów, wypada podkreślić, że położenie 

miasta w subregionie o wysokim poziomie przedsię-

biorczości ma również istotny wpływ na rozwój zator-

skiej SAG. W tym miejscu warto odnotować, że w SAG 

w Zatorze swoją działalność ulokowały zarówno nowo 

utworzone przedsiębiorstwa, jak i firmy, które reloko-

wały się z innych miejsc w okolicy (m.in. ze względu na 
brak możliwości dalszego rozwoju w dotychczasowych 

lokalizacjach oraz występowanie tam różnych barier 

w prowadzeniu działalności gospodarczej, w tym zwłasz-

cza administracyjnych – np. przedłużające się procedu-

ry wydawania pozwolenia na budowę). Efektem kom-

pleksowej polityki proinwestycyjnej lokalnych władz 

samorządowych jest nie tylko rozwój funkcji przemy-

słowych miasta, lecz także wzmocnienie jego rangi w za-

kresie wyspecjalizowanych usług czasu wolnego. 

W sąsiedztwie SAG powstał Rodzinny Park Rozryw-

ki Energylandia, będący największym tego typu obiek-

tem w Polsce (ok. 60 różnych urządzeń i atrakcji zloka-

lizowanych na obszarze 26 ha)9. W parku organizowane 

są różnorodne wydarzenia i imprezy masowe (m.in. fe-

stiwale i koncerty gwiazd polskiej i zagranicznej sceny 

muzycznej), które przyciągają dużą liczbę uczestników 

(https://energylandia.pl). 
Należy zaznaczyć, że Energylandia nie jest jedynym 

parkiem rozrywki w Zatorze. W 2009 roku w mieście 

został otworzony Park Ruchomych Dinozaurów Zator-

land. Od momentu powstania park znacznie poszerzył 

swoją ofertę rozrywkowo-edukacyjną i obecnie jest kom-

pleksem parków tematycznych, na który, poza Parkiem 

Ruchomych Dinozaurów, składają się także: Park Mito-

logii, Park Owadów, Park Bajek i Stworzeń Wodnych, 

Park Świętego Mikołaja i Lunapark (http://www.zator-

land.pl). Powstanie parków rozrywki, poza przyniesie-

niem efektów ekonomicznych (wzrost dochodów bu-
dżetowych gminy, nowe miejsca pracy), przyczyniło się 

również do zwiększenia rozpoznawalności Zatora.

9	 Park otworzono w lipcu 2014 roku. Jego budowa była współ-
finansowana z funduszy europejskich w ramach programu ope-
racyjnego „Innowacyjna Gospodarka” na lata 2007 – 2013. 

Efektem kompleksowej polityki 
proinwestycyjnej lokalnych 
władz samorządowych jest 

nie tylko rozwój funkcji 
przemysłowych miasta, lecz 

także wzmocnienie jego rangi 
w zakresie wyspecjalizowanych 

usług czasu wolnego. 

https://energylandia.pl
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Aktywna gospodarka nieruchomościami 
jako podstawa stymulowania 

rozwoju gospodarczego 
na przykładzie gminy Wyszków1

Wprowadzenie

Bardzo rzadko na gruncie polskim w rozważaniach 

naukowych i eksperckich na temat pobudzania 

rozwoju gospodarczego w skali lokalnej podejmo-

wane jest zagadnienie znaczenia gospodarki nierucho-

mościami w tym procesie. Tymczasem płaszczyzna ta 

jest w szczególny sposób kształtowana przez władze 

samorządowe, co wynika z faktu dysponowania przez 
gminy określonymi narzędziami i przepisów prawnych, 

którym podlegają. Jednocześnie, jak pokazują przykła-

dy konkretnych gmin, gospodarka nieruchomościami 

stanowi istotny element działalności władz lokalnych, 

który prowadzony w sposób przemyślany w określonej 

perspektywie czasowej skutkuje zwiększeniem poten-
cjału rozwojowego gminy. Szczególny przykład stanowi 

miasto Wyszków, które z gospodarowania mieniem ko-

munalnym uczyniło pomysł na własny rozwój. Realiza-

cję takiego scenariusza, co warte podkreślenia, jedno-

znacznie należy uznać za sukces.

Zgodnie z Ustawą z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-

darce nieruchomościami (art. 24 ust. 2) gminne zasoby 
nieruchomości mogą być wykorzystywane „na cele roz-

wojowe gmin i zorganizowanej działalności inwestycyj-

1	 Część analiz zawartych w niniejszym rozdziale raportu zo-
stała sporządzona na potrzeby projektu pt. „Opracowanie meto-
dy szacowania wartości składników mienia komunalnego 
z punktu widzenia potencjału rozwojowego jednostek samorzą-
du terytorialnego i ich partnerstw”, zrealizowanego w 2016 roku 
przez Instytut Rozwoju Miast na zlecenie Związku Miast Polskich.

nej, a w szczególności na realizację budownictwa miesz-

kaniowego oraz związanych z tym budownictwem urzą-

dzeń infrastruktury technicznej, a także na realizację 

innych celów publicznych”. Aktywność jednostek sa-

morządu terytorialnego w tym zakresie powinna być 

zatem motywowana koniecznością realizacji zadań pub-

licznych, nie zaś chęcią osiągnięcia bezpośrednich zy-

sków finansowych z tytułu obrotu nieruchomościami 

(Hełdak 2009). Nie zmienia to jednak faktu, że gospo-

darka nieruchomościami jest bardzo istotnym narzę-

dziem wspierania i modelowania rozwoju społeczno-
-gospodarczego w skali lokalnej. Struktura własnościo-

wa i wielkościowa gruntów wpływa bowiem na atrak-

cyjność inwestycyjną jednostki terytorialnej. Dostęp-

ność odpowiednich terenów pod prowadzenie działal-

ności gospodarczej stanowi warunek wstępny dla inwe-

storów, którzy decydują się na wybór konkretnej loka-

lizacji. Badania pokazują, iż dostępność odpowiednich 

terenów pod inwestycje jest jednym z czynników waż-

nych dla inwestorów (Dej 2010). Mimo iż bezpośrednim 

celem gospodarowania nieruchomościami nie powin-

no być osiąganie zysków finansowych przez gminy, to 

jednak w praktyce pośrednim skutkiem jest generowa-

nie dochodów dzięki tworzeniu podstaw rozwoju spo-
łeczno-gospodarczego. Mechanizm ten prezentuje sche-

mat na rysunku 1.

Jednocześnie zarządzanie gospodarką nierucho-

mościami odbywa się w poszczególnych gminach we-

dług różnych scenariuszy. Przeważnie jest ona wyłącz-

nie narzędziem do osiągania innych celów rozwojo-
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wych, nierzadko natomiast w ogóle nie jest prowadzo-

na w sposób zaplanowany. Sytuacje, by była jednym ze 

strategicznych celów władz lokalnych, tak jak ma to 

miejsce w Wyszkowie, należą do rzadkości.

Celem tej części raportu jest przedstawienie przy-

kładu Wyszkowa jako gminy, której władze z aktywne-

go gospodarowania mieniem komunalnym uczyniły 

podstawowe założenie rozwoju lokalnego. Posłużył on 

autorom niniejszego raportu jako podstawa opracowa-

nia schematu-algorytmu postępowania dla innych jed-

nostek samorządu terytorialnego (JST), które wzorem 

Wyszkowa chciałyby aktywnie gospodarować nieru-

chomościami znajdującymi się na ich terenie, w tym 

będącymi własnością gminną, uprzednio dokonując 
oceny opłacalności podejmowanych działań w różnych 

ich wariantach, czyli w sposób przemyślany stymulować 

rozwój lokalny.

Zakres opracowania

Zakres przedmiotowy opracowania obejmuje istotną 

dla gospodarowania przestrzenią część mienia komu-

nalnego, uwzględniającą zasób gruntów komunalnych. 

Należy pamiętać, że większość komunalnego zasobu 
gruntów jest już rozdysponowana. W szczególności do-

tyczy to:

−	 gruntów, które są własnością gmin i związków 

międzygminnych, oddanych w użytkowanie wie-
czyste2,

−	 gruntów gmin i związków międzygminnych, prze-
kazanych w trwały zarząd gminnym jednostkom 
organizacyjnym3,

2	 Z tego tytułu gmina uzyskała jednorazową opłatę oraz uzy-
skuje cykliczne opłaty roczne (zależne od celu oddania gruntu 
w wieczyste użytkowanie i wartości rynkowej gruntu).
3	 Z tego tytułu gmina nie uzyskuje żadnych opłat.

Rys. 1. Gospodarka nieruchomościami w kształtowaniu dochodów gmin a lokalny rozwój społeczno-gospodarczy
Źródło: Cymerman 2009
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−	 gruntów, które są własnością gmin i związków 

międzygminnych, oddanych w użytkowanie oso-

bom fizycznym i prawnym4.

W procesie gospodarowania tym zasobem możli-

wości gminy ograniczają się do:

−	 aktualizacji opłat za wieczyste użytkowanie lub 

użytkowanie,
−	 weryfikacji sposobu wieczystego użytkowania grun-

tów zgodnie z wnioskiem użytkownika i wydaną 

decyzją,

−	 weryfikacji zapotrzebowania jednostek organiza-

cyjnych gminy na nieruchomości komunalne.

Praktyczne znaczenie dla kształtowania poten-
cjału rozwojowego JST mają grunty nierozdyspono-
wane: 1) już istniejące w zasobie komunalnym lub 
2) możliwe do pozyskania do zasobu komunalnego 
w drodze:
−	 decyzji administracyjnych (np. o przyłączeniu no-

wych terenów do obszaru gminy, przekształceniu 
gruntów rolnych i leśnych w tereny zurbanizowane, 

likwidacji stref ochronnych zakładów przemysło-

wych),

−	 obrotu rynkowego (kupna/sprzedaży, zamiany, 

spadków i darowizn),

−	 przejęcia mienia Skarbu Państwa,

−	 zagospodarowania tzw. terenów różnych, do któ-

rych zalicza się grunty przeznaczone do rekulty-
wacji (obejmujące grunty zdegradowane lub zde-
wastowane, takie jak: nieczynne hałdy, wysypiska, 

zapadliska, tereny po działalności przemysłowej 

i górniczej oraz po poligonach wojskowych, dla któ-

rych właściwe organy zatwierdziły projekty rekul-

tywacji, a także dotychczas niezagospodarowane 

grunty zrekultywowane oraz wały ochronne nie-

przystosowane do ruchu kołowego).
Szczegółowe analizy objęły lata 2007 – 2015, tj. okres, 

w którym rozpoczęto w Wyszkowie aktywne gospoda-

rowanie mieniem komunalnym. Część analityczną po-

przedzono omówieniem historii gospodarczej ośrodka 

oraz innych uwarunkowań, które zdeterminowały ak-
tualną sytuację społeczno-gospodarczą Wyszkowa. Po-

nadto przedstawiono konkretne działania podejmowa-

4	 Z tego tytułu gmina uzyskuje cykliczne, umowne opłaty 
roczne (zależne od wartości rynkowej gruntu).

ne przez władze lokalne oraz skutki prowadzonej przez 

nie polityki. W ostatniej części omówiony został ogól-

ny schemat analizy służącej do szacowania możliwości 

zwiększania potencjału rozwojowego gminy w wyni-

ku prowadzenia aktywnej gospodarki mieniem komu

nalnym.

Źródła danych

W raporcie wykorzystano następujące źródła danych:

1.	 Zapis wszystkich operacji z zakresu gospodaro-
wania nieruchomościami z lat 2007 – 2015, tj. sprze-

daży, zakupu, zamiany oraz wydanych decyzji ko-

munalizacyjnych dotyczących poszczególnych dzia-

łek. Oprócz tego zebrano informacje obejmujące 

datę transakcji i parametry gruntu, takie jak: po-

wierzchnia, cena i numer ewidencyjny. Powyższe 

dane zostały udostępnione przez panią Iwonę Ko-
zon, naczelnika Wydziału Zagospodarowania Prze-

strzennego i Gospodarki Nieruchomościami przy 

Urzędzie Miejskim w Wyszkowie.

2.	 Skonsolidowany bilans jednostki samorządu te-
rytorialnego, sporządzony zgodnie z Rozporządze-
niem Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r. w spra-

Praktyczne znaczenie dla 
kształtowania potencjału rozwo-

jowego jednostek samorządu 
terytorialnego mają grunty 

nierozdysponowane: 1) już ist-
niejące w zasobie komunalnym 
lub 2) możliwe do pozyskania 

do zasobu komunalnego.

http://sl.gofin.pl/rozporzadzenie-ministra-finansow-z-dnia-5072010-r-w-sprawie,eh0oozou7,1.html
http://sl.gofin.pl/rozporzadzenie-ministra-finansow-z-dnia-5072010-r-w-sprawie,eh0oozou7,1.html
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wie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów 
kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek sa-

morządu terytorialnego, jednostek budżetowych, 
samorządowych zakładów budżetowych, państwo-
wych funduszy celowych oraz państwowych jedno-

stek budżetowych mających siedzibę poza granica-
mi Rzeczypospolitej Polskiej. Skonsolidowany bilans 

gminy stanowi zestawienie aktywów i pasywów jed-

nostki terytorialnej. Sporządzanie tego dokumen-

tu ma charakter obligatoryjny. Sprawozdanie pre-

zentuje stan operacji na początku i końcu roku. Za-

wiera informacje m.in. o rzeczowych aktywach trwa-

łych, w których skład wchodzą grunty, budynki, lo-

kale i obiekty inżynierii lądowej i wodnej, inwesty-

cje (środki trwałe) oraz środki przekazane na poczet 

inwestycji5. Po stronie pasywów szczególne znacze-

nie dla niniejszego opracowania mają wyniki finan-

sowe z tytułu dokonanych transakcji. Uwzględnio-

ne sprawozdania obejmowały lata 2007 – 2014 i zo-

stały udostępnione przez pana Dariusza Korcza-

kowskiego, skarbnika gminy Wyszków.

3.	 Sprawozdanie notariuszy z czynności notarial-
nych z 2015 roku, które zostało użyczone przez 

Ministerstwo Sprawiedliwości. Udostępnione akta 

obejmowały kraj oraz osobno obszar właściwości 
ostrołęckich sądów okręgowych, na którego terenie 

znajduje się gmina Wyszków. Wśród tych ostatnich 

dokumentów znalazły się:

a)	 akty notarialne według obszarów sądów apela-
cyjnych za rok 2015, które zawierają informacje 

m.in. na temat:
−	 sprzedaży nieruchomości rolnych przez Skarb Pań-

stwa, samorząd terytorialny lub inne podmioty; 

sprzedaży innych nieruchomości przez Skarb Pań-

stwa, samorząd terytorialny lub inne podmioty, tj. 

lokali, działek zabudowanych o charakterze miesz-

kalnym i innym przeznaczeniu oraz działek nieza-

budowanych;

−	 przekazania lub sprzedaży przez Skarb Państwa lub 

jednostki samorządu działek oraz innych nierucho-

mości oraz sprzedaży gruntów przez gminę na rzecz 

Skarbu Państwa (akty te zawierają zestawienia do-

5	 Formularz skonsolidowanego bilansu jednostki terytorialnej 
jest dostępny na: http://www.druki.gofin.pl [06.05.2016].

tyczące liczby darowizn nieruchomości, m.in. rol-

nych, i nieruchomości objętych spółdzielczym włas-

nościowym prawem do lokalu, a także spadków i/

lub nieruchomości ze zniesioną współwłasnością);

−	 liczby podpisanych umów różnego rodzaju, wśród 

których wyróżnia się np. umowy o dożywotnie użyt-

kowanie, umowy zbycia, przeniesienia własności 

oraz inne.

b)	 akty poświadczenia dziedziczenia i innych czyn-
ności notarialnych w okręgach sądów apelacyj-
nych za rok 2015, które nie stanowiły przedmiotu 

opracowania.

Oprócz tego pozyskano:

1.	 Dane z bazy Ewidencji Gruntów i Budynków 
(EGiB), sporządzonej na podstawie Rozporządze-

nia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa 

z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji grun-

tów i budynków. Zawiera ona informacje na temat 

gruntów, budynków, lokali i ich właścicieli. Rejestr 
ten został przekazany przez Wydział Geodezji i Go-

spodarki Nieruchomościami Starostwa Powiatowe-

go w Wyszkowie. Dane zostały udostępnione na po-

ziomie miasta oraz gminy i dotyczą 2016 roku.

2.	 Obowiązujące miejscowe plany zagospodarowa-
nia przestrzennego (MPZP), udostępnione przez 

pracownika Wydziału Zagospodarowania Prze-

strzennego i Gospodarki Nieruchomościami Urzę-

du Miejskiego w Wyszkowie. Posłużyły m.in. do ob-

liczenia potencjalnych zysków dla budżetu gminy 

z tytułu przeznaczenia poszczególnych działek pod 

określone funkcje.

3.	 Dane obrazujące sytuację społeczno-gospodarczą 

gminy Wyszków w latach 2007 – 2015 i wcześniej-

szych. Wykorzystano w tym celu wskaźniki, które 

opracowano na podstawie zbiorów Banku Danych 

Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego (BDL 

GUS).
4.	 Strategie rozwoju gminy oraz informacje na temat 

przyczyn sukcesu i barier rozwojowych wynika-

jących z prowadzonej dotychczas polityki gospoda-

rowania nieruchomościami. Informacje te zgroma-

dzono podczas wywiadów z burmistrzem Wyszko-

wa panem G. Nowosielskim oraz naczelnikiem Wy-

działu Zagospodarowania Przestrzennego i Go-

spodarki Nieruchomościami gminy panią I. Kozon.

http://sl.gofin.pl/rozporzadzenie-ministra-finansow-z-dnia-5072010-r-w-sprawie,eh0oozou7,1.html
http://sl.gofin.pl/rozporzadzenie-ministra-finansow-z-dnia-5072010-r-w-sprawie,eh0oozou7,1.html
http://sl.gofin.pl/rozporzadzenie-ministra-finansow-z-dnia-5072010-r-w-sprawie,eh0oozou7,1.html
http://sl.gofin.pl/rozporzadzenie-ministra-finansow-z-dnia-5072010-r-w-sprawie,eh0oozou7,1.html
http://sl.gofin.pl/rozporzadzenie-ministra-finansow-z-dnia-5072010-r-w-sprawie,eh0oozou7,1.html
http://sl.gofin.pl/rozporzadzenie-ministra-finansow-z-dnia-5072010-r-w-sprawie,eh0oozou7,1.html
http://sl.gofin.pl/rozporzadzenie-ministra-finansow-z-dnia-5072010-r-w-sprawie,eh0oozou7,1.html
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5.	 Materiały i opracowania na temat historii Wy-
szkowa, ze szczególnym uwzględnieniem historii 

rozwoju gospodarczego gminy.

Uwarunkowania rozwoju lokalnego 
i historia gospodarcza Wyszkowa

Wyszków jest miastem leżącym w centralnej części Pol-

ski, w województwie mazowieckim, w powiecie wy-

szkowskim. W 2007 roku obszar miasta zajmował 2 tys. 

hektarów i był zamieszkiwany przez 27 tys. mieszkań-

ców. W strukturze sieci miejskiej województwa mazo-

wieckiego Wyszków odgrywa rolę ośrodka ponadlokal-

nego (według klasyfikacji KPZK 2030 jest to ośrodek 

lokalny). Liczba mieszkańców sytuowała miasto wśród 

ośrodków średniej wielkości. Miasto pozostaje w strefie 

oddziaływania Warszawy, będąc oddalone od stolicy 

o 60 km. W bezpośrednim sąsiedztwie Wyszkowa prze-

biega jedna z głównych tras – droga międzynarodowa 

E67 – Via Baltica, ponadto miasto jest położone w do-

godnej odległości od portu lotniczego Warszawa-Okęcie.

Aktualna sytuacja gospodarcza Wyszkowa stanowi 

pochodną wielu czynników rozwojowych, spośród któ-

rych z jednej strony bardzo istotne znaczenie mają po-

łożenie, m.in. w stosunku do ośrodków miejskich wyż-

szego rzędu, i dostępność komunikacyjna, z drugiej 

zaś – historia gospodarcza miasta, która współcześnie 

rzutuje na jego potencjał rozwojowy. Upadek przemy-

słu – sektora gospodarki, w którym Wyszków ma boga-
te tradycje – następujący stopniowo wraz z transforma-

cją ustrojową w Polsce, postawił lokalne władze w po-

łowie pierwszego dziesięciolecia XX wieku przed ko-

niecznością odpowiedzenia na pytania: w jakim kierun-

ku powinno rozwijać się miasto oraz jak pobudzić rozwój 

lokalny i na czym go oprzeć? Uniwersalne pomysły 

większości polskich gmin, by rozwój bazował na tury-

styce, w przypadku Wyszkowa nie dawały zbyt dużych 

nadziei. Pomimo bogatych walorów przyrodniczo-kra-

jobrazowych relatywna bliskość ośrodków o większej 
atrakcyjności oraz lepiej przygotowanej bazie gastrono-

micznej i noclegowej stwarzała bowiem dużą konku-

rencję. W Wyszkowie nie ma też żadnego unikalnego 

waloru przyrodniczego bądź antropogenicznego, który 

mógłby zagwarantować znaczący napływ turystów. Za-

częto więc zastanawiać się nad tym, jak wykorzystać 

spuściznę poprzemysłową w postaci z jednej strony 

mienia komunalnego, głównie gruntów, które pozosta-

ły po upadłych zakładach, a z drugiej – umiejętności 

mieszkańców, którzy w tych zakładach pracowali.

Dzieje gospodarcze Wyszkowa

Dzieje Wyszkowa, w tym historia jego rozwoju gospo-

darczego, są długie i podobnie jak w przypadku innych 

polskich miast wpisane są w nie okresy świetności i stag-

nacji czy wręcz upadku. Wyszków uzyskał prawa miej-

skie w 1502 roku, choć historia osady jest znacznie dłuż-

sza. Do XX wieku był ośrodkiem o marginalnym zna-

czeniu, którego mieszkańcy zajmowali się głównie rol-

nictwem. Niewielka ranga ośrodka, peryferyjne poło-

żenie, bariera w postaci Bugu, który stanowił istotną 
przeszkodę komunikacyjną, oraz rolniczy charakter ob-

szaru sprawiały, że Wyszków pozostawał poza nurtem 

głównych wydarzeń historycznych tamtych lat. Pod ko-

niec XIX wieku znaczną część mieszkańców miasta sta-

nowili Żydzi, co odzwierciedlało się też w tkance archi-

Aktualna sytuacja gospodarcza 
Wyszkowa stanowi pochodną 

wielu czynników rozwojowych, 
spośród których z jednej strony 
bardzo istotne znaczenie mają 

położenie, z drugiej zaś – historia 
gospodarcza miasta, która 

współcześnie rzutuje na jego 
potencjał rozwojowy. 
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tektonicznej Wyszkowa (głównie zabudowa drewnia-

na). Istotnym wydarzeniem w dziejach miasta był rok 

1899, kiedy pojawił się tu pierwszy browar (Kazimie-

rza  Szymońskiego), który zapoczątkował przemysł 

i w owych czasach stanowił ważny czynnik rozwojowy, 

dając zatrudnienie znacznej liczbie mieszkańców. Wy-

roby piwowarskie były wówczas eksportowane głów-

nie do Rosji. Kolejnym przedwojennym impulsem do 

rozwoju było zlokalizowanie na terenie miasta huty 

szkła (rok 1906), która stała się jednocześnie najwięk-

szym przedwojennym zakładem w Wyszkowie.

II wojna światowa przyniosła katastrofalne skutki 

dla miasta. W zasadzie cała drewniana zabudowa zo-

stała zniszczona. Znaczna część mieszkańców, przede 

wszystkim pochodzenia żydowskiego, zginęła. Po woj-

nie miasto znalazło się w ruinie. Mimo to w 1956 roku 
zapadła decyzja o podniesieniu Wyszkowa do rangi sto-

licy powiatu, chociaż racjonalne przesłanki, skala znisz-

czenia miasta i jego faktyczne miejsce w hierarchii osad-

niczej jednoznacznie za tym nie przemawiały. Jedno-

cześnie tuż po wojnie Wyszków został ujęty w planach 

władzy centralnej wraz z innymi ośrodkami podregio-

nu ostrołęckiego, które jako tereny zapóźnione, rolni-

cze, słabo zaludnione i uprzemysłowione objęto pla-
nem utworzenia tzw. pierścienia miast uprzemysłowio-

nych. Pierścień taki, skoncentrowany wokół stolicy i ma-

jący z nią powiązania produkcyjne, miały oprócz Wy-

szkowa tworzyć także Sochaczew, Nowy Dwór Mazo-

wiecki, Legionowo, Warka i Mińsk Mazowiecki. Ze 

względu na specyficzne położenie Wyszkowa na obsza-

rze o dużym zalesieniu (sąsiedztwo Puszczy Białej) i licz-

ne tartaki działające w okolicy zapadła decyzja o budo-

wie w mieście dużej fabryki mebli. Budowę Wyszkow-

skiej Fabryki Mebli rozpoczęto w 1959 roku, a urucho-

mienie produkcji nastąpiło 3 lata później. W niedługim 
czasie okazała się ona jednym z największych zakładów 

produkcyjnych w regionie, stanowiąc niezwykle ważny 

bodziec rozwojowy dla miasta i z czasem stała się zna-

kiem rozpoznawczym Wyszkowa. Równocześnie roz-

wijały się, modernizowały i powstawały kolejne zakła-

dy. W 1957 roku powtórnie została uruchomiona huta 
szkła, z czasem przekształcona w Hutę Szkła Wyszków. 

W 1973 roku zatrudniała ona ok. 830 osób. Załamanie 

produkcji nastąpiło dopiero w latach 90. XX wieku. Za-

kład w zmienionej formule, jako część międzynarodo-

wego konsorcjum Ardagh Glass, działa do dziś. W la-

tach 70. XX wieku nastąpił ponadto rozwój browaru, 
który przestał wówczas podlegać Ostrowsko-Mazowie-

ckim Zakładom Przemysłu Terenowego i stał się samo-

dzielnym podmiotem pod nazwą Wyszkowskie Zakła-

dy Przemysłu Terenowego – Przedsiębiorstwo Państwo-

we Browar w Wyszkowie. W następnych latach pojawia-

ły się kolejne bardzo istotne dla rozwoju miasta zakła-

dy przemysłowe.

W 1975 roku zlokalizowano w Wyszkowie filię FSO 

pod nazwą Zakład Zespołów Napędowych Fabryki Sa-

mochodów Osobowych, w której produkowano m.in. 

części do Fiata 125 p. W szczytowym okresie, tj. w poło-

wie lat 80. XX wieku, zakład zatrudniał ok. 1,3 tys. pra-
cowników i był jednym z najważniejszych pracodawców 

w regionie. Z innych zakładów powstałych w tamtym 

czasie warto wymienić również Wytwórnię Pasz Treś-

ciwych Baculit (1971 rok; zatrudnienie: ok. 150 osób).

Jak to trafnie określił J. Szczepański (1995), po woj-
nie dokonała się „wyszkowska rewolucja przemysłowa”, 

która wywarła olbrzymi wpływ na wzrost liczby miesz-

kańców miasta oraz jego strukturę zawodową. O sile go-

spodarczej Wyszkowa tamtych lat świadczy fakt, iż 

w 1975 roku, czyli w momencie przeprowadzenia refor-

my administracyjnej, skupiał on blisko 40% potencja-

łu przemysłowego województwa ostrołęckiego, w któ-

rym właśnie się znalazł. 8 największych wyszkowskich 

zakładów pracy zatrudniało wówczas łącznie ok. 2,5 tys. 

osób.

O sile gospodarczej Wyszkowa 
tamtych lat świadczy fakt, iż 

w 1975 roku skupiał on blisko 
40% potencjału przemysłowego 

województwa ostrołęckiego, 
w którym właśnie się znalazł.
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Zmiana ustroju gospodarczego w Polsce i przemia-

ny w latach 90. XX wieku przyniosły zasadnicze prze-

kształcenia w sytuacji gospodarczej Wyszkowa. Więk-

szość dużych firm działających na terenie miasta upad-

ła (m.in. FSO, Wyszkowska Fabryka Mebli) bądź zna-

cząco ograniczyła działalność. Pojawiły się problemy 

społeczne i gospodarcze, a także przestrzenne w posta-

ci opuszczonych nieruchomości po upadłych zakładach. 

Jednocześnie przemysł przestał być rozpoznawalną dla 

Wyszkowa branżą, zaspokajającą potrzeby mieszkańców 

w zakresie miejsc pracy. Lokalne władze zaczęły zatem 

poszukiwać pomysłu na rozwój miasta z wykorzysta-

niem miejscowych zasobów.

Rozważano wówczas różne scenariusze. Jeden z nich 

zakładał, podobnie jak w przypadku większości gmin, 

przyciągnięcie turystów. Jednak ostatecznie zdecydo-

wano się na zupełnie innowacyjny, nigdzie dotąd nie-

wykorzystywany pomysł gospodarowania mieniem ko

munalnym.

Impulsem do myślenia o takiej właśnie strategii roz-

wojowej była sytuacja, w której syndyk przejął grunty 

po upadłej Wyszkowskiej Fabryce Mebli, czyli duży te-

ren inwestycyjny znajdujący się w granicach admini-

stracyjnych miasta. Przejął te grunty, jednak zarządza-

jąc nimi i sprzedając je, nie brał pod uwagę kształtu, 

wielkości działek, dostępności infrastruktury oraz in-

nych cech ważnych z punktu widzenia inwestorów. 

Wskutek takiej polityki na tym terenie nie pojawił się 

żaden duży inwestor. Właśnie wówczas zapadła decy-

zja, by gmina przejęła rolę aktywnego podmiotu w za-

kresie zarządzania mieniem komunalnym i by to dzia-

łanie uczynić głównym motorem rozwoju lokalnego. 

Gmina skupiła grunty po Wyszkowskiej Fabryce Mebli 
i zaczęła nimi gospodarować, biorąc pod uwagę perspek-

tywę zarządzania także mieniem innych właścicieli, 

znajdującym się na terenie gminy, poprzez jego wykup, 

zamianę bądź komunalizację, a następnie odpowiedni 

podział i dostosowanie do potrzeb potencjalnych inwe-

storów. Założono bowiem, że to władze na szczeblu 
lokalnym mają jako jedyne autorytet, by scalać dział-
ki oraz je sprzedawać. Ponadto są one gwarantem od-
powiedniego poziomu cen, zarówno dla osób, od któ-
rych skupują działki, jak i dla tych, którym następ-
nie je sprzedają. Już pierwsze działania w tym zakre-

sie przyniosły widoczne efekty. Pojawił się wówczas no-

wy inwestor – firma drukarska Winkowski, obecnie 

Quad/Graphics Europe (kapitał z USA), która podjęła 

skuteczne starania o zlokalizowanie w Wyszkowie pod-

strefy Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej 

(SSE). Umiejscowiła się ona na terenach upadłej fabry-

ki mebli i obecnie jest największym pracodawcą w gmi-

nie (ok. 1730 pracowników), dzięki czemu zdecydowa-
nie dominuje na lokalnym rynku pracy (drugi pod wzglę-

dem wielkości zatrudnienia jest Samodzielny Publicz-

ny Zespół Zakładów Opieki Zdrowotnej zatrudniający 

ok. 420 osób). Z informacji uzyskanych w urzędzie gmi-

ny wynika jednak, że terenem kupionym przez ówczes-

ną firmę Winkowski interesował się także inny poważ-

ny inwestor – firma Toyota.

Co ciekawe, w Wyszkowie to firmy same zabiegają 

o przyciągnięcie SSE do gminy. Zdaniem burmistrza 

G. Nowosielskiego firmy poszukują przede wszystkim 

działek mających uregulowany stan prawny, uwzględ-
nionych w MPZP oraz uzbrojonych. Spełnienie tych wa-

runków wystarcza, by zachęcić firmę do podjęcia dzia-

łalności. Wyszków oferuje inwestorom właśnie takie 

działki, a ci zgłaszają się do gminy i sami zabiegają o przy-

wileje. Kolejnym przykładem firmy z podobnym scena-

riuszem działania jest TI Automotive Poland – produ-

cent przewodów samochodowych, który zabiega obec-

nie o utworzenie na terenie Wyszkowa podstrefy Kato-

wickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (firma TI ma już 

oddział w innej lokalizacji, objęty ulgami tej właśnie 

strefy).

Pozostałe szanse i bariery rozwojowe

Podsumowując dotychczasową historię i trajektorię roz-

wojową Wyszkowa, można wskazać szereg cech stano-

wiących szanse rozwojowe i bariery dla kontynuowania 

rozwoju gminy zgodnie z dotychczasową wizją. Wśród 

szans przedstawiciele lokalnych władz wymieniają prze-

de wszystkim odległość od Warszawy, która sprawia, że 

Wyszków w dalszym ciągu pozostaje atrakcyjnym miej-

scem inwestowania z punktu widzenia firm utrzymują-

cych kontakty z ośrodkiem metropolitalnym. Ważną 

determinantą rozwoju jest także położenie na trasie Via 

Baltica (drodze międzynarodowej E67), będącej najważ-

niejszym połączeniem tranzytowym między Polską 

i krajami bałtyckimi. Dla inwestorów taka lokalizacja 



124  3. Spojrzenie w głąb

Aktywna gospodarka nieruchomościami jako podstawa stymulowania rozwoju gospodarczego na przykładzie gminy Wyszków

jest niezwykle ważna. Burmistrz Wyszkowa nadzieję na 

przyszłość widzi też w sytuacji demograficznej – daje ją 

zwłaszcza obserwowany od pewnego czasu napływ no-

wych mieszkańców, którzy dzięki dobremu połączeniu 

drogą krajową S8 z Warszawą są w stanie podejmować 

pracę w stolicy i jednocześnie mieszkać w Wyszkowie. 

Władze lokalne wierzą w sensowność prowadzonej 

przez siebie polityki i widząc jej efekty, oceniają, że ist-

nienie terenów inwestycyjnych i kolejne działania po-

dejmowane w tym zakresie przez gminę, jak częsta ak-

tualizacja MPZP oraz niemal stuprocentowe pokrycie 

nimi terenu gminy, to istotna zachęta inwestycyjna, 

która w dłuższej perspektywie przełoży się na trwały 

rozwój lokalny.

Na rozwój wpływ ma jednak również szereg barier. 

Jedną z głównych w ocenie burmistrza jest nieutożsa-

mianie się mieszkańców z miejscem zamieszkania, 

wynikające z faktu, iż ludność miasta to w większości 

osoby napływowe. Znaczna część przyjechała do Wy-

szkowa z różnych stron Polski w latach 70. XX wieku, 

by podjąć pracę w największych wyszkowskich zakła-
dach, tj. w Wyszkowskiej Fabryce Mebli oraz FSO, które 

w szczytowym okresie zatrudniały po kilka tysięcy osób. 

Przekłada się to na słabe więzi, a w konsekwencji niski 

kapitał społeczny. Dodatkowo ze względu na olbrzymie 

zniszczenia wojenne w tkance miejskiej w zasadzie nie 

występują obiekty historyczne. Istotnym problemem 

z punktu widzenia władz lokalnych jest ponadto chaos 

architektoniczny, który jednakże nie jest wyłącznie 

specyfiką Wyszkowa, ale charakteryzuje wiele innych 

polskich miast.

Przyjęty cel strategiczny

Scharakteryzowane powyżej wybrane uwarunkowania 

rozwoju stanowiły punkt wyjścia dla władz lokalnych 

Wyszkowa do długofalowego myślenia o rozwoju gminy. 

Odzwierciedleniem tego są zapisy przyjęte w dokumen-

tach strategicznych. W strategii rozwoju miasta opraco-

wanej w 2007 roku (Strategia rozwoju gminy Wyszków 

na lata 2007 – 2015 2007) jako słabe strony gminy wy-

mieniono m.in.:

−	 brak jednolitych pod względem własnościowym 

i uzbrojonych w infrastrukturę techniczną stref 

inwestycji,

−	 małą ilość gruntów będących własnością gmi-

ny, a mogących stanowić atrakcyjną ofertę inwesty-

cyjną.

Biorąc pod uwagę wzrost atrakcyjności komunika-

cyjnej miasta (trasa S8), samorząd postanowił zmienić 

ten stan rzeczy konsekwentną polityką aktywnej go-

spodarki nieruchomościami. Umożliwiło to skuteczne 

dążenie do osiągnięcia nadrzędnego celu strategiczne-
go miasta, który zapisano następująco: „Rozwój gospo-
darczy i podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej 
podstawą poprawy życia mieszkańców” (Strategia… 

2007: 13). Kierunki działań zmierzających do realizacji 

tego zadania obejmowały:

−	 pozyskiwanie inwestorów,
−	 wspieranie rozwoju sektora małych i średnich 

przedsiębiorstw,

−	 kontynuowanie współpracy z SSE,

−	 racjonalne zmiany w MPZP,

−	 promocję atrakcyjności inwestycyjnej,

−	 uzbrajanie terenów,

−	 racjonalną gospodarkę gminnym zasobem nieru-

chomości.

Ostatni kierunek z powyższej listy opisano nastę-

pująco: „Dużym problemem naszej gminy jest rozdrob-

niona struktura własnościowa gruntów. W celu popra-

wy tej sytuacji celowe jest wykorzystanie gminnego 
zasobu nieruchomości i dokonywanie obrotu nierucho-

mościami mającego na celu »porządkowanie« stanu 

własnościowego. Czynności te nie mogą zastąpić dzia-

łania inwestorów, ale powinny pełnić w stosunku do 

nich funkcję uzupełniającą. W celu poprawy tej sytuacji 

wskazane jest powiększanie gminnego zasobu nieru-

chomości o tereny inwestycyjne i prowadzenie racjo-

nalnej gospodarki nieruchomościami. Grunty gminne 

przeznaczone pod inwestycje będą oferowane inwesto-

rom” (Strategia… 2007: 18).

Działania z zakresu aktywnej 
gospodarki nieruchomościami 
oraz ich skutki

O powodzeniu innowacyjnego pomysłu władz Wyszko-

wa na rozwój poprzez gospodarowanie nieruchomoś-
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ciami, a zwłaszcza o trwałości tego przedsięwzięcia, 

które nie było tylko jednorazowym projektem, ale dłu-

gofalową strategią, zadecydowało kilka składowych. 

Według lokalnych władz na sukces mają wpływ nastę-

pujące czynniki:

1.	 Konsekwencja działania polegająca na podjęciu 

decyzji, by co roku wydawać pieniądze na zakup 

działek, a często zadłużać się na poczet tych inwe-

stycji.

2.	 Zaakceptowanie przez władze gminy faktu, iż 
zysk finansowy osiągany w krótkim czasie nie 
jest w tym przypadku najlepszym miernikiem 
sukcesu, a na efekty należy patrzeć w perspekty-

wie długofalowej.

3.	 Silny lider lokalny, który weźmie na siebie odpo-
wiedzialność za całe przedsięwzięcie; najlepiej, 

jeśli ta sama osoba sprawuje funkcję przez kilka 

kadencji z rzędu.

4.	 Kompetentna i wysoko wykwalifikowana osoba 
na stanowisku skarbnika, z doświadczeniem w pra-

cy w biznesie.

5.	 Akceptacja ze strony lokalnych elit i dobry klimat 
polityczny. Z uzyskanych informacji wynika, że 

nawet oponenci polityczni obecnego burmistrza 

w czasie trwania kampanii wyborczej deklarowali, 

iż w przypadku wygranej będą kontynuować poli-

tykę gospodarowania nieruchomościami prowa-

dzoną przez obecne władze.
6.	 Dobry, sprawdzony zespół zajmujący się technicz-

ną selekcją działek, którego praca musi mieć cha-

rakter stały. W Urzędzie Gminy Wyszkowa na stałe 

za inwestycje w zakresie nieruchomości odpowie-

dzialne są 3 – 4 osoby, dla których selekcja działek 
stanowi podstawowe zajęcie; od takich osób wyma-

gane są dobry kontakt z ludźmi i odpowiednie 

kompetencje miękkie, które pozwolą na skuteczną 

perswazję.

7.	 Dobra współpraca z Wydziałem Geodezji (na 

szczeblu powiatowym). W bardzo wielu gminach 

brak takiej współpracy skutecznie blokuje aktywną 

gospodarkę nieruchomościami. Wiąże się to z fak-

tem, iż w przypadku wielu działek podstawowy 

problem stanowi nieuregulowany stan prawny, a je-

go ustalenie wymaga kontaktu na linii władze gmi-

ny – władze powiatowe. W Wyszkowie zlokalizowa-

nie siedzib obu szczebli administracji w tym samym 

budynku bardzo ułatwia współpracę. Zdaniem 

przedstawicieli władz gminy jest to jedna z głów-

nych determinant sukcesu prowadzonej polityki. 

W wielu jednostkach współpraca jest znacznie bar-

dziej sformalizowana. Przeniesienie wydziałów geo-

dezji na szczebel gminny znacznie poprawiłoby pro-

ces gospodarowania mieniem komunalnym.

8.	 Godziwe ceny wykupu gruntów i przeprowadza-
nie transakcji z całą grupą interesariuszy – właś-
cicieli działek.
W praktyce działania zespołu zajmującego się go-

spodarką nieruchomościami, które rozpoczęły się 

w 2008 roku, na samym początku skupiały się przede 

wszystkim na ustalaniu struktury własnościowej grun-

tów sąsiadujących z gruntami gminnymi (bardzo wy-

mieszana struktura własnościowa: część gruntów była 

własnością gminy, część – osób prywatnych, a część – 

Skarbu Państwa). Z czasem udało się wypracować sche-

mat postępowania przedstawiony na rysunku 2.

Takie działania pozwoliły przyciągnąć do Wyszko-

wa od 2008 roku 7 inwestorów, z których 3 sfinalizowa-

ło już inwestycje, a kolejni 4 są w trakcie budowy zakła-

dów.

W Wyszkowie impulsem do utworzenia strefy były 

znaczne rezerwy gruntów inwestycyjnych typu brown-

field, które po zamknięciu Wyszkowskiej Fabryki Meb-
li przejął syndyk. Jego działania okazały się jednak krót-

kowzroczne, m.in. w zakresie podziału i sprzedaży nie-

W Wyszkowie  
zlokalizowanie siedzib  

obu szczebli administracji  
w tym samym budynku  

bardzo ułatwia współpracę.
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ruchomości. Reakcją gminy było wykupienie od niego 

gruntów i samodzielne gospodarowanie nimi tak, by 

oferowane do sprzedaży działki były dostosowane do 

potrzeb i stanowiły atrakcyjną ofertę dla inwestorów.

Gmina Wyszków tworzy warunki lokalizacyjne 
dla nowych firm, oferując odpowiednie działki, jed-
nak ich uzbrojenie odkłada do momentu podjęcia 
przez przedsiębiorcę decyzji o zakupie. Pozwala to 
ograniczyć koszty związane z uzbrojeniem terenu, 
który być może nie zostanie kupiony. Pracownicy urzę-

dów w gminie Wyszków udostępnili na potrzeby reali-

zacji niniejszego projektu dane o wszystkich transak-

cjach kupna, sprzedaży i komunalizacji nieruchomości 

gruntowych, które w latach 2007 – 2015 były prowadzo-

ne z udziałem gminy (nie uwzględniono jednak innych 

form nabycia gruntów).

Szczegółowe informacje o liczbie działek, ich po-

wierzchni oraz wartości transakcji zawiera tabela 1. 

Szczególnie warte uwagi jest porównanie liczby trans-

akcji kupna i sprzedaży w poszczególnych latach. W Wy-

szkowie w kolejnych latach większa była raz liczba trans-

akcji sprzedaży, raz kupna, naprzemiennie. Oznaczało 

to w praktyce, że jeśli w danym roku, np. 2012, gmina 

poniosła duże nakłady finansowe na zakup działek (bi-

lans roczny ujemny na poziomie ok. −2 mln zł), to w ko-

lejnym roku ograniczała zakupy, tak by uzyskać dodat-

ni bilans kupna – sprzedaży (2013 rok – bilans na pozio-

mie 3,8 mln zł). Jak wynika z przedstawionych danych, 
a także rozmów w władzami Wyszkowa, takie dzia-
łania mają na celu zapewnienie płynności finansowej 
w budżecie gminy oraz budowę pozytywnego klima-
tu wokół gospodarowania gruntami komunalnymi. 

Aktywna gospodarka nieruchomościami jako podstawa stymulowania rozwoju gospodarczego na przykładzie gminy Wyszków

Analiza gminnego zasobu 
nieruchomości i danych 

geodezyjnych w celu 
ustalenia struktury 

własności nieruchomości 
przylegających do 

nieruchomości gminnych

Wybór konkretnych 
nieruchomości (N) 

sąsiadujących 
z nieruchomościami 
stanowiącymi mienie 
komunalne w celu ich 
zakupienia, zamiany 
bądź komunalizacji 

Podjęcie rozmów 
z właścicielami 
WSZYSTKICH 

interesujących gminę 
nieruchomości (N) 

równocześnie
Po ustaleniu warunków 

skupu/zamiany 
z CAŁĄ GRUPĄ właścicieli 

przeprowadzenie transakcji

Scalenie/podział 
pozyskanych działek w celu 

dostosowania ich pod 
względem struktury 

wielkościowej do potrzeb 
inwestorów

Sprzedaż działek 
inwestorom.  

Uzbrojenie działek 
dopiero w momencie, 
gdy inwestor podejmie 

decyzję o zakupie 

Rys. 2. Schemat pracy zespołu ds. aktywnej gospodarki nieruchomościami w gminie Wyszków
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Kilkuletnie straty z tytułu prowadzonej polityki mo-
głyby bowiem wzbudzać negatywne reakcje miesz-
kańców z racji braku widocznego pozytywnego efek-
tu podejmowanych działań. Pomimo iż coroczne bi-

lanse sprzedaży i zakupu (wraz z komunalizacją) działek 

były na przemian dodatnie bądź ujemne, to jednak bi-

lans w całym analizowanym okresie 2007 – 2015 okazał 

się zdecydowanie dodatni, osiągając wartość 9,7 mln zł. 

Kalkulacje uwzględniają jednak wyłącznie obrót nieru-

chomościami, pomijają natomiast koszty ich uzbrojenia, 

aktualizacji MPZP i inne powiązane, a także zyski z ty-

tułu wpływów podatkowych od nowo zlokalizowanych 

firm. By poznać faktyczny bilans zysków i nakładów 

z tytułu działań prowadzonych przez władze Wyszko-

wa, ale także towarzyszące im efekty mnożnikowe, opra-

cowany został schemat-algorytm obliczania bilansu, 

który przedstawiono w dalszej części analizy.

Wskutek szeregu podjętych działań sytuacja gospo-

darcza Wyszkowa w objętych analizą latach 2007 – 2015 

znacząco się zmieniła, do czego przyczynili się przede 

wszystkim duzi inwestorzy, którzy na terenie Wyszkowa 

ulokowali swoje zakłady. Poskutkowało to wzrostem 

zamożności gminy, co przejawia się choćby w systema-

tycznym zwiększaniu wpływów podatkowych (rys. 3), 

a także odzwierciedla w szeregu innych kwestii, m.in. 
spadkiem stopy bezrobocia, wyraźnym zwłaszcza na tle 

sytuacji w kraju (rys. 4), wzrostem dochodów mieszkań-

ców oraz systematyczną poprawą stanu wyposażenia 

gminy w poszczególne elementy infrastruktury tech-

nicznej.

Warto zaznaczyć, iż specyfika rozmieszczenia grun-

tów inwestycyjnych w Wyszkowie determinuje takie 

usytuowanie firm, że nie tworzą one zwartego komplek-

su inwestycyjnego. Sama gmina nie stworzyła ponadto 

Tab. 1. Transakcje z zakresu aktywnej gospodarki nieruchomościami w Wyszkowie w latach 2007 – 2015

Rok
Suma

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Liczba 
transakcji

sprzedaż 21 12 28 78 31 47 48 45 60 370

zakup 48 52 49 34 17 55 28 20 31 334

komunalizacja 27 23 54 18 25 15 30 5 12 209

suma 96 87 131 130 73 117 106 70 103 913

Powierzchnia 
[tys. m2]

sprzedaż 30,3 22,6 22, 72,5 103,4 35,2 71,4 112,4 60,5 530,3

zakup 21,2 26,2 30,8 31,2 28,8 78,5 43,5 38,4 121,7 420,4

komunalizacja 60,3 43,1 164,5 51,8 47,2 13,1 22,5 7,8 18,7 428,9

suma 111,9 91,9 217,3 155,5 179,4 126,8 137,5 158,6 200,9 1379,7

Wartość 
transakcji 
brutto  
[tys. zł]

sprzedaż 2765,1 1343,7 1914,8 6703,5 3523,7 4518,1 6543,6 10280,2 2473,6 40066,2

zakup 765,7 2225,9 2945,8 5481,9 2448,1 6441,3 2737,5 2496,9 3569,6 29112,6

komunalizacja 115,2 219,3 359,0 339,3 90,9 25,3 42,3 14,8 36,1 1242,4

bilans roczny 1884,1 -1101,6 -1390,0 882,3 984,7 -1948,5 3763,8 7768,6 -1132,1 9711,2

Średnia cena 
brutto za 1 m2 
[zł]

sprzedaż 91,26 59,54 86,89 92,52 34,07 128,47 91,63 91,46 40,86 –

zakup 36,06 84,95 95,71 175,47 85,03 82,01 62,90 65,02 29,33 –

komunalizacja 0,40 1,43 1,10 1,90 2,50 0,64 0,69 0,71 0,72 –

Średnia 
powierzchnia 
transakcji  
[m2]

sprzedaż 1442,8 1880,8 787,1 928,9 3336,8 748,3 1487,8 2497,7 1008,9 –

zakup 442,4 503,9 628,1 918,9 1693,6 1428,1 1554,3 1920,1 3925,9 –

komunalizacja 2234,1 1874,8 3045,8 2876,3 1886,0 873,3 750,8 1551,6 1558,8 –

Źródło: opracowanie na podstawie danych na temat sprzedaży i nabycia gruntów z Urzędu Miejskiego Wyszkowa
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własnej oferty zachęt inwestycyjnych, swoje działania 

ograniczając do prezentowania odpowiedniej oferty 

działek. Na szczeblu lokalnym brak jest ulg oraz całego 

systemu zachęt, który dałby gminie silną przewagę kon-

kurencyjną na tle innych gmin regionu. Niemniej pod-

jęte działania, zwłaszcza duża elastyczność lokalnych 

władz w zakresie oferty działek inwestycyjnych, przy-

niosły pozytywne rezultaty.

Podsumowując tę część rozważań, warto podkreś
lić przyjętą koncepcję gospodarowania mieniem komu-

nalnym. Wypracowany w ciągu kilku lat model bazują-

cy nie na jednorazowych, doraźnych działaniach, ale na 

systematycznej pracy grona osób gwarantuje ciągłość 

przyjętej strategii. Gminny zasób nieruchomości jest 

stale analizowany pod kątem możliwości poprawy jego 

struktury wielkościowej i własnościowej. Transakcje 

kupna, sprzedaży bądź zamiany prowadzone są jedno-

cześnie z całą grupą interesariuszy, nie zaś z pojedyn-

czymi właścicielami, co gwarantuje lepszy efekt podej-

mowanych działań. Ponadto gmina stosuje szereg in-

strumentów wynikających z przepisów prawa, takich 

jak scalenia czy podział nieruchomości, by ofertę dzia-

łek przystosować do rzeczywistych potrzeb inwesto-
rów. W tym kontekście bardzo istotne znaczenie ma też 

częsta aktualizacja planów miejscowych. Lokalne wła-

dze nie ponoszą nakładów inwestycyjnych na uzbroje-

nie działek, zanim nie znajdą inwestora. To gwarantu-

je uniknięcie wydatków, które w danym momencie nie 

są priorytetowe.
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Rys. 3. Dochody gminy Wyszków ogółem na mieszkańca oraz wielkość wpływu do budżetu gminy z tytułu udziału 
w podatku PIT na mieszkańca w latach 2009 – 2015
Źródło: opracowanie na podstawie BDL GUS

Gminny zasób nieruchomości 
jest stale analizowany pod  

kątem możliwości poprawy jego 
struktury wielkościowej 

i własnościowej. 
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Algorytm obliczania skutków 
finansowych aktywnego 
gospodarowania nieruchomościami 
komunalnymi z perspektywy 
budżetu władz lokalnych
W niniejszej części zostanie przedstawiony schemat 

pozwalający na szacowanie skutków działań z zakresu 

gospodarowania mieniem komunalnym, zwłaszcza two-

rzenia terenów inwestycyjnych, z perspektywy władz 

samorządowych. Algorytm pozwala na dokonanie oce-

ny planowanych przez lokalne władze działań, w róż-

nych wariantach. Oprócz kosztów związanych z gospo-

darowaniem nieruchomościami obejmuje on także sze-

reg kosztów towarzyszących tworzeniu stref inwesty-

cyjnych (uzbrojenia działek, opracowania MPZP, a tak-

że działań proinwestycyjnych i polityki poinwestycyjnej) 

oraz całe spectrum korzyści finansowych, które w okreś

lonej perspektywie czasowej może czerpać gmina. Są to 

wpływy budżetowe nie tylko z tytułu zbywania nieru-

chomości, ale także z tytułu spodziewanych podatków 

(od nieruchomości, PIT, CIT) i inne. Algorytm uwzględ-

nia ponadto spodziewane efekty mnożnikowe, które 

należy kalkulować zarówno na poziomie lokalnym, jak 

i szerszych układów terytorialnych.

Schemat na rysunku 5 uwzględnia analizę w odnie-

sieniu do pojedynczej działki, należy jednak wyraźnie 

podkreślić, iż stworzone narzędzia dają możliwość prze-

prowadzenia analiz w odniesieniu do kilku działek rów-

nocześnie, a także całych terenów inwestycyjnych. Po-

nadto zalecane jest użycie proponowanego algorytmu 

w sposób dynamiczny, tj. w skali nie tylko jednego roku, 

ale także dłuższego okresu, który ma zostać przeanali-

zowany.

Na początku trzeba wyjaśnić, iż w niniejszym opra-

cowaniu zwiększanie potencjału gminy zakłada się 

poprzez realizację 2 scenariuszy – zwiększanie docho-

dów budżetu gminy oraz wzrost poziomu zatrudnienia. 

Przewidziane działania służą zatem osiągnięciu powyż-

szych celów, tj. wzrostowi dochodów budżetu gminy 

oraz wzrostowi poziomu zatrudnienia. Warto zaznaczyć, 

że różnego rodzaju działania podejmowane przez poje-

dyncze gminy nie są ograniczone do obszaru tej jed-

nostki terytorialnej, ale ich wpływ sięga znacznie dalej. 

Jest to oczywista pochodna specyfiki rynków pracy oraz 

Rys. 4. Stopa bezrobocia w powiecie wyszkowskim na tle Polski w latach 2004 – 2015
Źródło: opracowanie na podstawie BDL GUS
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współpracy pomiędzy podmiotami gospodarczymi, 

które w postaci efektów mnożnikowych „rozlewają się” 

na obszar znacznie szerszy aniżeli pojedyncza gmina. 

Z tego względu skutki działań z zakresu polityki proin-

westycyjnej warto rozpatrywać w szerszym ujęciu – ca-

łych obszarów funkcjonalnych czy nawet regionów, nie 

zaś wyłącznie pojedynczych gmin.

Gmina gospodaruje bezpośrednio nieruchomościa-

mi, które znajdują się w jej posiadaniu. Może więc po-

dejmować pewne działania mające na celu zwiększenie 

potencjału inwestycyjnego (a co za tym zazwyczaj idzie – 

także ich wartości) w odniesieniu do nieruchomości 
już znajdujących się w zasobie komunalnym, ale z róż-

nych względów niewykorzystywanych optymalnie 

z punktu widzenia strategii rozwojowej gminy, lub też 
pozyskiwać nowe nieruchomości (zakup, wymiana, 

darowizna itp.). W drugim przypadku samo pozyskanie 

nieruchomości wiąże się z koniecznością poniesienia 

pewnych kosztów.

Gdy gmina dąży do zwiększenia potencjału inwe-
stycyjnego wybranych nieruchomości, niezbędne są 

dalsze nakłady, w szczególności wiążące się z przygo-
towaniem różnego rodzaju opracowań geodezyjno-

-prawnych i planistycznych (w tym MPZP), scalaniem 

i podziałem nieruchomości, wyposażaniem ich w roz-

maite elementy infrastruktury technicznej (głównie 

sieci wodno-kanalizacyjne), budową infrastruktury dro-

gowej czy zakładaniem ksiąg wieczystych i dokonywa-

niem w nich wpisów. W przypadku budynków i budow-

li dodatkowo znaczącym kosztem mogą być nakłady 

związane z remontami i przebudowami, które jednak 

nie stanowią przedmiotu analizy w niniejszym raporcie.

Taką, odpowiednio przygotowaną do prowadzenia 

działalności gospodarczej nieruchomość gmina może 

udostępnić inwestorom. Podstawową formą udostęp-

niania nieruchomości jest jej sprzedaż, choć możliwe 
są również inne warianty: dzierżawa, wynajem, użycze-

nie itp. Z tego tytułu gmina otrzymuje pewne środki – 

w przypadku zbycia zazwyczaj od razu całą kwotę, 

a w przypadku dzierżawy czy wynajmu kwotę, której 

skumulowana wartość w perspektywie 20 – 25 lat po-
winna być równa wartości nieruchomości. Relacja mię-

dzy kosztami związanymi z pozyskaniem nieruchomo-

ści komunalnej i podniesieniem jej potencjału inwesty-

cyjnego a środkami uzyskanymi z jej zbycia lub innego 

udostępnienia inwestorowi to bilans podniesienia po-
tencjału inwestycyjnego nieruchomości (rys. 5).

Z przeprowadzonych badań wynika, że możliwe jest 

osiągnięcie dodatniego bilansu dla budżetu gminy już 

na etapie udostępniania nieruchomości – Wyszków 

Rys. 5. Procedura wyliczania bilansu podniesienia potencjału inwestycyjnego nieruchomości

Koszty pozyskania 
nieruchomości:

•	 zakup
•	 wymiana
•	 darowizna
•	 inne

Koszty zwiększenia 
potencjału 

inwestycyjnego 
nieruchomości:

•	 przygotowanie 
opracowań 
planistycznych

•	 wyposażenie 
w infrastrukturę 
techniczną

•	 doprowadzenie 
drogi 
o odpowiednich 
parametrach

•	 zabezpieczenie 
nieruchomości

•	 koszty prac 
remontowych

Bilans podniesienia potencjału 
inwestycyjnego nieruchomości

Przychody z tytułu udostępnienia 
nieruchomości inwestorom:

•	 przychody ze zbycia
•	 skumulowana wartość 

przychodów z wynajmu/
dzierżawy za 25 lat 

Wartość początkowa 
posiadanej 

nieruchomości
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zyskał na samym obrocie nieruchomościami już w cią-

gu kilku lat (zob. tab. 1).

Omówiony wyżej bilans podniesienia potencjału 

inwestycyjnego nieruchomości komunalnych jest nie-

zbędnym, ale tylko pierwszym elementem całościowe-

go rachunku kosztów i korzyści dla budżetu gminy, 

wynikających z aktywnej polityki proinwestycyjnej. 
Udostępnienie nieruchomości gminnej przedsiębior-
com poza samymi przychodami ze sprzedaży/dzier-

żawy/wynajmu generuje także szereg innych stru-
mieni finansowych. Prowadzenie aktywnej gospodar-

ki nieruchomościami wiąże się jednak również z pew-

nymi kosztami.

W ramach prezentowanego algorytmu został opra-

cowany schemat obliczania kosztochłonności prowa-

dzenia polityki proinwestycyjnej w zderzeniu z realny-

mi i możliwie kompleksowo ujętymi przychodami wy-

nikającymi z takich działań. Stąd też do uzyskania rze-

czywistego obrazu rachunku kosztów i korzyści w wie-

loletniej perspektywie (czasami nazywanego rachun-

kiem ciągnionym) niezbędne jest włączenie do analizy 

możliwie wszystkich aktywnie zagospodarowywanych 

na potrzeby działalności gospodarczej nieruchomości 

w strefie inwestycyjnej w gminie, a nawet wszystkich 

nieruchomości w gminie. W szczególności jest to waż-
ne, gdy chcemy zestawić koszty i korzyści. O ile bowiem 

korzyści dla budżetu gminy płynące z zagospodarowa-

nia poszczególnych nieruchomości relatywnie łatwo 

policzyć, o tyle koszty, szczególnie te związane z poli-

tyką proinwestycyjną gminy, powinny być odnoszone 

do całości oferty gminy (rys. 6).

Gmina, udostępniając inwestorowi nieruchomość 
uprzednio przygotowaną do zainwestowania, ze sprze-

daży czerpie szereg korzyści, oprócz samego zysku z jej 

tytułu. Uwidaczniają się one przede wszystkim w po-

staci wpływów podatkowych płaconych przez inwesto-

ra, podatku od nieruchomości, a także wpływów z ty-

tułu udziału gminy w podatku PIT i CIT (przy założe-

niu, że na jej terenie została uruchomiona działalność 

Rys. 6. Rachunek kosztów aktywnego udostępniania nieruchomości i korzyści z niego

W ramach prezentowanego 
algorytmu został opracowany 
schemat obliczania koszto

chłonności prowadzenia polityki 
proinwestycyjnej w zderzeniu 

z realnymi i możliwie komplek-
sowo ujętymi przychodami 

wynikającymi z takich działań.

Koszty:
•	 promocji
•	 obsługi inwestora
•	 opieki poinwestycyjnej

Rachunek kosztów 
aktywnego 

udostępniania 
nieruchomości 

i korzyści z niego

Przychody gminy 
z tytułu:

•	 podatku PIT
•	 podatku CIT
•	 podatku od 

nieruchomości
•	 innych wpływówUtracone przychody z tytułu:

•	 ulg w podatku od nieruchomości
•	 ulg w podatku CIT (dotyczy SSE)
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gospodarcza). Jednocześnie, podejmując szereg działań 

proinwestycyjnych, jak przyznawanie inwestorom ulg 

(zwolnienie z podatku od nieruchomości, zwolnienie 

z podatku dochodowego od dochodu z działalności pro-

wadzonej na terenie strefy do wysokości od 15% do 50% 

kwalifikowanych nakładów inwestycyjnych lub dwulet-

nich kosztów pracy nowo zatrudnionych pracowników; 

ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych), gmina 

pozbywa się części przychodów, które teoretycznie mog

łaby uzyskać. Ponosi ponadto nakłady na promocję, ob-

sługę przedsiębiorców czy poinwestycyjną, które wią-

żą się przede wszystkim z kosztami nowych etatów w lo-

kalnych urzędach.

Kalkulacje korzyści i kosztów mogą być sporządza-

ne statycznie, czyli dla jednego roku, ale można również 

prowadzić je w perspektywie kilkuletniej, np. okresach 

2-, 5- i 10-letnich dla zobrazowania długofalowych 

skutków przyjętej polityki. Nie ulega bowiem wątpliwo-

ści, że niektóre nakłady inwestycyjne i działania zwra-

cają się dopiero po upływie kilku lat, a bywa, że później. 

Dotyczy to m.in. tworzenia stref inwestycyjnych, które 

oczekiwane korzyści (w postaci wpływów podatkowych 

od nowo powstałych firm i mieszkańców w nich pracu-

jących, redukcji poziomu bezrobocia, a także różnego 

typu efektów mnożnikowych), przewyższające koszty, 

przynoszą dopiero w dłuższej perspektywie czasowej.

Jak przedstawiono na rysunku 7, całościowy bilans 

dla budżetu gminy aktywnie gospodarującej nierucho-

mościami można wyliczyć na podstawie wyników ana-

liz 2 składowych:
−	 bilansu podniesienia potencjału inwestycyjnego 

nieruchomości, na który składają się koszty zwią-

zane zarówno z pozyskaniem nieruchomości, jak 

i zwiększeniem jej atrakcyjności inwestycyjnej, a tak-

że przychody związane z jej udostępnieniem inwe-

storowi;

−	 rachunku kosztów aktywnego udostępniania 
nieruchomości komunalnych i korzyści z niego, 

na który składają się zarówno przychody do budże-

tu gminy z tytułu różnego rodzaju podatków i opłat, 

jak i koszty związane z udzielaniem ulg i prowadze-

niem aktywnej polityki proinwestycyjnej.

Bilans należy wyliczać dla poszczególnych gmin. 

Ponadto zaproponowano także mechanizm wyliczania 

wpływu na budżety pozostałych gmin w danym ob-
szarze funkcjonalnym.

Rys. 7. Schemat algorytmu, za pomocą którego możliwe jest wyliczenie kompleksowego bilansu dla budżetu gminy 
aktywnie gospodarującej nieruchomościami, a także wpływu na budżety pozostałych gmin w obszarach funkcjonalnych

Bilans podniesienia  
potencjału inwestycyjnego 

nieruchomości

Efekty mnożnikowe 
(wpływ na budżety pozostałych gmin w danym obszarze funkcjonalnym)

Bilans dla budżetu gminy aktywnie gospodarującej nieruchomościami inwestycyjnymi

Rachunek kosztów aktywnego 
udostępniania nieruchomości 

i korzyści z niego



133  3. Spojrzenie w głąb

Aktywna gospodarka nieruchomościami jako podstawa stymulowania rozwoju gospodarczego na przykładzie gminy Wyszków

Efekty mnożnikowe – jak rozwój 
gminy wpływa na przemiany 
w jej obszarach funkcjonalnych

Skutki aktywnych działań zwiększających potencjał in-

westycyjny nieruchomości komunalnych nie dotyczą 

wyłącznie gminy, na której terenie lokuje się inwestor, 

ale sięgają dalej, oddziałując na otaczający obszar, a tak-

że szerzej – regionalnie i ponadregionalnie. Ponadto cał-

kowite efekty gospodarcze będące skutkiem nowych in-

westycji lub rozbudowy istniejących są większe niż te, 

które obserwuje się w postaci efektów bezpośrednich, 

np. miejsc pracy w nowo powstałym zakładzie, a ich 

wielkość określa się za pomocą efektów mnożniko-
wych. Definiuje się je jako „wzrost dochodów lub za-

trudnienia wywołany w gospodarce lokalnej przez bo-

dziec w postaci rozwoju pewnej działalności (dodatko-

wego popytu) […]. Można również mówić o ujemnych 

efektach mnożnikowych, które występują w otocze-
niu firm wskutek zmniejszania ich aktywności” (Gwosdz 

2011: 129).

W literaturze i badaniach wyróżnia się 2 główne ty-

py efektów mnożnikowych: zaopatrzeniowe i dochodo-

we (zob. tab. 2). Pierwsze stanowią dochód, który trafia 

do przedsiębiorstw będących dostawcami dóbr (efekty 

zaopatrzeniowe produkcyjne) i usług (efekty zaopatrze-

niowe usługowe) dla nowo powstałej firmy lub istnieją-

cej, która zwiększa skalę aktywności. Drugi typ to na-

tomiast efekty będące skutkiem wzrostu dochodów go-

spodarstw domowych wskutek zatrudnienia członków 

rodzin w nowo powstałym zakładzie. Prowadzi to w dal-

szej kolejności do rozwoju i powstawania firm zaspoka-

jających wzbudzone potrzeby konsumpcyjne. Efekty 

mnożnikowe rozpatruje się w kolejnych ich cyklach (tzw. 

efekty mnożnikowe 1., 2., 3. rzędu itd.), a siła każdego 

cyklu jest coraz słabsza, aż do wygaśnięcia efektu 

(Gwosdz 2011) (rys. 8).

Warto zaznaczyć, że ostateczny bilans efektów 
mnożnikowych zależy także od skali przestrzennej, w ja-

kiej prowadzone są analizy.

Istotnym problemem metodycznym związanym 

z efektami mnożnikowymi jest określenie stopnia ich 

Tab. 2. Zestawienie wielkości efektów mnożnikowych w dotychczasowych badaniach

Badania Przedmiot badania

Wartość efektów mnożnikowych w branżach

Efekty zaopatrzeniowe Efekty dochodowe Ogółem

Produkcyjne Usługowe

Domański, Gwosdz 2005 SSE Euro-Park Mielec 1,038 (lokalne) 1,182 (z czego ⅔ 
powiat mielecki)

1,128 (z czego ¾ 
powiat mielecki)

1,38 (lokalne)
1,43 (regionalne)
1,55 (ogółem)

Wiedermann 2006 przemysł 
motoryzacyjny 
w województwie 
śląskim

– – – 1,30 (regionalne)

Gwosdz 2011 Niepołomicka Strefa 
Inwestycyjna

1,02 (Krakowski 
Obszar 
Metropolitalny)
1,05 (południowa 
Polska: województwo 
śląskie, małopolskie)
1,15 (Polska)

1,31 (województwo 
małopolskie)
1,26 (Polska)

1,16 (województwo 
małopolskie)
1,19 (Polska)

1,46 (województwo 
małopolskie)
1,68 (Polska)

Weisbrod, Weisbrod 1997 działalności 
przemysłowe 
w dużych miastach 
Stanów 
Zjednoczonych

– – – 1,5 – 2,0

Mulkey, Hodges 2003 Stany Zjednoczone – – – 1,5 – 2,5

Źródło: opracowanie na podstawie Gwosdz 2011
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domknięcia w różnych skalach przestrzennych. O znacz-

nym domknięciu efektów mnożnikowych w obrębie 

określonej jednostki terytorialnej jest mowa wówczas, 

gdy w zdecydowanej większości pozostają one udzia-

łem firm/mieszkańców tej jednostki, natomiast ich wy-

ciekanie/rozprzestrzenianie oznacza, iż korzyści pły-

nące z funkcjonowania danego podmiotu pojawiają się 

także poza granicami jednostki, w której zlokalizowa-

ne jest źródło korzyści. Na stopień domknięcia efektów 

mnożnikowych w skali lokalnej i regionalnej wpływ ma 

wiele czynników, związanych zarówno z charakterem 

prowadzonej działalności, jak i cechami miejsca lokali-

zacji podmiotu. Jak zauważają B. Domański i K. Gwosdz 

(2008), „wyciekanie” efektów mnożnikowych poza mia-

sto lub region jest odwrotnie proporcjonalne do wiel-

kości miasta lub regionu – im mniejsze miasto/region, 

tym większe prawdopodobieństwo wyciekania. Wyjaś-

nienie domknięcia i wyciekania efektów mnożnikowych 

jest niemożliwe bez ich powiązania z hierarchią osad-

niczą. Jednocześnie firmy z kapitałem polskim, a zwłasz-

cza przedsiębiorstwa lokalne, odznaczają się z reguły 

silniejszymi powiązaniami lokalnymi, a co za tym idzie – 

silniejszymi lokalnymi efektami mnożnikowymi aniże-

li korporacje międzynarodowe, prowadzące działalność 

w wielu regionach i krajach (Domański 2001). Cytowa-

ni autorzy zauważają ponadto, iż przestrzenna skala od-

działywania jest inna w przypadku efektów dochodo-

wych, a inna w przypadku efektów zaopatrzeniowych.

Możliwości badania efektów mnożnikowych w Pol-

sce są bardzo ograniczone z racji braku dostępu do nie-

zbędnych danych na poziomie statystyki publicznej. Za 

pionierskie uznać należy badania T. Stryjakiewicza 

(2004). Stanowią one podsumowanie projektu na temat 

oddziaływania inwestora zagranicznego, firmy Glaxo

SmithKline Pharmaceuticals S.A. (GSK), w środowisku 

lokalnym (miasta Poznania oraz aglomeracji poznań-

skiej) oraz regionalnym (województwo wielkopolskie). 

We wspomnianym raporcie wiele miejsca poświęcono 
zwłaszcza określeniu regionalnych efektów mnożniko-

wych lokalizacji przedsiębiorstwa. Autor podjął próbę 

ich wyznaczenia zarówno jeśli chodzi o powiązania 

uprzednie (z dostawcami surowców, materiałów i pół-

Rys. 8. Schemat powstawania popytowych efektów mnożnikowych
Źródło: Domański, Gwosdz 2008
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produktów), jak i następcze (z odbiorcami gotowych 

produktów). Badania były prowadzone metodą ankie-

tową wśród firm powiązanych z GSK i miały na celu 

określenie siły powiązań, których desygnatem były od-

setek pracowników współpracujących z GSK oraz udział 

GSK w obrotach firm. Uzyskane dane nie pozwoliły jed-

nak na określenie ilościowe wielkości efektów mnożni-

kowych.

Jeśli chodzi o prace, w których podjęto próbę zmie-

rzenia efektów mnożnikowych według schematu poka-

zanego na rysunku 8, opracowano tylko pojedyncze 

studia przypadków (tab. 2). Badania tego typu były pro-

wadzone w różnych ujęciach przestrzennych – zarówno 

w odniesieniu do pojedynczych stref inwestycyjnych 

(SSE Euro-Park Mielec, Niepołomicka Strefa Inwesty-

cyjna), jak i wybranych branż w skali regionalnej (prze-

mysł motoryzacyjny w województwie śląskim). Ich wy-

niki zbiorczo przedstawiono wcześniej w tabeli 2.
W pracy na temat pierwszej polskiej specjalnej stre-

fy inwestycyjnej (Domański, Gwosdz 2005) analizie 

poddano efekty mnożnikowe o charakterze zaopatrze-

niowym oraz konsumpcyjnym. Z badań wynika, że dzię-

ki istnieniu SSE Euro-Park Mielec powstało w sumie ok. 

5 tys. miejsc pracy poza jej granicami i ok. 9 tys. w jej 

obrębie. Jednocześnie zasięg przestrzenny efektów wy-

kracza poza granice kraju, choć najsilniejsze są one na 

terenie powiatu mieleckiego. Stwierdzono ponadto, że 

w tym przypadku efekty zaopatrzeniowe okazały się 

znacznie silniejsze od dochodowych. Co więcej, potwier-

dziło się przypuszczenie, iż najsilniejsze powiązania 

lokalne wykazują przedsiębiorstwa wywodzące się z lo-

kalnego środowiska. Tymczasem „duże firmy pozalo-

kalne mogą wykazywać różne strategie w zakresie zle-

cania usług zewnętrznych. Korzystają one często z do-

stawców usług zlokalizowanych w miejscu, gdzie znaj-
duje się ich główna siedziba, nierzadko zlecają też jednej 

firmie usługowej obsługę wszystkich swoich spółek-

-córek i oddziałów w różnych regionach, a nawet krajach. 

Nie zaobserwowano w Mielcu w tym zakresie różnic 

między dużymi inwestorami zewnętrznymi o kapitale 

polskim i zagranicznym” (Domański, Gwosdz 2008: 229).

Stosując metodę opracowaną do badania strefy mie-

leckiej, K. Wiedermann (2006) obliczył efekty mnożni-

kowe funkcjonowania zakładów przemysłu samocho-

dowego zlokalizowanych na terenie województwa ślą-

skiego. Według obliczeń autora, w związku z istnieniem 

ok. 43 tys. miejsc pracy w przemyśle samochodowym 

w roku 2005, powstało dodatkowo ponad tysiąc miejsc 

pracy u dostawców materiałów i części oraz ok. 6,5 tys. 

u dostawców usług. Ponadto jako jeden z efektów do-
chodowych powstało kolejnych 5,6 tys. miejsc pracy. Ta 

sama metoda została wykorzystana w 2011 roku do ob-

liczenia efektów mnożnikowych funkcjonowania stre-

fy inwestycyjnej w podkrakowskich Niepołomicach.

Wszystkie cytowane powyżej badania dają bar-
dzo zbliżony obraz skali efektów. Wartość efektów za-

opatrzeniowych produkcyjnych w skali lokalnej waha 

się w granicach 1,02 – 1,04 (co oznacza, że na każde 100 

miejsc pracy w nowym zakładzie powstaje od 2 do 4 no-

wych miejsc pracy w zakładach poddostawców tego 

podmiotu), skala efektów zaopatrzeniowych usługo-

wych jest wyraźnie większa – ok. 1,18 – 1,31, natomiast 

w przypadku efektów dochodowych wynosi 1,13 – 1,16. 

Na poziomie regionalnym wielkość efektów mnożniko-

wych ujmowanych całościowo, bez rozróżniania po-

szczególnych typów, mieści się w granicach od 1,30 do 

1,46, co oznacza, że na 100 miejsc pracy w nowych fir-

Na poziomie regionalnym wiel-
kość efektów mnożnikowych 

ujmowanych całościowo mieści 
się w granicach od 1,30 do 1,46, 
co oznacza, że na 100 miejsc 

pracy w nowych firmach 
przypada od 30 do 46 miejsc 
pracy powstałych jako efekt 

dodatkowego popytu konsump-
cyjnego i zaopatrzeniowego.
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mach przypada od 30 do 46 miejsc pracy powstałych ja-

ko efekt dodatkowego popytu konsumpcyjnego i zaopa-

trzeniowego. Należy jednocześnie dodać, że wartość 

efektów mnożnikowych często podawana w mediach 

jest z reguły mocno przeszacowana i nieoparta na ba-

daniach empirycznych, co wiąże się z faktem, że część 

szacunków jest przygotowywana na zlecenie konkret-

nego inwestora.

Za granicą, zwłaszcza w Stanach Zjednoczonych, 
możliwości masowego badania efektów mnożnikowych, 

bez konieczności prowadzenia pogłębionych studiów 

przypadków, ale z wykorzystaniem statystyki publicznej 

(macierze input – output), są znacznie większe. Prace 

poświęcone efektom mnożnikowym w odniesieniu do 

gospodarki amerykańskiej prowadzone były m.in. przez 

W. Isarda i R.E. Kuennego (1953), G. Weisbroda i B. Weis

broda (1997), D. Mulkeya i A. Hodgesa (2003), T.R. Har-

risa, T. Griswolda, M. Segurson, J. Packhama i C. Ford 

(2003).

Na potrzeby opracowywanego algorytmu, w celu 
określenia wielkości efektów mnożnikowych w różnych 

skalach przestrzennych, przyjęto wartości stanowiące 

modyfikację wyników badań przedstawionych w tabe-

li 2. Są to:

Efekt mnożnikowy ogółem:

−	 na poziomie lokalnym – wielkość efektu mnożni-

kowego = 1,35,

−	 na poziomie obszaru funkcjonalnego = 1,40,

−	 na poziomie województwa = 1,45.

Możliwe jest ponadto uszczegóławianie tych war-

tości poprzez uwzględnienie branż, z podziałem na 

efekty zaopatrzeniowe (usługowe i produkcyjne) oraz 

dochodowe.

Wartości tu przedstawione należy wykorzystać do 
szczegółowych wyliczeń całkowitego bilansu ponoszo-

nych przez gminy kosztów, utraty przychodów i zysków 

z tytułu podejmowanych działań inwestycyjnych.

Wnioski i rekomendacje
Tematyka związana z zarządzaniem mieniem komunal-

nym jest bardzo złożona i wielowątkowa, a jej ramy praw-

ne stanowią 2 ustawy: Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym i Ustawa z dnia 21 sierpnia 

1997  r. o gospodarce nieruchomościami. Jednocześnie 

jest bardzo istotna z perspektywy funkcjonowania JST 

i ich partnerów, jako że zapewnienie ładu przestrzen-

nego, a także samo gospodarowanie nieruchomościa-

mi stanowią jedno z najważniejszych zadań własnych 
gminy, wskazanych w ustawie o samorządzie gminnym.

Mimo iż we wspomnianej ustawie nie ma bezpo-

średniego wskazania, iż gmina powinna zajmować się 

zwiększaniem potencjału tkwiącego w posiadanym za-

sobie nieruchomości (oraz nieruchomości znajdujących 

się na jej terenie), jak również mowy o wspieraniu roz-

woju gospodarczego w skali lokalnej, to jednak w prak-

tyce lokalne władze mają taką możliwość. Świadome 

i racjonalne wykorzystanie możliwości tkwiących w re-

gulacjach prawnych dotyczących planowania prze

strzennego i gospodarowania nieruchomościami po-

zwala gminie stać się nowoczesnym – w skali lokalnej – 

animatorem działań wspierających i pobudzających 

miejscowy rozwój gospodarczy. Aktywne gospodaro-
wanie gruntami powinno obejmować spectrum działań 

przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomoś-

ciami. Największe znaczenie mają jednak racjonalne 

Wykorzystanie możliwości 
tkwiących w regulacjach praw-
nych dotyczących planowania 

przestrzennego i gospoda
rowania nieruchomościami  

pozwala gminie stać się  
nowoczesnym animatorem  

działań wspierających  
i pobudzających miejscowy 

rozwój gospodarczy.
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scalanie gruntów i ich podział, umożliwiające kształto-

wanie oferty działek inwestycyjnych, które są atrakcyj-

ne dla potencjalnych inwestorów. Z ich punktu widze-

nia bardzo duże znaczenie ma także troska o infrastruk-

turę techniczną, będącą podstawą prowadzenia działal-

ności gospodarczej. Niezwykle istotne są również inne 

„miękkie” czynniki, jak choćby postawa lokalnych urzęd-

ników, którzy starają się spełniać oczekiwania przed-

siębiorców planujących rozpoczęcie działalności na 

terenie gminy, ich otwartość na potrzeby inwestorów.

Szczegółowe badania w zakresie skutecznego pro-
wadzenia zintegrowanej gospodarki nieruchomościami 

w celu zwiększenia atrakcyjności inwestycyjnej na przy-

kładzie gminy Wyszków pozwoliły na sformułowanie 

szeregu praktycznych wniosków i rekomendacji. Skala 

sukcesu Wyszkowa mierzona wyłącznie liczbą inwesto-

rów nie jest być może spektakularna, jednak – jak wy-

nika z przeprowadzonych badań terenowych – miasto 

zaczyna być postrzegane jako miejsce przyjazne inwe-

storom, a lokalne władze swoją obecną polityką nawią-

zują do wieloletnich tradycji przemysłowych.
W trakcie procesu zwiększania potencjału inwesty-

cyjnego nieruchomości komunalnych gmina Wyszków 

poniosła znaczące wydatki. Jednakże przychody do jej 

budżetu wynikające ze sprzedaży tych nieruchomości, 

a następnie przychody z tytułu podatków (od nierucho-

mości, udziałów w podatkach PIT i CIT) przekroczyły 

poniesione koszty, a dodatkowo pozwoliły stworzyć sta-

bilną bazę rozwojową w ujęciu finansowym na kolejne 

lata oraz liczne miejsca pracy6 wpływające bardzo po-

zytywnie na sytuację społeczno-gospodarczą w skali 

lokalnej.

Zasadne jest sformułowanie na podstawie analizy 

doświadczeń Wyszkowa następujących wniosków i re-

komendacji dla innych jednostek samorządowych:
1.	 Realizacja wieloletnich programów podnoszenia po-

tencjału inwestycyjnego nieruchomości komunal-

nych wymaga przyjęcia realistycznej oraz dosto-
sowanej do lokalnych uwarunkowań i potrzeb 
strategii rozwoju gospodarczego, będącej konkre-

tyzacją wizji sformułowanej przez lokalne władze 

samorządowe. Należy podkreślić, że chodzi nie ty-

6	 Według danych pozyskanych od zarządu Tarnobrzeskiej SSE 
pod koniec 2015 roku w podstrefie Wyszków było zatrudnionych 
nieco ponad 1,8 tys. osób.

le o sam dokument strategii rozwoju gminy, ile o pew-

ną logikę postępowania i spójny model działania.

2.	 Potrzebna jest racjonalna i odpowiedzialna po-
lityka gospodarowania gruntami w strefach in-
westycyjnych, ukierunkowana na osiągnięcie 
sukcesu. W Wyszkowie powstanie stref inwestycyj-

nych w postaci podstref SSE nie odbyło się z inicja-

tywy lokalnych władz, ale było wynikiem starań 

inwestorów, którzy do ulokowania swej działalności 

w tym mieście zostali zachęceni odpowiednią ofer-

tą terenów inwestycyjnych oraz podejściem lokal-

nych urzędników, bardzo otwartych na współpracę.

3.	 Kluczowa jest organizacja sprawnego i przyjazne-
go systemu obsługi inwestora i wsparcia przed-
siębiorczości. System obsługi inwestora jest bardzo 

ważnym oraz widocznym elementem polityki pro-

inwestycyjnej. Aby był sprawny, konieczne są:

3.1.	 Odpowiednie przygotowanie i kompetencje kadr 
w zakresie obsługi inwestorów i przedsiębiorców. 
Zarówno burmistrz Wyszkowa, jak i pracownicy 

urzędu miejskiego bezpośrednio zajmujący się ob-

sługą inwestorów są łatwo dostępni dla przedsię-

biorców oraz gotowi do spotkania i przedstawienia 

Skala sukcesu Wyszkowa 
mierzona wyłącznie liczbą 

inwestorów nie jest być może 
spektakularna, jednak miasto 
zaczyna być postrzegane jako 

miejsce przyjazne inwestorom, 
a lokalne władze swoją obecną 
polityką nawiązują do wielolet-
nich tradycji przemysłowych.
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oferty inwestycyjnej w profesjonalny i przejrzysty 

sposób.

3.2.	Zadaniowe podejście do procesu obsługi inwe-
storów oraz przedsiębiorców. W urzędzie gminy 
powinien zostać utworzony zespół zadaniowy, zło-

żony z pracowników różnych komórek organizacyj-

nych, którzy ze względu na zakres swoich kompe-

tencji mogą być pomocni przedsiębiorcom w po-

szczególnych etapach procesu inwestycyjnego (np. 

przy załatwianiu niezbędnych zezwoleń). W Wy-
szkowie zarządzanie procesem obsługi inwestorów 

nie ma charakteru rozproszonego, ponieważ całość 

podejmowanych działań spina jedna komórka or-

ganizacyjna, która odpowiada m.in. za wdrażanie 

i prowadzenie właściwych procedur obsługi inwe-

storów, jak również jej koordynację w zakresie pla-

nowanych i realizowanych inwestycji.

3.3.	Budowanie partnerskich relacji z przedsiębior-
cami, opartych na wzajemnym zaufaniu. Lokalny 

samorząd powinien dążyć do nawiązania partner-

skich relacji z inwestorami, co możliwe jest dzięki 

przyjęciu właściwej postawy (otwartość, rzetelność, 

wysoka kultura biznesowa itp.) i podjęciu odpowied-

nich działań (jak dotrzymywanie deklarowanych 

terminów realizacji inwestycji).

3.4.	Łatwy dostęp inwestorów do informacji. Dla po-

tencjalnego inwestora istotna jest dostępność pro-

fesjonalnie opracowanych materiałów informacyj-

nych (jak szczegółowy opis aktualnej oferty inwe-
stycyjnej oraz przewodnik z najważniejszymi infor-

macjami na temat możliwości i warunków prowa-

dzenia działalności gospodarczej w gminie), przy-

gotowanych zarówno w języku polskim, jak i angiel-

skim.

3.5.	Stosowanie oraz łączenie zachęt inwestycyjnych 
w postaci ulg podatkowych. Przedsiębiorcy, którzy 

uzyskali zezwolenie na prowadzenie działalności 

w SSE, mogą korzystać z pomocy publicznej w po-

staci zwolnień z podatku dochodowego od osób 

prawnych (CIT).

3.6.	Rozbudowana współpraca na rzecz rozwoju go-
spodarczego. Jednym z najważniejszych wyróżni-

ków gmin starających się o inwestorów jest umie-
jętność nawiązywania i podtrzymywania współpra-

cy, która uwidacznia się również na polu rozwoju 

gospodarczego, z maksymalnie wieloma partnera-

mi instytucjonalnymi, sąsiednimi gminami w ra-

mach obszarów funkcjonalnych oraz innymi pod-
miotami, a także podejmowania partnerskich dzia-

łań na rzecz rozwoju przedsiębiorczości i aktywi-

zacji zawodowej mieszkańców.

3.7.	 Współpraca z wydziałami geodezji urzędów po-
wiatowych. Element ten ma kluczowe znaczenie 

dla powodzenia procesu aktywnego gospodarowa-

nia gruntami na terenie gminy. Umiejscowienie 

Urzędu Miejskiego Wyszkowa oraz Starostwa Po-
wiatowego w jednym budynku i możliwość codzien-

nych osobistych kontaktów urzędników obu szczeb-

li zdaniem przedstawicieli władz Wyszkowa mają 

bezpośredni wpływ na sukces tak prowadzonej po-

lityki gospodarowania mieniem komunalnym. Do-

stęp do zasobów wydziałów geodezji jest istotny dla 

płynności procesu gospodarowania mieniem ko-

munalnym prowadzonego przez władze gminne.
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Metodologia 

W części monitoringowej raportu poddano ana-

lizie szereg wskaźników gospodarczych. Pozy-

skano dane z Banku Danych Lokalnych Głów-

nego Urzędu Statystycznego (BDL GUS), jak i dane od-

płatnie udostępnione przez GUS. Ze względu na tajem-

nicę statystyczną część danych dotyczących wielkości 

zatrudnienia w miastach w podziale na sekcje według 

Polskiej Klasyfikacji Działalności (2007; dalej PKD) zo-

stała utajniona. Ponadto wykorzystano komercyjną ba-

zę danych firm i konsumentów Bisnode Polska. Baza ta 

uwzględnia takie informacje jak dane adresowe poszcze-

gólnych firm, dane dotyczące rodzaju działalności (we-

dług kodów PKD) czy liczby pracujących. Ze względu 

na metodę zbierania danych informacje na temat licz-

by pracujących zawarte w bazie są niepełne.

Analizowane dane obejmowały lata 2014 i 2015. 
W przypadku 5 wskaźników badano 913 polskich miast. 

W przypadku ilorazu lokalizacji było to 18 miast woje-

wódzkich, natomiast wskaźnik Gibbsa-Martina odno-

si się do 442 miast.

Poszczególne wskaźniki
1.	 Poziom przedsiębiorczości. Poziom przedsiębior-

czości w mieście odzwierciedla liczba podmiotów 

gospodarczych w przeliczeniu na tysiąc mieszkań-

ców w wieku produkcyjnym. O poziomie przedsię-

biorczości mieszkańców miasta może świadczyć 
również liczba nowo zarejestrowanych podmiotów 

gospodarczych w rejestrze REGON w przeliczeniu 

na tysiąc mieszkańców. W raporcie analizowano 

dane z BDL GUS dla 2014 roku (poziom NUTS 5). 

2.	 Bezrobocie. Sytuację na rynku pracy odzwiercied-

la udział zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie 

ludności w wieku produkcyjnym ogółem. Analizie 
poddano dane z BDL GUS dla roku 2014 na poziomie 

NUTS 5.

3.	 Iloraz lokalizacji (LQ) jako miara specjalizacji 
ośrodków miejskich. Iloraz lokalizacji jest miarą 

stopnia koncentracji zatrudnienia (w tym przypad-

ku pracujących) w poszczególnych sekcjach PKD 

w mieście w stosunku do stopnia koncentracji za-

trudnienia według sekcji PKD w kraju, uwzględnia-

jąc ogół pracujących. Przyjmuje się LQ > 1,25 jako 

wskaźnik koncentracji danej cechy (Brodzicki, Szul-

tka 2002). Iloraz lokalizacji został obliczony na pod-

stawie wzoru:

		  Zakupione od GUS dane dotyczące liczby pra-

cujących w 2014 roku przeanalizowano według sek-

cji PKD dla 2007 roku. Dane obejmowały zarówno 

małe firmy (mniej niż 9 pracowników), jak i duże 

pracujący w sekcji w mieście / 

pracujący ogółem w mieście

pracujący w sekcji w kraju / 

pracujący ogółem w kraju

LQ = 
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przedsiębiorstwa. Uwzględniono 18 miast woje-

wódzkich. Analiza pomija sekcje O, S, T i U ze wzglę-

du na znaczne braki danych wynikające z tajemnicy 

statycznej. 

4.	 Wskaźnik Gibbsa-Martina. Wskaźnik Gibbsa-Mar-

tina jest miarą dywersyfikacji struktury gałęziowej 

przemysłu w danym mieście. O wysokiej dywersy-

fikacji mówimy, gdy wskaźnik jest zbliżony do 1. Im 

niższa wartość wskaźnika, tym dywersyfikacja niż-

sza, a tym samym stopień uzależnienia od jednej 
sekcji PKD wyższy (Dej, Domański, Działek, Gwosdz, 

Sobala-Gwosdz 2011). Wskaźnik Gibbsa-Martina 

wyraża wzór:

	 gdzie:

	 xi – liczba zatrudnionych w danej sekcji PKD (i) 

w mieście

	 n – liczba sekcji PKD

	

		  W raporcie obliczono wskaźnik dywersyfikacji 

struktury przemysłu dla 442 miast. Wykorzystano 

dane o liczbie zatrudnienia w poszczególnych sek-

cjach PKD z bazy Bisnode (dla dużych firm, 2015 
rok) oraz nabyte dane GUS (dla przedsiębiorstw po-

siadających 9 i mniej pracujących, 2014 rok). Naby-

te dane GUS ze względu na obowiązującą tajemni-

cę statystyczną zostały doszacowane (przyjętą me-

todę szacowania danych opisano poniżej). Wybór 
miast był uzależniony od stopnia kompletności da-

nych zawartych w bazie Bisnode. 

5.	 Monozakładowość. Wskaźnik monozakładowości 

obrazuje uzależnienie miasta od pojedynczych firm. 

Wyraża się w stosunku wielkości zatrudnienia u naj-

większego pracodawcy do liczby pracujących ogó-

łem w mieście. Im wyższa wartość wskaźnika, tym 

stopień monozakładowości jest wyższy (Domański, 

Noworól 2010). Wskaźnik monozakładowości wy-

raża wzór:

		  Aby wskazać największego pracodawcę w mie-

ście i liczbę osób tam pracujących, wykorzystano 

dane pochodzące z bazy Bisnode (dla 913 miast, 2015 

rok). Ogół pracujących w mieście obliczono, uwzględ-

niając liczbę pracujących w firmach posiadających 

powyżej 9 pracujących (bezpłatne dane BDL GUS 

dla 913 miast, 2014 rok) oraz 9 i mniej pracujących 

(płatne dane GUS dla 913 miast, 2014 rok). W nie-

których przypadkach nabyte dane GUS ze względu 
na obowiązującą tajemnicę statystyczną zostały do-

szacowane (przyjętą metodę szacowania danych 

opisano poniżej). 

6.	 Zaawansowanie technologiczne firm i oparcie 
firm usługowych na wiedzy. Miary te obrazują od-

setek zlokalizowanych w mieście przedsiębiorstw 

produkcyjnych prowadzących działalność o różnym 

poziomie zaawansowania technologicznego i firm 

usługowych wymagających specjalistycznej wiedzy. 

Zgodnie z podziałem Eurostatu wyodrębniono 2 kla-

sy w przedsiębiorstwach o charakterze usługowym – 

knowledge-intensive services (KIS) i less knowledge-
-intensive services (LKIS) oraz 4 klasy (high techno-

logy, medium-high technology, medium-low tech-

∑i=lxi2n

(∑i=lxi)2n
WG-B = 1 -

* 100%

liczba pracujących  

u największego pracodawcy

liczba pracujących ogółem  

w mieście

WM = 

W niektórych przypadkach  
nabyte dane GUS ze  

względu na obowiązującą  
tajemnicę statystyczną 
zostały doszacowane.
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nology, low technology) dla działalności produkcyj-

nej. Podział nie uwzględnia sekcji A, B, D, E i F.

		  W raporcie analizą objęto 913 miast, obliczając 

udział danej klasy w całkowitej liczbie przedsię-

biorstw w mieście (a więc włącznie z przedsiębior-

stwami z sekcji A, B, D, E i F). Wykorzystano dane 

z bazy Bisnode (2015 rok). Do agregacji sekcji PKD 
wykorzystano aktualną instrukcję Eurostatu ze 

stycznia 2014 roku (Eurostat indicators on High-

-tech industry and Knowledge-intensive services, 

Annex 3 – High-tech aggregation by NACE Rev. 2). 

W komentarzu do uzyskanych wyników odnoszo-

no się do wymienionych wyżej 4 kategorii przed-
siębiorstw według zaawansowania technologiczne-

go i 2 kategorii według stopnia specjalizacji wiedzy 

w usługach. W tabeli 1 w formie matrycy przedsta-

wiono zależność między przedmiotem analizy ni-

niejszego raportu a podziałem przedsiębiorstw na 

wspomniane kategorie podlegające analizie wraz 

z ukazaniem przedsiębiorstw z sekcji A, B, D, E i F 

na tle wartości składowych wskaźników.

7.	 Strefy inwestycyjne i polityka proinwestycyjna. 
W celu dokładnego określenia rozmieszczenia 

różnych rodzajów stref inwestycyjnych w miastach 

Polski w Instytucie Rozwoju Miast został przygoto-

wany kwestionariusz ankiety, który następnie 

drogą mailową oraz telefonicznie został skierowany 

do władz samorządowych wszystkich 913 miast 

w Polsce (gmin miejskich i miejsko-wiejskich). Po-

nadto została sporządzona lista pytań, które zada-

no drogą mailową i telefonicznie zarządom wszyst-

kich 14 specjalnych stref ekonomicznych działają-

cych w Polsce. Ankietę przeprowadzono w okresie 

od października 2015 do kwietnia 2016 roku. 

W sumie uzyskano odpowiedzi od 911 miast. Jedynie 

2 gminy, Łęczna oraz Wieruszów, nie przekazały 

informacji na temat stref na swoim terenie.

		  Ankieta zawierała pytania dotyczące istnienia 

na terenie gminy stref inwestycyjnych zgodnie 

z przyjętą definicją1, rodzaju stref, podmiotów go-

spodarczych na ich terenie, całkowitej powierzchni 

1	 Przyjęto następujące rozumienie strefy inwestycyjnej, bę-
dące modyfikacją definicji R. Pastusiaka (2011): Gospodarcza 
enklawa o odmiennych warunkach gospodarczych, odpowiednio 
przygotowana pod względem infrastrukturalnym, w której funk-
cjonują przedsiębiorstwa prowadzące działalność gospodarczą, 
korzystające z przywilejów gospodarczych oferowanych przez 
państwo lub władze lokalne, zarządzana przez władze publiczne 
bądź podmioty z nimi powiązane prawnie i finansowo (np. spół-
ki komunalne).

Tab. 1. Przedsiębiorstwa uwzględnione i nieuwzględnione przy obliczaniu wartości wskaźników

Przedsiębiorstwa uwzględnione przy obliczaniu wartości wskaźników

Wskaźniki / przedsiębiorstwa  
podlegające analizie

Wskaźniki / przedsiębiorstwa  
niepodlegające analizie

Produkcyjne Usługowe

PKD 
sekcja A

PKD 
sekcja B

PKD 
sekcja D

PKD 
sekcja E

PKD 
sekcja FHigh 

technology
Medium-high 

technology
Medium-low 
technology

Low 
technology

Knowledge- 
-intensive 

services

Less 
knowledge- 
-intensive 

services

100%

Ankietę przeprowadzono  
w okresie od października 2015 

do kwietnia 2016 roku.  
W sumie uzyskano 

odpowiedzi od 911 miast.
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i wielkości zatrudnienia. Pytania otwarte dotyczyły 

ponadto polityki proinwestycyjnej lokalnych władz, 

konkretnych działań podejmowanych przez samo-

rządy w celu przyciągania inwestorów oraz ich 

wspierania.

Metoda szacowania danych 
dla firm posiadających 
9 i mniej pracujących

Nabyte od GUS dane z 2014 roku dotyczące liczby przed-

siębiorstw i liczby pracujących, agregowane według po-

szczególnych sekcji PKD 2007, podzielono na 2 katego-

rie wielkościowe: dla firm posiadających 9 i mniej oraz 

10 i więcej pracujących. Zgodnie z Ustawą z dnia 
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej dane, których 

dotyczą poniżej opisane przypadki, zostały utajnione. 

Art. 10.
„Dane jednostkowe identyfikowalne zebrane w ba-

daniach statystycznych podlegają bezwzględnej ochro-

nie. Dane te mogą być wykorzystywane wyłącznie do 

opracowań, zestawień i analiz statystycznych oraz do 

tworzenia przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycz-

nego operatu do badań statystycznych; udostępnianie 

lub wykorzystywanie tych danych dla innych niż poda-

ne w ustawie celów jest zabronione (tajemnica staty-

styczna)”.

Art. 38.
1.	 „Nie mogą być publikowane ani udostępniane uzy-

skane w badaniach statystycznych dane jednostko-

we identyfikowalne.

2.	 Nie mogą być publikowane ani udostępniane uzy-

skane w badaniach statystycznych dane statystycz-

ne możliwe do powiązania i zidentyfikowania z kon-

kretną osobą fizyczną oraz informacje i dane staty-

styczne charakteryzujące wyniki ekonomiczno-fi-

nansowe podmiotów gospodarki narodowej prowa-

dzących działalność gospodarczą, jeżeli na daną 

agregację składa się mniej niż trzy podmioty lub 

udział jednego podmiotu w określonym zestawie-

niu jest większy niż trzy czwarte całości”.

W przypadku mikrofirm posiadających 9 i mniej 

pracujących doszacowano brakujące wartości. Poten-
cjalny błąd wynikający z szacowania danych dla dużych 

i bardzo dużych przedsiębiorstw jest znacznie wyższy 

niż w przypadku najmniejszych firm. Z tego względu 

nie zdecydowano się na szacowanie danych dla firm 

posiadających więcej niż 9 pracujących. Dane dla firm 

poniżej 10 pracujących były szacowane w następujący 

sposób: 

1.	 Dla miast, gdzie została utajniona jedna wartość 
(inna niż ogólna liczba pracujących). Wartość tę sta-

nowi różnica ogółu pracujących i sumy pracujących 

w poszczególnych sekcjach.

2.	 Dla miast, gdzie utajniono kilka wartości (liczba 

pracujących w poszczególnych sekcjach). Wartości 

te zostały obliczone na podstawie średniej liczby 

pracujących w danej firmie. 
Pierwszym krokiem było obliczenie różnicy między 

ogółem pracujących w mieście a danymi, które nie zo-

stały utajnione. Dzięki temu uzyskano ogólną liczbę 

pracujących nieprzypisaną do konkretnych sekcji w mie-

ście. Na podstawie ilorazu wartości uzyskanej w po-

przednim kroku oraz sumy podmiotów, dla których da-

ne zostały ukryte, obliczono średnią wielkość zatrud-

nienia w jednym podmiocie. Następnie liczbę podmio-

tów w danej sekcji pomnożono razy średnią liczbę pra-

cowników, dzięki czemu uzyskano liczbę pracowników 

w poszczególnym podmiocie. W przypadku gdy po wy-

konaniu obliczeń, ze względu na zaokrąglanie wartości, 

nie wszyscy pracownicy zostali przypisani (zazwyczaj 1), 

ich liczba była dodawana do losowo wybranej sekcji. 
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