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Aktualne wyzwania rewitalizacyjne polskich miast
na tle ich dotychczasowych doSwiadczen
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Streszczenie. Celem artykutu jest przedstawienie gtownych wyzwan rewitalizacyjnych, jakie aktualnie stojg przed miastami, ktore
w nowym okresie programowania Unii Europejskiej chcg pozyskiwac Srodki na przedsiewziecia rewitalizacyjne. Tto publikagji stanowig:
odniesienie do dotychczasowych doSwiadczen w tym zakresie oraz podejmowane od lat 90. proby legislacyjne i formutowane definicje
rewitalizagji. Obecnie samorzgdy zostaty zmuszone — poprzez krajowe dokumenty strategiczne, wytyczne nowego okresu programo-
wania 2014—2020 oraz Ustawe o rewitalizagji — do znaczqcej zmiany schematéw postepowania w tej dziedzinie. ,Wyuczone” jednak
od 2004 r. pozyskiwania dostepnych funduszy unijnych, ktore w duzej mierze byty przeznaczane na dziatania infrastrukturalne, po-
trzebujq teraz czasu, aby przygotowac nowe, jakoSciowo dobre programy rewitalizacji, wybrac zintegrowane, uspotecznione projekty
oraz zbudowaé kompleksowy system statej wspétpracy z mieszkancami oraz interesariuszami, ktory faktycznie pozwoli na ich aktyw-

ne witgczanie sie w rewitalizagje.

Stowa kluczowe: rewitalizagja, partycypacja spoteczna, lokalny program rewitalizagji

Wstep

Istniejace od wielu lat definicje rewitalizacji' nie odbie-
gaja od obecnych ,trendéw” zawartych w Krajowej Polityce
Miejskiej, Ustawie o rewitalizacji z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
oraz Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach ope-
racyjnych na lata 2014-2020. Zawsze podkreslano w nich, ze
rewitalizacja to proces diugofalowy, kompleksowy, integru-
jacy dziatania w sferach: przestrzennej, gospodarczej, $rodo-
wiskowej i spolecznej, dotyczacy wyznaczonych obszardéw
zdegradowanych, w ktéry aktywnie wlaczeni zosta¢ powinni
mieszkancy i zainteresowane podmioty. Pomimo wielu traf-
nych definicji pojecie to byto wielokrotnie naduzywane,
zwlaszcza na potrzeby korzystania z dostepnych $rodkow
unijnych.

Wiele polskich miast ma juz za sobg pierwsze doswiad-
czenia pracy nad realizacja przedsiewzigé rewitalizacyjnych,
gléwnie jednak zwigzanych z poprawg infrastruktury.
Niewiele z nich do tej pory podejmowalo si¢ zmudnej pra-
cy z mieszkanicami oraz interesariuszami i wspdlnego
kreowania wizji przyszlosci obszaréw kryzysowych, ktore
pozwalalaby z jednej strony kompleksowo rozwigzywaé
faktyczne problemy spoteczne, ekonomiczne, przestrzenne
i srodowiskowe ,,trudnego” terenu, z drugiej zas wykorzy-
stywalyby jego walory i potencjal. Mocno zaakcentowana
i wymagana w aktualnie obowigzujacych dokumentach
strategicznych dotyczacych rewitalizacji partycypacja spo-
feczna to duze wyzwanie dla miast, ktore do tej pory w wiek-
szoéci stosowaly ja w bardzo ograniczonym zakresie. Zai-

' Szczegbtowy przeglad definicji rewitalizacji pojawiajacych sie w lite-
raturze i innych dokumentach, a takze ich analize mozna znalez¢ np. w:
M. Kopec, 2010, Rewitalizacja miejskich obszaréw zdegradowanych, Mono-
grafie Prawnicze, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa, 93-121.

19

nicjuje ona, mam nadzieje, niezbedny proces edukacji za-
réwno mieszkancow, jak i samorzagdowcédw oraz zbuduje
dla nich wspdlne pole do wspdttworzenia, wspotdecydowa-
nia i wspotodpowiedzialnosci za przestrzen, w ktorej razem
funkcjonuja. Konieczna zmiana w mysleniu i sposobie
programowania rewitalizacji w Polsce budzi wiele nadziei,
ale takze obaw oraz stawia przed miastami w praktyce
szereg nietatwych wyzwan.

Stare-nowe pojecie rewitalizacji

W literaturze polskojezycznej oraz w praktyce juz od
wielu lat funkcjonuja definicje rewitalizacji, ktére wspodlnie
podkreslaja, ze jest to dlugofalowy, kompleksowy proces,
integrujacy dzialania w sferach: przestrzennej, gospodarczej,
$rodowiskowej i spotecznej, dotyczacy zdegradowanych
obszaréw miejskich, w ktory aktywnie powinni zosta¢ wig-
czeni mieszkancy i zainteresowane podmioty. Gtéwnym jej
celem jest poprawa jakos$ci zycia mieszkaficow.

Autorem cieszgcym sie bogatym dorobkiem w tematyce
rewitalizacji jest K. Skalski. Juz kilkana$cie lat temu okreslat
on rewitalizacje jako ,,potaczenie dziatan technicznych - jak
np. remonty - z programami ozywienia gospodarczego i dzia-
faniem na rzecz rozwigzania probleméw spotecznych, wy-
stepujacych na tych obszarach: bezrobocie, przestepczosé,
brak réwnowagi demograficznej” (Skalski 2000: 33). Zwracat
on uwage, ze pojecie to wywodzi si¢ od dziatan zwigzanych
z konserwacja, ochrona i rewaloryzacja zabytkéw (Skalski
2006). Wielokrotnie takze podkreslal, ze integrowanie pro-
jektow technicznych, gospodarczych i spotecznych w proce-
sach rewitalizacji to istota zagadnienia (Skalski 2004).
Okreslat rewitalizacje jako ,,system dziatan, majacy na celu
odnowe dawnych dzielnic, rozwdj ich funkcji mieszkaniowej,
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gospodarczej, spolecznej oraz znacznych waloréw prze-
strzennych i kulturowych” (Skalski 2006: 11). Tym samym
zwracal stusznie uwage na jej silne powigzanie z dziedzi-
ctwem kulturowym i mieszkalnictwem.

W podreczniku rewitalizacji, opracowanym w 2003 r.
wspolnie przez Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusam-
menarbeit oraz nieistniejacy juz od kilkunastu lat Urzad Miesz-
kalnictwa i Rozwoju Miast, M. Bryx stwierdza w przedmowie,
ze ,rozumienie pojecia rewitalizacji wymaga kompleksowego
yjecia wielu réznorodnych dziedzin, sktadajacych sie na funk-
cjonowanie organizmu miejskiego. S to m.in. sfery: ekono-
miczna, spoleczna, ekologiczna, ale réwniez prawna, finansowa
i planistyczna. Podejmowanie i realizacja programéw rewitali-
zacji to sprawa szczegdlnie istotna nie tylko ze wzgledu na
poprawe warunkow zycia w miastach i jako$ci przestrzeni
publicznej, ale réwniez dlatego, iz jest znaczagcym czynnikiem
podnoszenia konkurencyjnoéci miast w skali ponadlokalnej,
a nawet ponadnarodowe;j” (Podrecznik..., 2003: 11).

Rewitalizacja powinna obejmowac interwencje na istnie-
jacych przestrzeniach zurbanizowanych, co w istotny sposob
odréznia j3 od poje¢ definiujacych dzialania skierowane na
planowanie i powstawanie nowej zabudowy na terenach do-
tychczas niezabudowanych (Podrecznik..., 2003). Kwestie
koncentracji rewitalizacji na terenach zurbanizowanych po-
dzielal takze A. Billert (2009), ktory dodatkowo opisywal stan
kryzysu uniemozliwiajacy lub znacznie utrudniajgcy prawid-
fowy rozwéj ekonomiczny i spoteczny danego obszaru, pod-
kreslajac jednoczesnie jego wpltyw na zréwnowazony rozwoj
calego miasta. T. Markowski (1999, 2007), opisujac rewitali-
zacje, zwracal z kolei zawsze uwage na wymiar gospodarczy,
rynkowy tych proceséw oraz - podobnie jak A. Billert - na
ich zdecydowane oddzialywanie nie tylko na wybrany teren,
ale na caly organizm miejski. Dzigki temu wzrasta atrakcyjnos$é
inwestycyjna i turystyczna, co przynosi wymierne korzysci
takze mieszkaficom spoza obszaru poddanego rewitalizacji.
Ponadto podkreslat, ze podstawg koncepcji rewitalizacji jest
zrozumienie istoty generowania wartosci ziemi. Wielokrotnie
opisywal zwigzki pomiedzy wartoécig ziemi, jej ceng, rentg
gruntows, efektami zewnetrznymi, a podatkami od wartosci
nieruchomosci (Markowski 1999, 2007).

M. Tertelis (2005) rozpatrywal natomiast rewitalizacje
w kontekscie polityki unijnej oraz podkreslat — podobnie jak
T. Markowski - jej ekonomiczny, rynkowy wymiar. Twier-
dzil, ze istotg klasycznej rewitalizacji jest stosowanie w prak-
tyce narzedzi i sposobow pobudzania aktywnosci rynkowej
inwestorow. Instrumenty te majg dziala¢ na zasadzie dzwig-
ni finansowej, tzn. jedna zlotéwka wydana z publicznych
pieniedzy powinna zainicjowaé inwestycje kilku ztotych
z budzetu prywatnego (Markowski 1999; Tertelis 2005).

Za podstawowy cel rewitalizacji uznawano zawsze po-
prawe jakosci zycia mieszkancéw miast. Jednoczesnie wy-
rézniano nastepujace grupy celéw:
»urbanistyczno-architektoniczne - zwigzane z remon-
tami, modernizacjami lub rewaloryzacjami obiektéw
zabytkowych (w tym m.in. mieszkaniowych, poprzemy-
stowych, powojskowych) wraz ze §wiadomym ksztalto-
waniem tozsamo$ci kulturowej danego obszaru;
techniczne - zwigzane z poprawg infrastruktury tech-
nicznej i drogowej;
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spolteczne - zwigzane z rozwigzywaniem probleméw
spotecznych i przeciwdzialaniem negatywnym zjawi-
skom spolecznym (w tym m.in. patologiom, wykluczeniu
spolecznemuy), a takze z poprawg bezpieczenstwa;
ekonomiczne - zwigzane z ozywieniem gospodarczym,
w tym z wspieraniem przedsiebiorczos$ci, rozwoju tury-
styki i wdrazania projektéw prywatnych;
$rodowiskowe - zwigzane z poprawg stanu $rodowiska
naturalnego, likwidacja zanieczyszczen i emisji, poziomu
hatasu” (Lorens 2010: 11).

Wszystkie wymieniane powyzej cele i wymiary rewitali-
zacji sg ze sobg powigzane i wzajemnie si¢ przenikajg. Czesto
sukces realizowanego w miescie programu rewitalizacji w du-
zej mierze zalezy od aktywnosci spolecznej oraz funkcjonujg-
cych mechanizméw pobudzania rozwoju przedsiebiorczo$ci.
Skuteczno$é¢ tych dzialan z kolei jest uwarunkowana potencja-
tem spotecznym, a takze uruchomieniem wsparcia zewnetrz-
nego, np. ze strony administracji publicznej (rzadowej i samo-
rzadowej) lub instytucji pozarzadowych. Zmiany jako$ciowe
w strukturze spoleczno-ekonomicznej obszaréw beda zalezne
od stopnia zaangazowania spolecznos$ci lokalnej w rozwiazy-
wanie swoich wlasnych probleméw (Markowski i in. 2005).

Waznym elementem, majagcym wplyw na efektywne dzia-
tania rewitalizacyjne, jest czesto takze sposob zarzadzania
nimi. Sukces zalezy tu bowiem w duzej mierze od zaangazo-
wania i do$wiadczenia zespotu koordynujacego przebieg tego
procesu w miescie, a takze indywidualnych cech osobowosci,
profesjonalizmu, wiedzy i umiejetno$ci organizacyjnych, ne-
gocjacyjnych, mediacyjnych oraz kierowniczych jego czlonkow.

Rewitalizacja powinna by¢ procesem uspotecznionym,
w ktéry zaangazowani sg wszyscy zainteresowani. ,,Podsta-
wa udanej rewitalizacji jest wskazanie na wczesnym etapie
wszystkich podmiotéw i grup spotecznych, ktérych interesy
moga by¢ zwigzane z procesem rewitalizacji, a nastepnie
analiza ich wzajemnych relacji, p6l potencjalnych konfliktow
lub wspoétdziatania. Skuteczna rewitalizacja jest rowniez
przedsiewzieciem komercyjnym, pozwalajagcym angazowaé
$rodki z roznych zrédel, jest umiejetnym potaczeniem wielu
czasem przeciwstawnych intereséw — dla osiaggniecia akcep-
towanego celu” (Ziobrowski 2009: 10).

Instytut Rozwoju Miast, realizujac w latach 2007-2010
projekt pt. ,Rewitalizacja miast polskich jako sposéb zacho-
wania dziedzictwa materialnego i duchowego oraz czynnik
zrownowazonego rozwoju’, przyjat definicje, ktéra - mozna
powiedzie¢ - podsumowywata i faczyta dotychczasowe ujecia
rewitalizacji. Wyrazala sie ona w stwierdzeniu, Ze jest to ,,sko-
ordynowany proces, prowadzony wspélnie przez wladze sa-
morzadowa, spoleczno$é lokalng i innych uczestnikéw, beda-
cy elementem polityki rozwoju i majacy na celu przeciwdzia-
tania degradacji przestrzeni zurbanizowanej, zjawiskom
kryzysowym, pobudzanie rozwoju i zmian jako$ciowych,
poprzez wzrost aktywno$ci spolecznej i gospodarczej, popra-
we srodowiska zamieszkania oraz ochrone dziedzictwa naro-
dowego, przy zachowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju”
(Ziobrowski 2009: 9).

Wyréznione zostaly takze przedmiotowo cztery typy
tego procesu, ktére dotycza:
zdegradowanych §rodmies¢ i wielofunkcyjnych przed-
wojennych obszaréw zabudowy miejskiej,
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- obszaréw poprzemystowych, pokolejowych i powojsko-
wych,

- blokowisk, w tym szczegdlnie blokowisk wzniesionych
w technologii wielkoptytowej,

- krajobrazu miast ze szczegélnym uwzglednieniem syl-
wety miasta i systemu przestrzeni publicznych, w tym
zieleni miejskiej (Ziobrowski 2010: 8).

Rewitalizacja obszaréw $rédmiejskich (najczesciej podej-
mowana przez miasta) charakteryzuje sie w wielu przypadkach
stosunkowo duzym stopniem ryzyka i nie zawsze przynosi
zysk, na ogot jest jednak bardzo potrzebna ze wzgledéw spo-
tecznych. Podstawowym problemem pozostaje tu prawidlowe
powigzanie nowej tkanki miejskiej z zabudowg historyczna
oraz aktualnymi oczekiwaniami mieszkancéow. Uklad prze-
strzenny srodmiescia powinien by¢ ksztaltowany przez funk-
cje kulturotwdrcze, zasady kompozycji urbanistycznej oraz
zalozenia zréwnowazonego rozwoju (Peski 1999).

Aktualne definicje rewitalizacji, zawarte w obecnie
obowigzujacych dokumentach dotyczacych tej tematyki
w Polsce (Krajowa Polityka Miejska, Ustawa o rewitalizacji
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., Wytyczne w zakresie rewitali-
zacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020), to zatem
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zadna nowo$¢. Zmianie natomiast na pewno ulegly oczeki-
wania instytucji na szczeblu krajowym i regionalnym (decy-
dujacych o przyznawaniu $rodkéw na projekty z dofinanso-
waniem unijnym) wobec gmin podejmujacych si¢ progra-
mowania i wdrazania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych.

Proby legislacyjne w Polsce
dotyczace rewitalizacji

Konieczno$¢ stworzenia w Polsce kompleksowej polity-
ki miejskiej zintegrowanej z polityka mieszkaniows, a takze
wprowadzenia regulacji prawnych umozliwiajacych skutecz-
ne i efektywne prowadzenie procesoéw rewitalizacji pozosta-
wala od dawna bezsprzeczna. Potwierdzaly to m.in. wielo-
krotnie przywolywane i analizowane w literaturze przykla-
dy krajéw zachodnich, w ktérych ta tematyka w sposéb
usystematyzowany wdrazana jest od kilkudziesieciu lat,
a takze opinie wyrazane przez przedstawicieli wladz i orga-
néw administracyjnych polskich miast, zbierajacych pierw-
sze praktyczne doswiadczenia rewitalizacyjne.

Préby legislacyjne podejmowano regularnie, lecz niesku-
tecznie od pierwszej pofowy lat 90. XX w. (tab. 1.). Kolejno

Tab. 1. Niezrealizowane proby legislacyjne w Polsce dotyczace rewitalizacji

ROK ZALOZENIA/ PROJEKTY PROPOZYCJE

1993  Projekt Ustawy - rozwigzania wzorowane na przyktadach francuskich;
o rehabilitagji istniejqcych zasobow - szczegélne przepisy dotyczace najmu, finansowania i organizacji réznych dziataf na terenach
mieszkaniowych w ramach uznanych przez dang gmine do przeprowadzenia tzw. Programowej Operacji Rewitalizacji
Programowych Operacji Rewitalizacji Enklawy Srédmiejskiej.
Enklaw Srédmiejskich

1995  Zatozenia do Ustawy - mechanizmy prawne majgce usprawnic i urealni¢ prowadzenie programu operacji (na terenach
o0 renowagji i modernizacji zabudowy wyznaczonych do tego celu w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego);
miejskief - zapobieganie spekulacyjnemu wzrostowi cen nieruchomosci;

- mozliwo5¢ stosowania przez gmine prawa pierwokupu, wywtaszczef na cele programowe,

a takze wprowadzenia mozliwosci odstepstw od standardéw prawa budowlanego w przy-
padku starych zasobow;

- prawo do mieszkan zamiennych dla najemcéw i rekompesat dla dzierzawcow;

—  Krajowy Fundusz Renowacji.

1997  Projekt Ustawy - realizacja programow operacji renowacyjnej odbywac sie miata poprzez indywidualna inicja-
o0 renowacgji i modernizacji obszarow tywe oraz poprzez tzw. wspdlnote renowacyjna;
zabudowanych - po stronie gminy finansowanie: inwestycji infrastrukturalnych, zagospodarowania przestrze-
ni publicznych, przygotowania programu operacji renowacyjnej, dziatalnosci koordynatora
operacji renowacyjnej oraz wywtaszczen i wykupow na cele publiczne.
2000 Projekt Ustawy - okreslata zasady i tryb sporzadzania, prowadzenia i finansowania rewitalizacji zarzadzanej
o rewitalizagji przy pomocy programow i projektow rewitalizacji;

- proponowata funkcje petnomocnika ds. rewitalizacji, towarzystwo odnowy oraz rdzne
poziomy dofinansowywania programow rewitalizacji poprzez fundusze gminne, wojewodzkie
i fundusz krajowy.

2002  Projekt Ustawy Duza cze5¢ to opis zasad opracowywania i tresci programu rewitalizacji, ktory:
o programach rewitalizagji - moze zosta¢ podjety z inicjatywy gminy lub na wniosek wtascicieli nieruchomosci;

- musi by zgodny z uchwalonym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego oraz strategia rozwoju gminy, a takze stworzonym dla niego miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

2006 Zatozeniado projektu Ustawy Wskazanie na koniecznos¢ wprowadzenia utatwien i stymulacji procesow rewitalizacji w polskich
o rewitalizacji miastach poprzez zaproponowanie pewnych ram i narzedzi planowania, finansowania i zarzadzania.
2006  Projekt Ustawy Unormowanie tematyki rewitalizacji, z silnym potaczeniem jej z polityka mieszkaniowa.

o rewitalizacji oraz wspieraniu
remontow i niektorych inwestycji
budowlanych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Masierek 2013.
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tworzone dokumenty wzorowaly si¢ na rozwigzaniach
uwzgledniajacych doswiadczenia krajow zachodnich, gtéwnie
francuskie i niemieckie. Stanowily one dow6d pewnej deter-
minacji - gtéwnie ze strony praktykéw rewitalizacji — w unor-
mowaniu tych zagadnien w Polsce i stworzeniu instrumentéw,
narzedzi realizacyjnych. Formulowane w kolejnych dokumen-
tach zapisy przedstawiajg ewolucje w sposobie myslenia o tej
tematyce oraz prezentujg rozwigzania mniej lub bardziej in-
gerujace w finanse publiczne. Same tytuty kolejnych projektow
pokazujag zmiany, jakie zachodzily na przestrzeni ostatnich lat
w postrzeganiu rewitalizacji i przetozeniu ich na tre$¢ doku-
mentéw programowych. Dopiero w 2015 r. udalo sie przyjaé
w Polsce dlugo oczekiwang Ustawe o rewitalizacji.

Rewitalizacja jako przedmiot dotacji unijnych

Od lat 90. XX w. Unia Europejska stopniowo uczynita
z rewitalizacji istotny element polityki rozwoju lokalnego,
zatrudnienia itd. Komisja opracowata zestaw polityk i in-
strumentéw celowo zaprojektowanych w taki sposdb, aby
uwzglednialy one rézne aspekty degradacji obszaréw miej-
skich. Przeznaczata fundusze na programy pilotazowe, by
polityki te sprawdzi¢ w praktyce, stworzy¢ innowacyjne
rozwigzania i utatwi¢ wymiane do§wiadczen w tym zakre-
sie. Instrumenty te, a w szczeg6lnosci inicjatywa wspdlno-
towa URBAN, s3 uznawane za wazne i udane.

W 2004 r., tj. od momentu wstgpienia Polski do Unii
Europejskiej, rozpoczal sie nowy etap rewitalizacji w naszym
kraju. W duzej mierze podporzadkowany byt on mozliwo$-
ciom pozyskiwania $rodkéw na okreslone przedsiewziecia.
Gminy podejmowaly si¢ realizacji projektéw rewitalizacyj-
nych, na ktére mogly pozyska¢ dofinansowanie z dostepnych
funduszy. Che¢ skorzystania ze srodkéw unijnych wymusita
na nich tworzenie niezbednych, wymaganych od beneficjen-
tow, podstaw tego procesu. Brakowalo jednak polityki rewi-
talizacji na szczeblu krajowym i regionalnym, czego efektem
byly m.in. podejmowane w wielu przypadkach dzialania
jednostkowe, dostosowane jedynie do dostepnego zrdodla
fiansowania. Kwestia rozwoju miast i ich rewitalizacji nie byta
w Polsce nigdy traktowana jako wyodrebniony przedmiot
zarzadzania strategicznego i dzialan politycznych na szczeblu
centralnym (Herbst, Jadach-Sepioto 2010). W latach 1989-2006
powstalo w Polsce 406 rzadowych dokumentéw strategicznych
(w tym: 120 przydatnych, 140 nieprzydatnych, 146 stracito
wazno$¢). Zaden z nich jednak nie traktowal kwestii miejskiej
jako przedmiotu osobnej strategii (Zuber 2007).

Miasta, aby sprosta¢ stawianym im wymogom, od 2004 r.
tworzyly (zwykle poprzez firmy zewnetrzne) lokalne programy
rewitalizacjiinaich podstawie realizowaly projekty z udziatem
dostepnych §rodkéw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zaréwno
Zintegrowany Program Operacyjnego Rozwoju Regionalnego,
jak i nastepnie Regionalne Programy Operacyjne ksztattowa-
ty i wyznaczaty kierunki rewitalizacyjne w Polsce.

W 2008 i 2009 r. autorka prowadzila badania, ktérych
celem byta proba odpowiedzi na pytanie: W jaki sposéb duze
polskie miasta radzily sobie z zarzadzaniem procesami re-
witalizacji? Przebadanych zostalo 18 duzych polskich miast
pelnigcych funkcje administracyjne w 16 wojewddztwach
tj.: dolnoélgskim (Wroctaw), kujawsko-pomorskim (Byd-
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goszcz, Torun), lubelskim (Lublin), lubuskim (Zielona Géra,
Gorzéw Wielkopolski), tédzkim (£6dz), matopolskim (Kra-
kow), mazowieckim (Warszawa), opolskim (Opole), podkar-
packim (Rzeszéw), podlaskim (Bialystok), pomorskim
(Gdansk), $laskim (Katowice), $wietokrzyskim (Kielce),
warminsko-mazurskim (Olsztyn), wielkopolskim (Poznan)
oraz zachodniopomorskim (Szczecin). Ankieta skierowana
do w/w miast obejmowata nastepujace zagadnienia:
informacje ogdlne o mieécie (dane statystyczne, mocne
i stabe strony z punktu widzenia miasta, odniesienie ich
do strategii rozwoju);

kwestie zwigzane z obowigzujacymi lokalnymi progra-
mami rewitalizacji (obszar, analizy przygotowawcze,
rodzaje realizowanych projektow);

powigzanie prowadzonych proceséw rewitalizacji z miej-
scowymi planami zagospodarowania przestrzennego;
sposoby zarzadzania procesami rewitalizacji w miastach;
partycypacja spoleczna, sposoby komunikacji i informo-
wania mieszkancow o realizowanych przedsiewzieciach;
bariery w procesach rewitalizacji.

Wryniki przeprowadzonych badan wskazywaty m.in., ze:
tylko jedno z badanych miast w 2008 r. nie posiadato
przyjetego lokalnego programu rewitalizacji, ale dekla-
rowalo, iz jest w trakcie jego opracowywania;

najwiecej lokalnych programéw rewitalizacji przyjetych
zostato w 2005 r. (co w sposdb oczywisty bylo zwigzane
z checig skorzystania ze Srodkéw dostepnych juz w ZPORRY);
w polowie badanych miast powolano stanowisko petno-
mocnika ds. rewitalizacji;

we wszystkich badanych miastach wykonano analize
urbanistyczno-przestrzenng i gospodarcza obszaru lub
obszaréw objetych lokalnym programem rewitalizacji,
czesto przeprowadzano analize dziedzictwa kulturowego,
a co drugie miasto wykonalo analize komunikacyjna.
Natomiast w mniej niz polowie przypadkéw zdecydowa-
no sie na wykonanie analizy spotecznej (tab. 2.). Trudno
zatem mowic¢ o rozwigzywaniu probleméw spotecznych,
gdy nie posiada sie czesto nawet diagnozy w tym zakresie;
faczna powierzchnia objeta dziataniami rewitalizacyj-
nymi wynosila 28 177 ha, co stanowilo 8,67% catkowitej
powierzchni badanych miast. W przypadku zatem du-
zych miast wymagana obecnie w Ustawie o rewitalizacji
koncentracja obszarowa na poziomie 20% byta wtedy
takze spelniona;

zaledwie w przypadku dwéch badanych miast wskazano,
zelokalnym programem rewitalizacji objeto jeden spojny
teren, w pozostalych przypadkach byly to obszary poto-
zone w rdznych cze$ciach miasta. Dzialaniom rewitaliza-
cyjnym najczesciej poddawane byly tereny srodmiejskie.
Bardzo wysoko w tym rankingu znalazly si¢ takze obsza-
ry poprzemystowe i pokolejowe (tab. 3.). Stanowily one
w wielu wojewddztwach priorytety rewitalizacyjne w Re-
gionalnych Programach Operacyjnych nalata 2007-2013.
Realizowano zatem projekty, ktore mialy szanse na dofi-
nansowanie, a niekoniecznie takie, ktore wprost wplywa-
ty na rozwigzywanie faktycznych probleméw obszaréw
zdegradowanych i odpowiadaly ich potrzebom. Dodat-
kowo duzo latwiej prowadzi si¢ dziatania infrastruktu-
ralne na terenach niezamieszkatych;
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zaledwie w jednym przypadku zadeklarowano spdjno$é
prowadzonych proceséw rewitalizacji z miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego;

we wszystkich badanych miastach dostrzegano koniecz-
nos$¢ wprowadzenia zmian legislacyjnych: 90% badanych
wyrazilo przekonanie, ze powinna zosta¢ opracowana
kompleksowa ustawa o rewitalizacji regulujaca wszystkie
aspekty tego procesu, reszta sktaniata sie do wprowadze-
nia odpowiednich zmian do ustaw juz istniejacych;
wdrazane w miastach projekty obejmowaly gléwnie:
modernizacje budynkéw iich adaptacje do nowych funk-
¢ji (edukacyjnych, kulturalno-artystycznych, spolecznych,
hotelowych), rewitalizacje rynkéw, renowacje kamienic,
poprawe infrastruktury drogowej i wodno-kanalizacyjnej,
rewaloryzacje parkow. Brakowalo projektéw spotecznych,
gospodarczych, komplementarnych do realizowanych
infrastrukturalnych (Kowalska 2010).

Tab. 2. Analizy przeprowadzane przez duze miasta przy tworzeniu
lokalnych programow rewitalizacji

Analizy wykonane dla obszaru/obszarow objetego Duze miasta
lokalnym programem rewitalizacji Ogotem N=18
Analiza urbanistyczno-przestrzenna 18
Analiza gospodarcza 18
Analiza dziedzictwa kulturowego 16
Analiza komunikacyjna ©
Analiza spoteczna 7
Analiza infrastrukturalna B
Analiza Srodowiska przyrodniczego, ekologiczna 2
Analiza strategiczna 2
Nie wykonano zadnych analiz 0

Zrddto: badania wtasne (2008, 2009).

Tab. 3. Obszary, ktoére duze miasta wyznaczaty jako objete lokalnym
programem rewitalizagji

Rodzaj obszaru Du—ie miasta
Ogotem N=18

Sciste centrum/,stare miasto” 16
Kwartaty zabudowy srodmiejskiej poza Scistym 16
centrum/,starym miastem”
Obszary poprzemystowe 13
Obszary powojskowe 8
Obszary zielone (nadbrzezne, doliny rzek, parki) 5
Osiedla mieszkaniowe 5
Obszary pokolejowe 4
Obszary sportowo-rekreacyjne 2
Obiekty instytucji publicznej 2
Place 1
Cmentarze 1

Zrédto: badania wiasne (2008, 2009).
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Element badan stanowilo takze zebranie informacji na
temat postrzeganych barier w zarzadzaniu procesami rewi-
talizacji. Z uzyskanych danych wynikatlo, ze samorzady
borykaly si¢ z wieloma ograniczeniami w tej materii. Pod-
stawowg trudno$cig wskazywang w badanych miastach byly
zbyt male §rodki finansowe na rewitalizacje. Ten aspekt raczej
nie ulegt zmianie i pozostaje aktualny, niewystarczajace sa
bowiem nadal fundusze publiczne (samorzadéw, krajowe,
unijne) przeznaczane na kapitalochlonne procesy rewitali-
zacji w poréwnaniu z potrzebami w tej dziedzinie. Dodat-
kowo nie wykorzystuje sie na duza skale mozliwosci zaan-
gazowania kapitalu prywatnego i realizacji projektow
w partnerstwie publiczno-prywatnym. Inne zglaszane ba-
riery to: problemy prawne, rozproszenie struktury wasnosci,
ograniczenia instytucjonalne, organizacyjne (brak wyksztal-
conej kadry), maly zaséb osobowy zajmujacy sie wylacznie
rewitalizacjg czy tez bariery polityczne. W jednym z miast
zwrocono takze uwage na maty odzew mieszkancow w kon-
sultacjach, brak zainteresowania ze strony wspolnot i spot-
dzielni lokalnym programem rewitalizacji oraz postawe
roszczeniowg. Bylo to miasto, w ktérym podejmowano
faktyczne préby zaangazowania spolecznoscilokalnej, m.in.
do opracowywania réznych koncepcji rewitalizacyjnych.
Wigkszo$¢ samorzaddw wypelnialo bowiem jedynie narzu-
cone przez instytucje zarzadzajace minimum konsultacyjne
w zakresie przyjmowania lokalnych programéw rewitaliza-
¢ji, nieszczegdlnie wykorzystujac faktyczny udziat interesa-
riuszy w podejmowaniu decyzji i kreowaniu wspoélnej wizji
przyszlosci obszaréw kryzysowych.

Mozna stwierdzi¢, ze wstapienie Polski do Unii Europej-
skiej miato dla rewitalizacji duze znaczenie, gléwnie w wy-
miarze pozyskiwania dofinansowania. Zbyt malo uwagi
(mimo znanej definicji rewitalizacji) po$wiecono niestety na
szeroko rozumiane aspekty spoleczne. Wielokrotnie mozli-
wo$¢ pozyskania dofinansowania unijnego na projekty infra-
strukturalne stawata sie gléwnym motorem dziatan samorzg-
dow w zakresie rewitalizacji. Dodatkowo, lokalne programy
rewitalizacji byly $cisle zwigzane ze sformalizowanymi zasa-
dami alokacji érodkéw unijnych, a ich ewentualne aktualiza-
cje wynikaly z koniecznoéci dopasowywania si¢ do wytycz-
nych tworzonych przez instytucje zarzadzajace. Brakowalo
(i nadal niestety brakuje) programéw rzadowych, ktére
wspieralyby finansowo procesy rewitalizacji w polskich mia-
stach. Niewiele miast probowalo tworzy¢ takze lokalne me-
chanizmy zachety do udzialu finansowego i niefinansowego
w procesach rewitalizacji. Ponadto istniala (i nadal istnieje)
koniecznos$¢ wlaczenia w szerokim zakresie kapitalu prywat-
nego w uruchamiane procesy rewitalizacji oraz rozwoju pro-
jektow w formule partnerstwa publiczno-prywatnego. Probe
taka podjela np. £6dz, przyjmujac w 2007 r. Program rewita-
lizacji doméw familijnych? (fot. 1.), ktéry nie zostal jednak
zrealizowany z powodu niestabilno$ci na rynku nieruchomo-
$ci w momencie, gdy samorzad byl gotowy do ogloszenia
postepowania na wybodr partnera. Koncepcja programu zo-
stafa jednak doceniona w konkursie Dobre Praktyki PPP
w 2008 r. m.in. za ujecie aspektu spotecznego (fot. 2.).

2

Uchwata Nr XXII/464/07 Rady Miejskiej w todzi z dnia 5 grudnia
2007 r. w sprawie przyjecia Programu rewitalizacji domow familijnych.
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Fot. E. Kowalska, 2009.
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Fot. E. Kowalska, 2008.

W obecnym okresie programowania unijnego (2014-2020)
zwraca sie natomiast szczeg6lng uwage na koniecznos$¢ popra-
wy jakos$ci prac diagnostycznych, ktdre stanowia niezwykle
istotny punkt wyjscia do formulowania faktycznych proble-
moéw, wyznaczania obszaréw kryzysowych oraz przygotowa-
nia konkretnych projektéw do wdraznia. Poniewaz wymaga
sie od samorzaddw dobrej diagnozy (w tym badan ilosciowych,
jako$ciowych), dopasowanej do indywidualnych uwarunko-
wan lokalnych, potrzebne jest ich wsparcie w tym zakresie,
w postaci chociazby szkolenia kadr. Nie powinny by¢ one
skazane jedynie na outsourcing takich ustug, a jesli juz z niego
korzystaja — wazne, aby potrafity wlasciwie oceni¢ jakos¢
wykonanych prac. Ponadto istnieje wcigz deficyt w zakresie
zintegrowanego systemu zbierania i przetwarzania danych
statystycznych. Powoli tworzone sg odpowiednie narzedzia,
ktdére majg pozwoli¢ na stale monitorowanie i ewaluacje pro-
cesOw rewitalizacji w polskich miastach. Waznym aspektem
podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych jest tez integracja
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych z projektami spotecznymi
i gospodarczymi. Obecnie powstajace programy rewitalizacji
majg wyraznie to zintegrowanie wskazywac.

Nie zajeto si¢ niestety do tej pory — niezwykle istotng dla
wdrazania skutecznych i efektywnych dziatan rewitalizacyj-
nych (w szczegdlnosci w obszarach $rédmiejskich) - krajowa
polityka mieszkaniowg wobec obszaréw zdegradowanych,
w szczeg6lno$ci tworzeniem instrumentdéw (w tym finanso-
wych) jej wsparcia.

Wazny temat obecnego okresu programowania UE to
takze konieczno$¢ szerszej realizacji idei aktywizacji i par-
tycypacji spolecznej w procesach rewitalizacji na wszystkich
jej poziomach i etapach. Postulat ten jest zawarty w Krajowej
Polityce Miejskiej, Ustawie o rewitalizacji oraz Wytycznych
w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata
2014-2020. Jedynie od wlodarzy miast bedzie zalezalo to, jak
wdroza go w praktyce.

Dobre przyktady

Miasta na przestrzeni ostatnich lat zebraty wiele r6z-
nych doswiadczen rewitalizacyjnych. Wérdd duzych miast,
bedacych przedmiotem wyzej wymienionych badan, na
uwage zasluguje zdaniem autorki Poznan, ktéry juz od
2005 r. prowadzil szerokie prace diagnostyczne, a swoj
Miejski Program Rewitalizacji w duzej mierze opieral na
»partnerstwie i wspoldziataniu samorzadu terytorialnego,
spotecznosci lokalnej oraz innych partneréw (m.in. orga-
nizacji spolecznych, gospodarczych i pozarzadowych)
zaangazowanych w dzialania rewitalizacyjne na danym
obszarze“ (Langowski, Podbrez 2006: 1). W 2007 r. powsta-
ta spoteczna koncepcja zagospodarowania dzielnicy Sréd-
ka, ktorg przygotowala Rada Osiedla Ostréw Tumski -
Srédka - Zawady (ryc. 1.). Przewidywata ona w duzej
mierze adaptacje i uzupelnienie istniejacych funkcji
mieszkaniowych i uzytecznosci publicznej w czesci pot-
nocnej obszaru oraz okreslata nowe funkcje dla sfery in-
westycyjnej w czeéci potudniowej (Rada Osiedla Ostrow
Tumski 2007).

Inny projekt pokazujacy wlasciwe podejécie do rewita-
lizacji w Poznaniu to program , Rewitalizacja w budowie -
tworzymy zreby rewitalizacji w Polsce”, realizowany w latach
2011-2012, ktéry byl wspotfinansowany ze $rodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spoleczne-
go i wykonywany wspolnie z partnerem Fundacjg SIC!. Jego
gtowne cele zakladaly:

- wzrost aktywnosci spotecznosci lokalnych;

- wzrost poczucia identyfikacji z miejscem zamieszkania;

- wzbogacenie oferty inicjatyw kulturalnych na rewitali-
zowanych obszarach;

- poprawe sytuacji mieszkancow na rynku pracy;

- wzmocnienie atrakcyjnosci obszaréw objetych Miejskim

Programem Rewitalizacji.

Przyktadowymi dziataniami w ramach projektu bylo
utworzenie trzech Biur Mieszkancéw, budowanie koalicji
lokalnych i ,,Dzielnicjad®, organizowanie szkolen, akcji
edukacyjnych w ramach ,,Srédeckiego Uniwersytetu Alter-
natywnego“ oraz warsztatéw architektonicznych. Objeto
nimi ok. 730 beneficjentéw przy udziale wielu stowarzyszen,
fundacji, rad osiedli, szkot, parafii i osob prywatnych. Projekt
pn. ,Rewitalizacja w budowie — tworzymy zreby rewitaliza-
cji w Polsce” zostal nagrodzony w konkursie ,,Polska piek-
nieje” za nietypowe podejscie do rewitalizacji (Projekt ,,Re-
witalizacja w budowie”b.d.).

Dobrym przyktadem jest takze L6dz, ktora zaraz po
przyjeciu w 2004 r. ,,Uproszczonego lokalnego programu
rewitalizacji wybranych terenéw srédmiejskich oraz pofa-

3 ,Dzielnicjada to forma rywalizacji miedzy spotecznosciami trzech
obszarow objetych Miejskim Programem Rewitalizacji (Srodka,
Chwaliszewo, Jezyce). Zasady rywalizacji polegaty na realizacji zadan
w ramach czterech konkursow tematycznych — po ogtoszeniu tema-
tu konkursu mieszkancy kazdej z dzielnic przygotowywali autorskie
przedsiewziecie dotyczace wtasnej dzielnicy. Nastepnie jury konkursu
przyznawato punkty za poszczegoélne inicjatywy i nagrody za realizacje
zadania publicznego w danej dzielnicy za kwote: | miejsce — 4000 zt;
[l miejsce — 2000 zt; Ill miejsce — 1000 zt" (Projekt ,Rewitalizacja w bu-
dowie”b.d.).
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MIEJSKI PROGRAM REWITALIZACJI
DLA MIASTA POZNANIA

SPOLECZNA KONCEPCJA
ZAGOSPODAROWANIA
SRODKI

RYSUNEK

RADA OSIEDLA OSTROW TUMSKI - SRODKA - ZAWADY 10-04-2007

Ryc. 1. Spoteczna koncepcja zagospodarowania Srodki
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Zrédto: Rada Osiedla Ostréw Tumski przy wsparciu Wydziatu Rozwoju Miasta Urzedu Miasta Poznania, 2007.

brycznych Lodzi na lata 2004-2013™, ktéry stanowil pod-
stawe pozyskiwania dostepnych $rodkéw unijnych, rozpo-
czela prace nad rewitalizacja obszarowa. Dla dwoch wybra-
nych terenéw pilotazowych zrealizowano w 2004 i 2005 r.
wramach ,,Zintegrowanego programu rewitalizacji obszaréw
centralnych Lodzi“ bardzo szczegbélowe studia i analizy
(Wojnarowska 2006). W pierwszym etapie przygotowano dla
obu obszaréw diagnozy stanu wyj$ciowego i pierwsze pro-
pozycje koncepcyjne, w tym:
- inwentaryzacje¢ urbanistyczna;
- analize stanu srodowiska;
- analize warto$ci kulturowych;
- analize stanu infrastruktury technicznej;
- analize socjologiczng;
- wariantowe koncepcje zagospodarowania przestrzennego;
- propozycje modelu obstugi komunikacyjnej srodmiescia;
- wstepne analizy ekonomiczne.
Przeprowadzono konsultacje srodowiskowe i spoleczne
rozwigzan zaproponowanych w wariantowych koncepcjach.
Drugi etap z kolei koncentrowat si¢ na:
- wypracowaniu szczegétowych plandéw zagospodarowa-
nia przestrzennego;
- przedstawieniu rozwigzan komunikacyjnych;
- koncepcji rewitalizacji wybranych fragmentéw wnetrz
kwartatow i parku;
- analizie stosunkéw wlasnosciowych i mozliwosci ich
przeksztalcen;

“ Uchwata Nr XXXIV/568/04 Rady Miejskiej w todzi z dnia 14 lipca
2004 r. w sprawie przyjecia Uproszczonego lokalnego programu rewi-
talizacji wybranych terenéw srodmiejskich oraz pofabrycznych todzi na
lata 2004-2013 wraz z p6zn. zm.

- wypracowaniu polityk: mieszkaniowej, turystycznej,
wspierania przedsiebiorczosci;
- analizie ekonomicznej;
- harmonogramie prac;
- wskaznikach postepu rewitalizacji (Kowalska 2007).
Warto zwréci¢ uwage takze na inne 16dzkie projekty
wychodzgce naprzeciw wspodlczesnemu podejsciu do rewita-
lizacji. Z jednej strony odnoszg si¢ one do tozsamosciipoprze-
mystowego dziedzictwa miasta, a z drugiej do koniecznosci
integrowania interdyscyplinarnych dziatan oraz wzmacniania
wymiaru spolecznego w rewitalizacji (Tomaszewskiiin. 2010).
Przykladem moze by¢ projekt ,,Kultura i tradycja widkienni-
czej Lodzi - modernizacja i zagospodarowanie kompleksu
fabrycznego Geyera” (fot. 3-8), polegajacy na rozbudowie
Centralnego Muzeum Wtdkiennictwa oraz stworzeniu jedy-
nego w Polsce Skansenu Miejskiej Architektury Drewnianej,
ktdry byt wspétfinansowany przez Unie Europejska w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regional-
nego. Wazne, ze towarzyszyl mu komplementarny projekt
spoleczny ,,Kultura i tradycja widkienniczej Lodzi dla bezro-
botnych”, wspétfinansowany z kolei ze srodkéw z Sektorowe-
go Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobdéw Ludzkich
2004-2006, ktérego celem bylo przezwyciezenie probleméw,
z ktorymi spotykaja sie osoby dlugotrwale bezrobotne i za-
grozone wykluczeniem spotecznym. Projekt ten zakladat
aktywizacje zawodowa w postaci jednomiesiecznego szkolenia,
majacego na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych w za-
kresie zanikajacych zawodéw budowlano-konserwatorskich,
takich jak: cieéla, stolarz, brukarz, murarz, kamieniarz, sny-
cerz, kowal, zdun. Osoby, ktdre pozytywnie ukonczyly szko-
lenie i wyrazily che¢ dalszej pracy przy realizacji projektu
towarzyszacego, odbyly trzymiesieczne zajecia praktyczne,
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polegajace na remoncie obiektéw Centralnego Muzeum Wt6-
kiennictwa w Lodzi oraz przenoszeniu, konserwacji i monta-
zu obiektéw Skansenu Miejskiej Architektury Drewniane;j.
Podobnie jak i w innych miastach, takze w Lodzi w duzej
mierze koncentrowano si¢ na realizacji projektow infrastruk-
turalnych. W 2008 r. samorzad, pragnac wzmocni¢ aspekt
spoleczny w rewitalizacji, zdobyt $rodki z Programu Opera-
cyjnego Kapitat Ludzki na opracowanie Spolecznej Strategii
Rewitalizacji. Projekt ten podzielony zostal na dwa etapy.
W pierwszym przeprowadzono badania, ktére postuzyly
pozyskaniu danych demograficzno-spolecznych oraz pozwo-
lity na sformulowanie diagnozy probleméw spolecznych
wystepujacych na terenie objetym ,,Uproszczonym lokalnym
programem rewitalizacji wybranych terenéw $rédmiejskich
oraz pofabrycznych Lodzi na lata 2004-2013”. W drugim
etapie opracowano na podstawie raportu badan dokument
Spolecznej Strategii Rewitalizacji’, w ramach ktorego okreslo-

> Projekt ,Spoteczna Strategia Rewitalizacji” wspoétfinansowany ze
srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego, realizator Projektu: Urzad Miasta todzi, £t6dz 2009.

Fot. 3, 4,5, 6, 7,8. Projekt ,Kultura i tradycja wtékienniczej todzi — modernizacja i zagospodarowanie kompleksu fabrycznego Geyera”

Fot. E. Kowalska, 2009.
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no metody rozwigzywania wskazanych w diagnozie proble-
moéw spolecznych, instrumenty pomocy mieszkancom, spo-
soby ich realizacji i finansowania. Podano takze szereg przy-
ktadowych projektéw planowanych do realizacji przez rézne
instytucje i podmioty, ktére wpisywaly sie¢ w zalozenia Spo-
tecznej Strategii Rewitalizacji. Do prac nad dokumentem
w 2009 r. udalo sie zaangazowaé wielu specjalistow zajmujg-
cych sie réznymi problemami spolecznymi, wywodzgcymi sie
zaréwno z srodowiska naukowego, jak i z roznych instytucji
i organizacji pozarzadowych (Masierek 2014). Niestety, zmia-
ny polityczne, jakie zaszly w miedzyczasie w Lodzi, spowodo-
waly to, Ze dokument ten nie zostal wdrozony. Do rewitaliza-
cji spolecznej powrdcono kilka lat pdzniej poprzez realizacje
projektu pilotazowego pn. ,,Opracowanie modelu prowadzenia
rewitalizacji obszaréw miejskich na wybranym obszarze w mie-
$cie Lodzi”, przygotowywanego na zlecenie dwczesnego Mi-
nisterstwa Infrastruktury i Rozwoju, wspotfinansowanego
przez Unie Europejska z Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna na lata 2007-2013 (Projekt pilotazowy b.d.).

Na uwage zastuguje takze przyjety w 2012 r. Zintegrowa-
ny Program Rewitalizacji Ksiezego Miyna®, ktéry poswigcony
jest w duzej mierze aspektowi mieszkaniowemu i wspotpracy
ze wspolnotami mieszkaniowymi. Obejmuje on bardzo istot-
ny historycznie teren w miescie, o powierzchni ok. 6,5 ha, na
ktorym zlokalizowanych jest 25 budynkéw mieszkalnych
(w tym 10 to wspdlnoty mieszkaniowe), obiekty gospodarcze,
a takze budynek bylej szkoly i tzw. konsuméw (fot. 9, 10, 11).

5 Uchwata nr XLV/843/12 Rady Miejskiej w todzi z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie przyjecia ,Zintegrowanego Programu Rewitalizacji Ksiezego
M#tyna".
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projektow: ,In Water”, ,,Reuris” i ,,Bydgoski Wezel Wodny
- rewitalizacja bulwaréw i nadbrzezy”. ,,Po kilkudziesieciu
latach nastgpita zmiana sposobu pojmowania wody - nie
tylko jako sily produkcyjnej, ale przede wszystkim atrakcji
turystycznej, $cisle wpisanej w przestrzen miejska, nadajacej
miastu szczegdlny klimat, ksztalttujacej charakter i rozpo-
znawalny symbol Bydgoszczy” (Kosz 2010: 34).

Z kolei z punktu widzenia zarzadzania procesem rewi-
talizacji warto przesledzi¢ doswiadczenia Wroctawia, ktéry
podjat wyzwanie zorganizowania zarzadzania rewitalizacja
poprzez powotanie do tego celu spotki miejskiej. Wroctawska
Rewitalizacja Spotka z o.0. rozpoczeta swoja dziatalnosé
w2008 1.1 czerpie w duzej mierze z do§wiadczen niemieckich.
Jest partnerem miasta i dziala w kwestii planowania, doradz-
twa i zarzadzania projektami, a takze wnioskuje o $rodki
wsparcia czy tez wchodzi w role inwestora zastepczego przy

Fot. 9, 10, 11. Obszar objety Zintegrowanym Programem Rewitalizacji
Ksiezego Mtyna

Fot. E. Masierek, 2016.

Za priorytet uznano poprawe jako$ci zZycia mieszkancow
poprzez dokonanie modernizacji istniejacych budynkow,
zgodnie z wytycznymi konserwatora zabytkéw, oraz wprowa-
dzenie nowych funkcji uzytkowych. Aspekt spoleczny jest
realizowany tu m.in. poprzez funkcjonowanie Klubu Integra-
cji Spolecznej oraz planowanie réznych przedsiewzieé spo-
feczno-kulturalno-artystycznych angazujacych mieszkancow.

Zdaniem autorki ciekawe sg takze dlugoletnie konse-
kwentne dzialaniaidos§wiadczenia Bydgoszczy, ktéra wyko-
rzystuje swdj potencjal przyrodniczy i laczy go z rewitaliza-
cja. Pracom tym zawsze przy$wiecaja dwa hasta: ,Z wody
wida¢ inaczej” i ,Woda lustrem miasta”. Program Rewitali-
zacji i Rozwoju Bydgoskiego Wezta Wodnego uznano za
»wybitng prace badawczg opartg na wielodyscyplinarnych
analizach i badaniach” otrzymal on nagrode pierwszego
stopnia Ministra Budownictwa za ,,oryginalne, nowatorskie
podejscie do tematu i wzorcowa metodyke” (Wronski 2010).
W oparciu o ten dokument przystgpiono do realizacji m.in.
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konkretnych projektach (http://www.w-r.com.pl).

Aktualne wyzwania rewitalizacyjne
polskich miast

Wladze i administracja miast zdazyly si¢ juz przyzwy-
czai¢ do obowigzujacych dotychczas regul przy tworzeniu
lokalnych programéw rewitalizacji oraz realizacji projektoéw
rewitalizacyjnych, zwlaszcza tych wykorzystujacych dofi-
nansowanie unijne. Aktualne dokumenty strategiczne doty-
czace rewitalizacji wymuszajg na wielu z nich kompletna
zmiane w podej$ciu do tej tematyki. Niektore (przewaznie te
mniejsze) dopiero rozpoczng swoja bardziej $wiadoma przy-
gode z rewitalizacjg. Sporo z nich ma juz za sobg pierwsze
doswiadczenia przy realizacji ré6znych projektow rewitaliza-
cyjnych, gléwnie jednak zwigzanych z poprawg infrastruk-
tury, a mniej z mozolna ,praca z mieszkancem” i wspdlnym
kreowaniem przemian przestrzennych, srodowiskowych,
gospodarczych i spotecznych obszaréw kryzysowych.

Najwiekszym zatem wyzwaniem stojacym dzi$ przed
gminami jest kompletna zmiana my$lenia o tej tematyce i cze-
sto uczenie si¢ jej od nowa. Nastepnie miasta musza podjaé
niefatwa (bo trudno dzi§ do konca przewidzie¢ jej skutki)
decyzje o tym, czy tworzy¢ Gminny Program Rewitalizacji
zgodnie z obowiazujacg ustawg, czy tez wybracé (teoretycznie
fatwiejsza i szybszg) $ciezke opracowania albo aktualizowa-
nia lokalnego programu rewitalizacji na podstawie Wytycz-
nych w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na
lata 2014-2020. Swiadoma decyzja w tej sprawie wymaga
sporej wiedzy w tym zakresie i udzielenia juz dzi$ odpowie-
dzi na pytanie, czy planuje si¢ w przysztoéci korzysta¢ z in-
strumentdw ustawowych (np. Specjalnej Strefy Rewitalizacji
czy Miejscowego Planu Rewitalizacji).

Jezeli w gminie jest juz podejmowana rewitalizacja —
niefatwa i dlugotrwata - to warto od razu nada¢ jej odpo-
wiednig range, tak, aby do wszystkich mieszkancéw i pozo-
statych interesariuszy tego procesu wystany zostat odpowied-
ni sygnat. Zdecydowanie tatwiej jest wtedy pracowac zespo-
fowi odpowiedzialnemu za t¢ tematyke, integrowac jg z za-
daniami poszczegdlnych jednostek urzedu oraz wspdtpra-
cowacé na co dzien z wlodarzem miejsca, ktéry zwykle wtedy
duzo bardziej si¢ w nig angazuje i z nig utozsamia. Ta odpo-
wiednio nadana ranga pomaga takze w kontaktach z miesz-
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kancami i interesariuszami, w ktdre czesto bezposrednio
wlaczad si¢ takze powinien prezydent czy burmistrz.

Bardzo waznym etapem rewitalizacji jest odpowiednie
jej zaplanowanie oraz przygotowanie solidnych podstaw
diagnostycznych. Warto na to poswigci¢ odpowiednio duzo
czasu, gdyz ma to czesto kluczowe znaczenie w procesie
i osigganiu pozniej faktycznych efektéw prowadzonych
dzialan i realizowanych zadan (w tym projektow). Kazdy,
kto zetknal sie z partycypacja spoteczng w praktyce, ma
takze $wiadomos¢, ze aby mogla ona wlasciwie spetniaé
swoja role, nalezy ja rdwniez dobrze przygotowaé — w szcze-
golnosci zadbad o to, by méc wykorzystywaé praktyczng
wiedze, do§wiadczenia, kreatywnos¢ jej uczestnikow,
a jednoczesénie, by pozwalata ona ciggle doprecyzowywaé
ich potrzeby i oczekiwania oraz aktywnie wlaczaé ich
w proces decyzyjny na kazdym etapie rewitalizacji (od
planowania po ocenianie). Wspdtdecydowanie powinno tez
budowaé wzajemne zaufanie oraz budzi¢ wspdtodpowie-
dzialno$¢. Wazne jest, aby by¢ w stalym kontakcie z miesz-
kancami, organizacjami pozarzadowymi, przedsi¢biorcami
iinnymizaangazowanymilub zainteresowanymi procesem
instytucjami, podmiotami czy osobami. Do tego potrzebne
jest wypracowanie trwalej, cigglej platformy wymiany in-
formacji i wspotpracy.

Obecny okres programowania warto po$wieci¢ takze na
wypracowywanie nowych rozwigzan i tworzenie indywidu-
alnych, lokalnych instrumentéw finansowych i pozafinan-
sowych, ktére moglyby wesprze¢ zaprogramowang rewita-
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Abstract

The purpose of the article is to present the main challenges
of revitalization faced by cities and towns interested in the
acquisition of funds for revitalization projects, in view of the
new EU planning (programming) perspective. The background
of this publication is an overview of the previous experience in
this area, and draws attention to the fact that this subject and
its proper definition and legislation attempts have been present
in Poland since 1990. Currently local governments are forced
to completely change their way of thinking about the subject
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through national strategic documents, guidelines of the new
2014-2020 planning perspective and the Act of revitalization.
Cities and towns drilled from 2004 in the ways to acquire ava-
ilable European Union funds for infrastructure activities need
some time to prepare well qualified revitalization programmes,
choose proper, integrated, social projects and to build a complex,
sustainable system of long lasting cooperation with the local
population and stakeholders, enabling their active participation
in revitalization.
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