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Instytut Rozwoju Miast i Regionéw  Procesy suburbanizacji, jak kazde zjawisko o charakterze przestrzennym, wy-
e-mail: jkoj@irmir.pl  kazuja zréznicowanie w zalezno$ci od odmiennych systeméw politycznych,
ORCID: https://orcid.org/0000-  prawno-instytucjonalnych, gospodarczych i spotecznych. Z drugiej jednak
0001-7171-9336  strony globalizacja rynkow, nasilanie powigzan migdzynarodowych poprzez
migracje oraz latwy przeptyw informacji moga przyczynia¢ si¢ do zaciera-
nia regionalnych i lokalnych odmiennosci tego zjawiska. Celem artykutu
jest identyfikacja regionalnej i lokalnej specyfiki przebiegu suburbanizacji
zaréwno pod wzgledem ilo$ciowym, jak i jakosciowym. Tekst oparty zostat
na przegladzie zagranicznej i krajowej literatury naukowej dokonanym me-
toda wyszukiwania wedlug stéw kluczowych. Aby zrealizowa¢ cel, dokonano
analizy i poréwnania charakterystyki proceséw suburbanizacji w Stanach
Zjednoczonych, Europie Zachodniej oraz w krajach postsocjalistycznych,
w tym w Polsce. Najlatwiej dostrzegalne réznice to czas trwania procesu
- najdtuzszy w Stanach Zjednoczonych, a najkrdtszy w krajach postsocjali-
stycznych - oraz udziat funkcji innych niz mieszkaniowa w rozwoju przed-
mie$¢ — najwiekszy w USA. Sposrdd cech ilo$ciowych zwrdcono szczegdlng
uwage na zréznicowanie zasiegu, skali i dynamiki procesu w omawianych
obszarach, natomiast pod wzgledem jako$ciowym istotne rdznice zaobser-
wowano w zakresie struktury spolecznej mieszkancéw suburbiow i uktadéw
przestrzennych zabudowy. Jednak, co istotne, analizujac przebieg zjawiska
w Polsce pod katem powyzszych cech, nie zaobserwowano jednoznacznych

wyr6znikéw na tle innych paristw Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
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W artykule zaprezentowano wyniki badan naukowych realizowanych w ramach
projektu pn. Nowy model urbanizacji w Polsce - praktyczne wdrozenie zasad
odpowiedzialnej urbanizacji oraz miasta zwartego (Gospostrateg 1/384689/20/
NCBR/2019), wspotfinansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju w ramach Strategicznego Programu Badan Naukowych i Prac
Rozwojowych ,Spoteczny i gospodarczy rozwdj Polski w warunkach globa-
lizujacych sie rynkow” GOSPOSTRATEG.
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Wstep
Procesy suburbanizacji sg zjawiskiem przestrzennym
o zasiegu globalnym, charakterystycznym w szczegdl-
nosci dla panstw najwyzej rozwinietych gospodarczo,
a takze dla aspirujacych do tego grona krajéw postso-
cjalistycznych. Procesy te nie maja jednak charakteru
jednorodnego i wykazujg zréznicowanie pod wzgledem
uwarunkowan, przebiegu i konsekwencji w zaleznosci od
odmiennych systemdw politycznych, prawno-instytucjo-
nalnych, gospodarczych i spotecznych. Zréznicowanie
przebiegu zjawiska, bedace przedmiotem analiz w niniej-
szym artykule, moze dotyczy¢ zaréwno cech ilosciowych
(zasiegu, skali, dynamiki i intensywnosci), jak i jako$cio-
wych (np. struktury spotecznej mieszkancéw przedmiesé
czy ukladu przestrzennego zabudowy). Z drugiej strony
nalezy zaznaczy¢, ze globalizacja rynkdw, nasilanie po-
wigzan miedzynarodowych poprzez migracje i tatwy
przeptyw informacji moga przyczyniac si¢ do zacierania
regionalnych i lokalnych odmiennosci zjawiska.
Celem artykulu jest identyfikacja regionalnej
ilokalnej specyfiki przebiegu suburbanizacji w Stanach
Zjednoczonych i Europie pod wzgledem wymienionych
wyzej aspektow ilosciowych i jakosciowych oraz pro-
ba oceny, w jakim stopniu suburbanizacja na obszarze
Polski wykazuje specyficzne cechy wyrdzniajace jg na tle
innych krajéw. Pod wzgledem metodologicznym tekst
zostal oparty na kwerendzie zagranicznej i krajowej li-
teratury naukowej wydanej nie wczeéniej niz w 2005 r.
przeprowadzonej metoda wyszukiwania wedlug stéw
kluczowych.

Przebieg procesdw suburbanizacji
w Stanach Zjednoczonych

Jako Ze suburbanizacja ma swoje korzenie w Stanach
Zjednoczonych i tego obszaru dotyczy znaczaca czesé
opracowan naukowych, warto w pierwszej kolejnosci
przeanalizowaé przebieg procesu w tym kraju. Jedna
z cech charakterystycznych tego zjawiska w realiach ame-
rykanskich jest jego dluga historia, ktérg M. Palak (2016:
14) dzieli na pig¢ okreséw. Pierwszy, datowany od konca
XIX w., wigzal sie z pojawieniem si¢ wigkszej liczby oséb
dojezdzajacych codziennie do pracy i przejawial sie roz-
wojem suburbiéw wzdluz linii kolejowych. Drugi etap,
trwajacy od zakonczenia I wojny $wiatowej do kryzysu
gospodarczego z koncalat 20., charakteryzowat si¢ szyb-
ka dekoncentracjg miast i gwaltownym wzrostem licz-
by samochodéw. W trzecim okresie, obejmujacym lata
kryzysu gospodarczego i II wojny §wiatowej, nastapilo
zahamowanie proceséw suburbanizacji. Czwarty etap,
przypadajacy na czas po zakonczeniu IT wojny §wiatowej,
charakteryzowat si¢ wystgpieniem ,,boomu mieszka-
niowego”. Podczas pigtego etapu na terenach suburbiow

pojawil sie przemyst, co skutkowato stopniowym spo-
teczno-ekonomicznym uniezaleznianiem sie suburbiow
od miast centralnych.

Kolejna szczegdlng cechg suburbanizacji w USA jest
niespotykana az do ostatnich dekad XX w. nigdzie indziej
skala zjawiska. Jak stwierdza R. Beauregard (2006: 64), po
IT wojnie $wiatowej suburbanizacja przebiegata réwniez
wokot miast w Kanadzie, Europie Zachodniej, Wielkiej
Brytanii i Australii. Jednak do lat 80. XX w. Zaden inny
kraj nie wspieral masowej suburbanizacji w takim stop-
niu, jak mialo to miejsce w Stanach Zjednoczonych.
W USA wsparcie to zbieglo si¢ z powszechnym posiada-
niem samochodu oraz istnieniem rozlegtej sieci autostrad
i rozprzestrzenianiem si¢ zabudowy o niskiej gestosci.
Suburbanizacja poza USA przybrata raczej forme no-
wych miast - jak w Finlandii, Anglii i Szwecji — ktére
albo byly stosunkowo samowystarczalne, albo byty po-
faczone z rdzeniami miejskimi poprzez sie¢ transportu
publicznego. W Europie Zachodniej uwarunkowania
kulturowe, podaz mieszkan przeznaczonych dla klasy
$redniej na obszarach centralnych oraz niski potencjat
domow jednorodzinnych jako nieruchomosci inwesty-
cyjnych ograniczaly suburbanizacje w stylu amerykan-
skim. Wedlug autora urban sprawl nie byt zatem forma
dominujaca w rozwoju miast poza granicami Stanow
Zjednoczonych.

Wyréznikiem amerykanskich przedmies¢ jest zna-
czgcy udziat funkeji innych niz mieszkaniowa w ich roz-
woju. Jak zauwaza M. Palak (2016: 23), w latach 80. XX
w. rozrastajace si¢ suburbia wytworzyly swoje wlasne
centra poréwnywalne pod wzgledem znaczenia ze stary-
mi §rédmie$ciami. Przestrzen tych centréw wypelniaty
wysokie biurowce oraz budynki o innym niz mieszkalne
przeznaczeniu, dzieki czemu od lat 90. XX w. obszary te
pelnig ztozone funkcje ekonomiczne, spoteczne, oby-
watelskie i rekreacyjne. Swiadczy o tym fakt, ze ponad
50% miejsc pracy ze wszystkich sektoréw gospodarki
zlokalizowanych jest w strefie podmiejskie;j.

Z kolei odnoszac si¢ do aspektu przestrzennego,
M. Batty, E. Besussi i N. Chin (2003: 4) stwierdzaja, ze
typowe amerykanskie przedmiescia majg tendencje do
rozlewania si¢ w rozproszone formy o niskiej gestosci,
ktérych zabudowa nie jest skupiona, lecz rozmieszczona
na obszarze calego regionu miejskiego. Podobne tezy
formutujg B. Nicolaides i A. Wiese (2017: 16), mdwiac
o zabudowie o niskiej gesto$ci wymuszajacej zalezno$é
od samochodu, otaczajacej szybko rozwijajace sie regiony
Atlanty i Los Angeles. Mieszkancy tych przedmies¢ do-
$wiadczaja codziennych wielogodzinnych dojazdéw, co
wynika z prawidlowosci spadku cen nieruchomosci wraz
ze wzrostem odlegtosci od centrum. Jednak, co istotne,
nawet w cechujacych sie niewielkg dynamika wzrostu



ludnosciowego regionach metropolitalnych Pittsburgha
i Detroit rozprzestrzenianie si¢ zabudowy przybiera na
sile, przewyzszajac tempo przyrostu demograficznego.
C. Gerten, S. Fina i K. Rusche (2019: 9) dodaja natomiast,
ze wjuzistniejacych ,rozlanych” strukturach przedmies¢
wraz z rozwojem ludno$ciowym z czasem nastepuje do-
geszczanie zabudowy, co jednak nie zmienia ich rozpro-
szonego charakteru.

Jesli chodzi o charakterystyke zabudowy i forme re-
alizacji inwestycji, B. Nicolaides i A. Wiese (2017: 16) za-
uwazaja, ze w poréwnaniu z dominujaca bezposrednio
po II wojnie §wiatowej jednolitg strukturg tzw. seria-
lowych przedmie$¢ (sitcom suburbs), poczawszy od lat
70. XX w., nastgpita znaczaca zmiana w tym zakresie.
W odpowiedzi na rosnace ceny doméw, niedobdr terendw
budowlanych i nasilajacy si¢ kryzys dostepnosci miesz-
kan firmy deweloperskie zbudowaty miliony mieszkan
w podmiejskich osiedlach doméw jednorodzinnych, do-
mow szeregowych i budynkéw wielorodzinnych. Warto
podkredli¢, ze wiele takich inwestycji zostalo zrealizo-
wanych przez organizacje o charakterze spéldzielczym
(common interest developments; planned neighborhoods
governed by homeowners’ associations), jednak autorzy
nie precyzuja, jaki odsetek oddanych mieszkan przypada
na te formy dziatalnosci budowlane;.

Nie sposob takze pomingé innego unikatowego dla
Stanéw Zjednoczonych fenomenu, jakim byto wyksztal-
cenie sie podmiejskiego stylu zycia, ktéry napedzany
przez powojenny dobrobyt i nowe wzorce konsumpcji
rozpowszechnit sie w calym kraju. Amerykanie wlatach
powojennych postrzegali perspektywe dostatku i pre-
stizu spolecznego, uciele$niong w ideale podmiejskim,
jako prawo przystugujace z urodzenia. Juz pod koniec lat
70. wigkszo$¢ ludzi mieszkala w spotecznosciach pod-
miejskich, gdzie urzeczywistniali oni ,amerykanski sen”
i cieszyli si¢ spokojnym zyciem z dala od chaosu i tar¢
rozsadzajacych miasta. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze mia-
sto najpierw umozliwito uformowanie si¢ klasy sredniej,
a potem sprawilo, ze zapragnela si¢ wyprowadzi¢. Gesto
zabudowane, przemystowe miasta nie stuzyly juz jako
miejsca wspinania si¢ po szczeblach drabiny spolecznej,
gdyz zostaly pod tym wzgledem zastapione przez przed-
mieécia (Beauregard 2006: 142).

W kwestii struktury spolecznej przedmies¢ w USA
M. Batty, E. BesussiiN. Chin (2003: 7) stawiaja teze o sil-
nej polaryzacji. Wedlug autoréw rozpraszanie zabudowy
suburbiéw przynosi korzysci najzamozniejszym miesz-
kancom, ktérzy moga sobie pozwoli¢ na zamieszkanie
w obszarach o niskiej gestosci. Prowadzi to do segregacji
przestrzennej w zaleznosci od dochodéw mieszkancow,
co powoduje nasilenie nieréwnosci spotecznych o podto-
zu etnicznym w miastach amerykanskich. Ich centra staja

sie bowiem gettami zamieszkanymi gléwnie przez spo-
tecznosci ludnosci niebialej, podczas gdy przedmiescia
sa zaludnione niemal wylacznie przez biatych mieszkan-
cow. B. Nicolaides i A. Weise (2017: 17) twierdzg jednak,
ze juz w latach 70. XX w. rozpoczal sie proces radykal-
nej dywersyfikacji spolecznej mieszkancéw suburbiow
w USA. Przejawiat si¢ on w naptywie do tych dzielnic
0s6b stanu wolnego (w tym rozwiedzionych), mniejszo$ci
seksualnych, senioréw, ubogich, a przede wszystkim ca-
tego przekroju mniejszosci etnicznych. Znaczaco wzrdst
takze udzial pracujacych kobiet, powodujac dezaktuali-
zacje dominujacego wezeséniej na przedmiesciach trady-
cyjnego modelu rodziny. Autorzy konkludujg, ze w ten
sposdb spolecznosci suburbiéw przestaly odbiegaé od
ogo6tu amerykanskiego spoleczenstwa.

Innym zauwazalnym trendem byl wzrost nieréw-
nosci ekonomicznych wéréd mieszkancéw przedmiesé
zwigzany z rozwojem zaréwno dzielnic zamieszkanych
przezludnos$¢ zamozna, jak i uboga. Wzrost liczby przed-
stawicieli drugiej z wymienionych grup zwiazany jest
z postepujaca w latach 70. i 80. deindustrializacja, ktéra
naruszyla tradycyjne struktury przemystowych subur-
biéw. Spotecznosci te doswiadczyly bolesnych skutkow
splotu kilku czynnikéw takich jak masowa utrata pracy,
odplyw duzej czeéci biatych mieszkancow (white flight)
idegradacja srodowiska w momencie zatrzymania dzia-
talnosci zaktadéw przemystowych (Nicolaides, Weise
2017: 20). Jak pokazujg badania E. Kneebone i A. Berube
(2013; za Nicolaides, Weise 2017: 120), zjawisko ubdstwa
na przedmiesciach nasilito sie po roku 2000 na skutek
recesji ekonomicznych oraz postepujacych konsekwen-
cji restrukturyzacji gospodarki i globalizacji. Réwniez
R.YangiP.A. Jargowsky (2006: 269) stwierdzaja, opiera-
jac sie na danych dotyczacych poziomu ubdstwa i stopy
bezrobocia, ze wspolczesne procesy suburbanizacji sa
jednymi z czynnikéw wzmacniajacych trend wzrostu
segregacji ekonomiczne;j.

Przebieg proceséw suburbanizacji w Europie

Przedstawiana w literaturze specyfika proceséw suburba-
nizacji w krajach europejskich znaczgco rézni sie od ich
przebiegu w USA. Przede wszystkim podkre§la si¢ fakt,
ze w Europie zjawisko to zaczeto wystepowad znacznie
podzniej, bo dopiero wlatach 50. XX w. Badania dotyczace
wybranych krajéw europejskich prowadzone miedzy la-
tami 50. a 80. XX w. dowiodly, ze we Francji najwigksza
grupa regionow weszta wtedy w stadium suburbanizacji,
awinnych krajach - w stadium zaawansowanej suburba-
nizacji. Jednak procesy te jeszcze wczeéniej rozwinety sie
w Wielkiej Brytanii, gdzie juz w latach 60. XX w. ponad
polowa aglomeracji znajdowala si¢ na etapie rozszerzo-
nej suburbanizacji, a w latach 70. blisko pofowa byta juz
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w kolejnych fazach cyklu zycia miejskiego — dezurbani-
zacji i reurbanizacji (Palak 2016: 27).

Badacze zwracaja takze uwage na istotne réznice do-
tyczace zagadnien przestrzennych. D. Mantey (2011: 7)
zaznacza, ze ,w Stanach Zjednoczonych rozrost miast
odbywa si¢ kosztem niezabudowanych peryferii i tere-
néw otwartych, w Europie natomiast kosztem tradycyj-
nie uksztaltowanej, zwartej tkanki miejskiej”. Z kolei
jak zauwazajg M. Batty, E. Besussi i N. Chin (2003: 9),
w Europie nie wystepuje rozlewanie si¢ zabudowy w ta-
kiej formie, jak ma to miejsce w miastach péinocno-
amerykanskich z powodu historycznie uksztalttowanego
krajobrazu, w ktérym rozwija si¢ wspdlczesna tkanka
miejska. Zdaniem autoréw Europa jest silnie policen-
tryczna i wszedzie istnieje gesta sie¢ wsi i matych miast
wynikajaca z dawnej rolniczej podstawy funkcjonowa-
nia $redniowiecznego spoteczenstwa. Autorzy stwier-
dzaja ponadto, ze chociaz w przeciwienstwie do Stanéw
Zjednoczonych w niektérych czes$ciach Europy gesto$é
zabudowy jest stosunkowo wysoka, to ma ona réwnie
rozproszony charakter co w USA. Ponadto zaré6wno
miasta, jak i przedmiescia cechujg si¢ duzym udzialem
niezabudowanych terendw, co autorzy uznaja za przejaw
nieefektywnego ksztaltowania przestrzeni wynikajacego
z braku koordynacji polityk rozwojowych.

Jesli chodzi o dynamike zmian ludno$ciowych,
w raporcie UN Habitat i Instytutu Rozwoju Miast
(UN Habitat 2013: 60) podkreslono, ze z perspek-
tywy aglomeracji miejskich, rozszerzonych obsza-
row metropolitalnych czy funkcjonalnych regionow
miejskich, suburbanizacja nie oznacza spadku liczby
mieszkafncéw miasta. Duze osrodki powinny bowiem
by¢ analizowane w polaczeniu z ich obszarami me-
tropolitalnymi, aglomeracjami lub funkcjonalnymi
obszarami miejskimi i dopiero w tych ramach mozna
dokonywac¢ oceny kierunku i dynamiki zmian demo-
graficznych. M. Batty, E. Besussi i N. Chin (2003: 5)
stwierdzaja, ze na starych terenach przemystowych
w Wielkiej Brytanii liczba mieszkancéw spada, ale
nadal nastepuje rozlewanie si¢ zabudowy, ktéra wzno-
szona jest na obrzezach obszaréw zurbanizowanych.
Dzieje sie tak dlatego, ze duza czes$¢ tych spolecznosci
chce mieszka¢ w nowych domach jednorodzinnych,
a nie w przeludnionej starej zabudowie szeregowe;.
Jednak, jak podkreslajg autorzy, zjawisko to zachodzi
takze w otoczeniu lepiej prosperujacych europejskich
miast $redniej wielkosci, ktérych mieszkancy po-
trzebuja wigkszej powierzchni mieszkalnej. Réwniez
w tym przypadku potrzeby te sg realizowane w ramach
budownictwa jednorodzinnego, a nowe osiedla tego
typu na obrzezach miast sg osiagalne jedynie poprzez
transport indywidualny.

Jak zauwaza M. Beim (2009: 30), wyjatkiem na tle
panstw Europy Zachodniej jest Francja, poniewaz w od-
réznieniu od wiekszo$ci panstw, ktérych przedmiescia
kojarzone sg z ekstensywng zabudowg jednorodzinna,
po II wojnie $wiatowej powstawaly tam przedmiescia
o zabudowie wielorodzinnej wznoszone z wielkiej plyty.
Wedlug M. Batty, E. Besussi i N. Chin (2003: 9) w pe-
wien sposéb wyrdznia si¢ takze stolica Finlandii, gdyz
ze wzgledu na wyjatkowo niska gestos¢ zabudowy w jej
otoczeniu suburbanizacja w wigkszym stopniu przebiega
tam na terenach catkowicie niezabudowanych niz w ota-
czajacych miasto gminach wiejskich. Jednak zdaniem
autorow, pomijajac ten szczegdlny przypadek, w niemal
wszystkich miastach europejskich wystepuje model roz-
woju zabudowy polegajacy na wchlanianiu matych miast
i wsi w miare rozlewania si¢ zabudowy miasta rdzenia.
Mimo ze regiony miejskie w Europie Zachodniej cechuja
sie dobrze rozwinieta infrastruktura transportu publicz-
nego, zatloczenie komunikacyjne i codzienne dojazdy
na dtugich dystansach stajg si¢ ich typowa cecha. Co
istotne, znaczgca cze$¢ tych dojazdow nie jest zwigza-
na z przemieszczaniem si¢ do miast centralnych, lecz
do innych sasiadujacych regionéw miejskich, w ktérych
zlokalizowane s3 miejsca pracy.

Kontynentu europejskiego nie mozna traktowacé jako
calosci, poniewaz od Europy Zachodniej znaczaco odbiega
sytuacja krajow dawnego bloku socjalistycznego. Wedtug
M. Palaka (2016: 28) procesy suburbanizacji w ustroju so-
cjalistycznym co prawda zachodzily, ale ich zasieg byt
mniejszy niz w krajach zachodnich. Réwniez mieszkancy
strefy suburbidéw rdznili si¢ statusem spoleczno-ekono-
micznym, gdyz zazwyczaj byly to osoby ubozsze i stabiej
wykwalifikowane, dla ktérych zakup mieszkania w cen-
trum miasta byt nieosiggalny. Zdaniem autora znaczny
procent populacji suburbiéw stanowily réwniez osoby
utrzymujace si¢ gléwnie z pracy w rolnictwie. G. Repaska,
K. Vilinova i L. Solcové (2017: 289-290) precyzuja, Ze za-
hamowanie proceséw suburbanizacji w okresie socjalizmu
wynikalo z istnienia szeregu barier takich jak nieistniejacy
rynek obrotu nieruchomosciami, niedobor prywatnego
kapitalu i centralne sterowanie rozwojem.

Mimo ze zjawisko suburbanizacji w krajach postsocja-
listycznych pojawilo sie znacznie pdzniej niz w Europie
Zachodniej i USA, to jak twierdza L. Sykora i K. Stanilov
(2014: 20), wiedza oparta na do$wiadczeniach miast za-
chodnich w regulowaniu rozwoju przestrzennego nie zo-
stala w wystarczajacym stopniu przyswojona i skutecznie
wdrozona przez postsocjalistyczne rzady panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej. Autorzy zauwazajg rowniez,
ze miasta postsocjalistyczne mogly lepiej wykorzysta¢
atuty odziedziczone po epoce socjalizmu zwigzane ze
zwartg strukturg przestrzenna tych miast, duza gesto$cia



zaludnienia i dobrze rozwinietg siecig masowego trans-
portu publicznego, a takze wynikajace z rozleglego za-
siegu jurysdykcji miast centralnych, czesto obejmujacego
rozlegle tereny bezposredniego zaplecza (hinterland).
Jednak masowe rozproszenie funkeji miejskich po 1989 r.
poprzez rozrastanie sie miast doprowadzito do szybkiego
wyparcia wymienionych zalet zwartej formy miejskie;j.

Odmienno$¢ przebiegu proceséw suburbanizacji
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej wynika z wie-
lu czynnikéw, sposrdd ktérych jednym z czesciej przy-
wolywanych w literaturze jest inna struktura spoteczna
ludno$ci. K. Leetmaa, T. Tammaru i K. Anniste (2009; za
Kurek, Gatka, Wojtowicz 2014: 23) wskazuja, Ze procesy
suburbanizacji w krajach postsocjalistycznych réznia sie
od tych w Europie Zachodniej ze wzgledu na inng zastang
strukture spofeczno-przestrzenng miast i ich obszaréow
otaczajacych, gdyz jak wspomniano wyzej — w miastach
socjalistycznych obszary podmiejskie byly zamieszkane
glownie przez ludnoé¢ o nizszym statusie majagtkowym
niz w miastach. Autorzy zauwazaja, ze pdzniejsze prze-
ksztalcenia miast postsocjalistycznych zachodzily pod
wplywem czynnikow takich jak globalizacja gospodarki,
uwarunkowania polityczne, dyfuzja nowych wzoréw kul-
turowych, spolecznych i demograficznych, niefiltrowa-
nych przez autarkiczny system planowania centralnego,
co okreslajg jako procesy ,,heteropolitanizacji”.

Jak podkreslaja G. Repask4, K. Vilinova i L. Solcové
(2017: 290), na odmienny zasieg i skale proceséw subur-
banizacji w dawnym bloku wschodnim wplynat fakt, ze
o ile w Europie Zachodniej suburbanizacja zachodzila
w warunkach silnego wzrostu ludnosciowego i ekono-
micznego, to w krajach postsocjalistycznych zjawisku
towarzyszyla stagnacja ludno$ciowa i transformacja
ekonomiczna. Nuissl i Rink (2005; za Repaska, Vilinova
i Solcové 2017: 290) zauwazaja, Ze w miastach postso-
cjalistycznych wystepuje takze wiele innych proceséow
takich jak prywatyzacja mieszkalnictwa, transformacja
funkcjonalna czy deindustrializacja.

L. SykoraiK. Stanilov (2014: 18) zwracaja z kolei uwa-
ge na aspekty przestrzenne, stwierdzajac, ze od konca
ery socjalistycznej, w ktdrej wiekszos¢ nowej zabudowy
koncentrowata si¢ w granicach miasta, suburbanizacja
radykalnie przeksztalcila postsocjalistyczne obszary me-
tropolitalne, rozprzestrzeniajac nie tylko mieszkalnic-
two, ale takze handel detaliczny, biura i przemyst w ra-
mach silnie rozdrobnionych i rozproszonych struktur
przestrzennych. Autorzy podkreslajg takze zywiotowy
charakter suburbanizacji postepujacej w warunkach
radykalnej deregulacji. Wedlug nich rozwdj obszarow
miejskich w postsocjalistycznej Europie Srodkowo-
-Wschodniej byl napedzany poprzez zbiér praktyk wolno-
rynkowych skoncentrowanych na wierze w $wietos¢ pra-

wa wlasnoéci prywatnej oraz wysoce zdecentralizowany,
lokalny i nieskoordynowany regionalnie system kontroli
zagospodarowania przestrzennego sprzyjajacy rozlewa-
niu si¢ miast.

Przywolani autorzy (Sykora, Stanilov 2014: 20) wy-
rézniajg dwa modele rozwoju przestrzennego suburbidw.
W pierwszym z nich zabudowa podmiejska koncentruje
sie w stosunkowo ograniczonej liczbie wezléw o réznej
wielko$ci, w ktoérych przemieszana jest funkcja miesz-
kaniowa, miejsca pracy i ustugi. Te wezly rozwoju pod-
miejskiego sg zazwyczaj zakotwiczone w strukturze hi-
storycznej miejscowosci, ale moga by¢ réwniez wynikiem
planowego rozwoju przestrzennego. Drugi wzorzec roz-
woju podmiejskiego przybiera natomiast posta¢ bardzo
rozdrobnionej zabudowy rozproszonej w duzej liczbie
klastréw, z ktérych wiele ma charakter monofunkceyjny,
czesto wylacznie mieszkaniowy.

Sposrod stolic dawnych panstw socjalistycznych naj-
bardziej nietypowe cechy przebiegu suburbanizacji ba-
dacze zidentyfikowali w przypadku Moskwy. Mimo ze
rozwdj strefy podmiejskiej intensywnie zachodzil wokét
miasta jeszcze w czasach ZSRR, to powstaly w jego wy-
niku krajobraz nie przypomina tego znanego ze Stanéw
Zjednoczonych. Ze wzgledu na obecnos¢ ekstensywnych
osiedli satelickich o wysokiej zabudowie usytuowanych
na obrzezach rosyjskiej stolicy, moskiewska suburbani-
zacje mozna okreéli¢ jako wielowezlowy rozwoj peryfe-
ryjny. Chociaz takie struktury sa obecne takze w innych
miastach europejskich i péInocnoamerykanskich, to jed-
nak moskiewskie ,,wezly” sg znacznie wicksze i gesciej
zaludnione, a w miar¢ oddalania si¢ od centrum gesto$é
zaludnienia ro$nie (Graybill, Mitchneck 2008, za Mason,
Nigmatullina 2011: 320).

W opracowaniach naukowych zwraca si¢ takze uwa-
ge na sytuacje Niemiec Wschodnich, zwlaszcza biorac
pod uwage okres bezposrednio po zjednoczeniu kraju.
Na tym obszarze rozwdj suburbanizacji w pierwszym
etapie (1990-1992) oznaczal naptyw nowych inwesto-
réw rozwijajacych w strefach podmiejskich dzialalnos¢
przemystowa i ustugows, co doprowadzito do wytworze-
nia sie struktur okreslanych w literaturze anglosaskiej
jako edge cities (miasta krawedziowe)'. Proces ten byl
wspierany przez sektor publiczny oraz fundusze Unii

1 Termin edge cities oznacza doslownie miasta krawedziowe, miasta
obrzeza, miasta na skrajach. Przede wszystkim okresla si¢ je jednak
mianem subcentréw miejskich albo szerzej - podmiejskich dzielnic
biznesu. Wynika to w duzej mierze z faktu, iz miasta krawedziowe
muszg spefnia¢ okreslone wymogi, aby méc uzyskac takie miano.
Na takie za$ skladaja sie: odpowiednio duza powierzchnia prze-
strzeni biurowych i sklepowych, wigksza liczba oséb tam pracuja-
cych niz mieszkajacych, znaczenie ze wzgledu na okreslone funkcje
(np. rozrywke, rekreacje itp.) oraz polozenie blisko tras szybkiego
ruchu (Szymanska, Bieganska 2011).
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Europejskiej za pomocg inwestycji w infrastrukture tech-
niczng, zwlaszcza transportows, co pozwalato na reali-
zacje duzych projektow (Zimnicka, Czernik 2007: 23).

Specyfika przebiegu suburbanizacji w Polsce

Pod wzgledem przebiegu proceséw suburbaniza-
¢cji w Polsce mozna zauwazy¢ wiele cech typowych dla
ogo6lu omawianych wyzej krajéw postsocjalistycznych.
Odnoszac sie do kwestii ilosciowych, K. Kajdanek (2011:
307-308) stwierdza, ze najwyrazniejsza rdznicg pomiedzy
suburbanizacjg polska i zachodnioeuropejska jest znacznie
nizsza skala i intensywno$¢ zjawiska w Polsce. Autorka
podkresla niewielka odleglos¢ strefy podmiejskiej od mia-
sta centralnego z powodu niedorozwoju infrastruktury
drogowej, co nalozyto si¢ na wieloletni brak proceséw
rynkowych. Zaznacza ona ponadto, ze cho¢ proces sub-
urbanizacji w Polsce ma stosunkowo krétka historie, to
jego istotng cechg jest wysoka dynamika. Autorka uwaza
takze polska suburbanizacje za dos¢ kompaktowsy, kon-
centrujacg sie w obszarach metropolitalnych, nie przytacza
jednak konkretnych danych empirycznych na poparcie
tej tezy. Podobne wnioski formutuje M. Palak (2016: 35),
stwierdzajac, ze procesy suburbanizacji w Polsce s3 mniej
zaawansowane niz w krajach zachodnich, a polskie subur-
bia cechuje reaktywnie mala odlegto$¢ od miasta central-
nego oraz nierzadko brak odrebnosci administracyjnej.

Jesli chodzi o jako$ciowe cechy przebiegu zjawiska
w Polsce, badacze najczeéciej odnosza si¢ do aspektu prze-
strzennego, méwigc o jego zywiotowym, chaotycznym
inieskoordynowanym charakterze. Z. Zuziak (2005: 24)
wyrdznia szereg negatywnych cech polskiej suburbaniza-
cji, do ktdrych zalicza: ,,wyjatkowa chaotycznos¢ procesu
orazirracjonalno$¢ uktadéw przestrzennych, dyspropor-
cje miedzy rozwojem zabudowy a infrastrukturg tech-
niczng i siecig transportowa, niedorozwoj ustug w strefie
podmiejskiej, dewastacje krajobrazu, brzydote zabudowy
oraz przemieszanie ukladéw podmiejskich i wiejskich™.
Do zblizonych konkluzji dochodzi E. Litwiniska (2008;
za Harasimowicz 2018: 120), stwierdzajac, ze obserwo-
wana w Polsce ekspansja miast na tereny wiejskie cha-
rakteryzuje sie¢ wysoka konsumpcja przestrzeni, niska
gestoscig zabudowy i nietadem przestrzennym. A. Billert
(2006; za Wdowicka, Mierzejewska 2012: 44) ujmuje istote
problemu, okreslajac ja jako chaotyzacje i nieracjonalne
wykorzystanie przestrzeni. Z. Paszkowski, G. Schneider-
Skalska i E. Wectawowicz-Bilska (2015:17), charakteryzu-
jac polska suburbanizacje, przypisuja jej ekstensywnos¢,
rozproszenie zabudowy i przypadkowos¢.

P. Sleszyniski (2018: 41-42) formuluje tezy niestojace
W sprzecznosci z powyzszymi, jest jednak bardziej ra-
dykalny w ocenie i dostrzega w polskiej suburbanizacji
symptomy zjawiska okreslanego w literaturze angloje-

zycznej jako leapfrog development (zabudowa w formie
zabich skokow). Jak wiadomo, w Polsce zabudowa ,,roz-
lewa si¢” znacznie poza granice administracyjne miast,
jednak wedlug autora proces ten nie sprowadza si¢ tu
do stopniowego, w miare regularnego od$rodkowego
i wydtuzonego wzdluz drog zajmowania kolejnych po-
taci terenu, co nazywane jest w literaturze zachodniej
urban sprawl. W polskich warunkach zjawisko to pole-
ga bowiem na przypadkowym indukowaniu zabudowy
w nieraz bardzo odleglych wzgledem dotychczasowe-
go osadnictwa miejscach, pomiedzy ktérymi pozosta-
ja niezabudowane, ekstensywnie zagospodarowane
przestrzenie.

W zakresie specyfiki polskiej suburbanizacji pod
wzgledem struktury spolecznej mieszkancéw istotne
spostrzezenia formuluje M. Palak (2016: 41-42). Zdaniem
autora specyficzng cechg jest mieszany sklad spoleczny
wynikajacy z sytuowania nowych osiedli na obszarach
podmiejskich wsi, ktére ze wzgledu na niski poziom
urbanizacji pelnig gléwnie funkcje ,,sypialni” miast
centralnych. Autor stawia teze, ze pod tym wzgledem
sg bardziej zblizone do suburbiéw amerykanskich niz
zachodnioeuropejskich, ktdre cechuje wyzsza gestosé
zaludnienia oraz lepszy dostep do ustug.

Analizy miedzyregionalnego zréznicowania inten-
sywnosci procesu suburbanizacji w Polsce podjeli sie
A.ZborowskiiP. Razniak (2013: 46-47). Wedlug autoréw
procesy suburbanizacji poczatkowo najsilniej rozwinety
sie w duzych obszarach metropolitalnych, a nastepnie
rozszerzyly si¢ na mniejsze o$rodki miejskie. Dynamika
tych procesdw jest takze zalezna od ukladéw regional-
nych. Najwieksza intensywno$¢ procesy suburbanizacji
rezydencjonalnej wykazuja w zachodniej i péinocnej
Polsce, nieco stabiej w centralnej i potudniowej (z wy-
jatkiem obszaru metropolitalnego Warszawy). Najstabiej
dostrzegalne sg przejawy suburbanizacji na obszarze
wschodniej Polski. Autorzy zwracaja takze uwage na
zachodzacy w ostatnich latach wzrost tempa rozwoju
omawianych proceséw w obszarze konurbacji katowic-
kiej oraz aglomeracji 16dzkiej.

Jesli chodzi o cechy wyrdzniajace poszczegoélne pol-
skie miasta i ich strefy podmiejskie, najczesciej — co
zrozumiale - wspomina si¢ o osrodku stotecznym.
D. Mantey (2011: 8) wylicza niekorzystne przejawy roz-
woju przestrzennego strefy podmiejskiej Warszawy
takie jak ,ciggla obudowa istniejagcych drog, rozpra-
szanie zabudowy, parcelacje na cele budowlane o przy-
padkowych granicach i wielkoéci, bez zwigzku z oto-
czeniem, bez uzbrojenia technicznego, utwardzonych
drég i nawiazania do ukladu transportu zbiorowego,
bez rezerw terenowych dla urzadzen uslugowych czy
miejsc pracy, nierzadko na terenach od lat rezerwowa-



nych pod niezbedne drogi i urzadzenia publiczne, a tak-
ze na obszarach podlegajacych ochronie ze wzgledéow
przyrodniczych”. K. Solarek (2017: 60) zwraca uwage na
calkowicie odmienng morfologie obszaréw peryferyj-
nych wiekszosci aglomeracji europejskich i aglomeracji
Warszawy. Wedlug autorki w pierwszym przypadku
najczeéciej ma miejsce kontrastowanie zespotdéw rela-
tywnie gestej zabudowy i kompleksowo zaplanowanych
terenéw otwartych, podczas gdy w drugim mozna za-
obserwowac rozlegle obszary ekstensywnej, jedynie lo-
kalnie zageszczonej zabudowy, miejscami przedzielonej
terenami otwartymi.

Pewng specyfika odznacza si¢ takze suburbaniza-
cja wokot Lodzi, gdzie - jak zauwazyl M. Rejter (2018:
96) - oprocz podobienstw suburbanizacji tédzkiej do
ogodlnokrajowej wystepuja miedzy nimi réwniez roz-
nice. W omawianej przez autora wsi Stara Gadka ma
miejsce wysoki udzial zatrudnienia w sektorze ustug,
czego nie zaobserwowano w innych regionach Polski,
np. w wojewddztwie opolskim, mimo atrakcyjnych lo-
kalizacji. W pewnym stopniu nietypowy przebieg miala
takze suburbanizacja Rzeszowa, ktdrej cechg charakte-
rystyczng jest to, ze wiekszos¢ nowych osiedli o takim
charakterze powstawata zaréwno w granicach miasta
(suburbanizacja wewnetrzna), jak i poza nimi (subur-
banizacja zewnetrzna). Symptomatyczny jest takze fakt,
ze Rzeszow przed poszerzeniem granic miasta jako je-
dyny o$rodek wojewoddzki posiadat wiecej mieszkancow
w strefie podmiejskiej (181 tys.) niz w mieécie centralnym
(161 tys.) (Palak 2016: 36).

W kwestii cech wspolnych dla najwiekszych miast,
w szczego6lno$ci Warszawy (Mantey 2011), Wrocltawia
(Szewranski, Kazak, Sasik 2013) oraz Poznania (Jancz
2016), badacze s zgodni, ze suburbanizacja wokél nich
nie zachodzi réwnomiernie we wszystkich kierunkach.
Jest to zwigzane z przebiegiem gléwnych drég prowadza-
cych do tych osrodkéw oraz ze zréznicowaniem atrak-
cyjnosci gmin podmiejskich. Istotnym czynnikiem byla
takze podaz dawnych terenéw rolniczych przeksztatco-
nych na dziatki budowlane.

Podsumowanie

Podsumowujac specyfike proceséw suburbanizacji
w Stanach Zjednoczonych, mozna wyrézni¢ kilka za-
sadniczych elementéw. Po pierwsze historia procesu jest
dluga, jej zrédla siegajg konca XIX w., mozna tez po-
dzieli¢ zjawisko na kilka faz. Po drugie mozna zauwazy¢
duzy udzial funkcji innych niz mieszkaniowa w rozwoju
przedmie$¢. Kolejna cecha to rozwdj zabudowy kosztem
peryferyjnie polozonych terenéw otwartych. Co wiecej,
zabudowa ta ma charakter silne rozproszony na obsza-
rze calego regionu miejskiego, co wymusza uzaleznienie

mieszkancéw od samochodu i codzienne, czasochlon-
ne dojazdy do miasta centralnego. Zauwazalne jest tak-
ze zroéznicowanie suburbiéw zaréwno pod wzgledem
typu zabudowy, jak i formy organizacyjnej inwestora.
Charakterystyczne cechy to takze postepujaca od lat 70.
XX w. duza réznorodno$¢ mieszkancdw zwigzana z po-
chodzeniem spotecznym i etnicznym, modelem rodziny
oraz statusem ekonomicznym, a takze wyksztalcenie sie
podmiejskiego stylu zycia.

Jesli chodzi o cechy charakterystyczne procesu
w Europie Zachodniej, nalezy w pierwszej kolejnosci
podkresli¢ znacznie pdzniejszg niz w realiach amery-
kanskich inicjacje zjawiska. Druga zasadnicza réznica
dotyczy aspektu przestrzennego, gdyz w Europie rozwoj
zabudowy podmiejskiej zachodzi w duzym stopniu w hi-
storycznie uksztaltowanej sieci osadniczej, a w mniej-
szym stopniu na terenach otwartych. Istotna jest takze
znaczaco wyzsza gesto$¢ zaludnienia stref podmiejskich
niz w Stanach Zjednoczonych, cho¢ nalezy podkresli¢,
ze takze w Europie postepuje niekorzystny proces roz-
praszania zabudowy.

Odrebng kategorie panstw europejskich pod wzgle-
dem specyfiki procesu suburbanizacji stanowig kraje
postsocjalistyczne. Omawiane zjawisko pojawilo si¢ na
tym obszarze dopiero po zmianie ustroju w1989 r.iprzy-
brato na sile na przetomie XX i XXI w. Tym samym jego
zasieg i skala sg znaczaco mniejsze niz w krajach zachod-
nich, jednak dynamika - zdecydowanie wyzsza. W lite-
raturze podkredla sie takze jego Zywiolowy, chaotyczny
inieskoordynowany przebieg przybierajacy na sile wobec
braku koordynacji polityk rozwojowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze o ile w Europie Zachodniej i USA subur-
banizacja zachodzita w realiach wzrostu gospodarczego
i demograficznego, o tyle w panstwach dawnego bloku
wschodniego byly to warunki transformacji gospodar-
czej i stagnacji demograficznej.

Odnoszac si¢ z kolei do cech identyfikowanych przez
badaczy jako wyrézniajace polski model suburbaniza-
¢ji, trudno nie odnie$¢ wrazenia, Ze s one zblizone do
wystepujacych w innych krajach postsocjalistycznych.
Jednak wedtug niektorych autoréw, biorgc pod uwage
niskg gestos¢ zaludnienia oraz skale postepujacego roz-
proszenia zabudowy, polskie suburbia blizsze s3 amery-
kanskim niz europejskim (por. Palak 2016). Dowody na
szczegblng specyfike konkretnych o§rodkéw w Polsce
pod wzgledem przebiegu proceséw suburbanizacji tak-
ze nie s3 zbyt liczne. Wynika to zapewne z niedoboru
badan poréwnawczych i dominacji studiéw przypadku,
co utrudniania okreélenie, ktére cechy zjawiska maja
charakter specyfiki regionalnej badz lokalnej, a ktére
mozna uznaé za typowe dla calej populacji osrodkow
w kraju.
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Suburban development and globalization: diversity of
suburbanization processes worldwide and in Poland

#suburbanization, #urban sprawl, #internal migrations, #metropolitan areas, #spatial
development

Abstract

Suburbanization processes, like any spatial phenomenon, show diversity depending on different political, legal, insti-
tutional, economic and social systems. On the other hand, however, the globalization of markets, the intensification
of international links through migration and the easy flow of information may contribute to blurring regional and
local differences in this phenomenon. The objective of the paper is to identify the regional and local specificity of the
suburbanization process both in terms of quantity and quality. The paper is based on a review of foreign and domestic
scientific literature made by the keyword search method. In order to achieve the objective, the characteristics of sub-
urbanization processes in the United States, Western Europe and post-socialist countries, including Poland, were
analyzed and compared. The most visible differences are the duration of the process — the longest in the United States
and the shortest in post-socialist countries, and the share of non-residential functions in suburban development - the
largest in the USA. Among the quantitative features, special attention was paid to the diversity of the range, scale and
dynamics of the process in the discussed areas, while in terms of quality, significant differences were observed in the
social structure of the inhabitants of the suburbs and spatial development patterns. However, what is important, when
analyzing the course of the phenomenon in Poland in terms of the above mentioned features, no clear distinguishing
marks were observed in comparison with other Central and Eastern European countries.
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