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Instytut Rozwoju Miast i Regionéw  Analiza wynikéw budzetu obywatelskiego na 2017 r. pokazuje, ze wsrod
e-mail: bmartela@irmir.pl  zwycieskich projektéw dominuja dziatania inwestycyjne na terenach ogél-
ORCID: https://orcid.org/0000-  nodostepnych. Srodki sa przeznaczane przede wszystkim na poprawe do-
0003-2142-5342  stepnosci i stanu infrastruktury rekreacyjnej, sportowej i drogowej. Mniej-
szym zainteresowaniem cieszg si¢ projekty miekkie takie jak organizacja
wydarzen kulturalnych czy edukacyjnych. W rezultacie, cho¢ co do zasady
mieszkancy moga zgtasza¢ i wybiera¢ pomysty dotyczace réznych katego-
rii potrzeb, to budzet obywatelski funkcjonuje przede wszystkim jako na-
rzedzie wspoldecydowania o przestrzeni naszych miast. W tekscie zastana-
wiam si¢ nad tym, co powyzsze wyniki méwig nam o potrzebach lokalnej
spoteczno$ci. W podsumowaniu rozwazam, czy wystepujacy w Polsce mo-
del budzetu obywatelskiego umozliwia prawdziwie demokratyczna dysku-
sje, ktora pozwala na podejmowanie wlasciwych decyzji dla rozwoju miast.
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Wprowadzenie

Budzet partycypacyjny (zwany w naszym kraju obywa-
telskim) nie jest rodzimym wynalazkiem. Narodzit si¢
w Porto Alegre w Brazylii na przefomie lat 80.190. XX w.
Kiedy jednak ten pomyst dotart do Polski, w do$¢ niedtu-
gim czasie zyskal u nas ogromna popularnos¢. W ciggu
zaledwie kilku lat, gdy Sopot jako pierwszy przetarl szlaki
kolejnym samorzadom w 2011 ., budzet obywatelski (BO)
rozprzestrzenil si¢ po miastach w catym kraju.

Wedlug ostatnich badan juz co trzecie miasto w Polsce
umozliwia mieszkancom zglaszanie i wybieranie projek-
tow finansowanych z miejskich srodkéw w ramach BO
(Pistelok, Martela 2019: 75). Jesli do miejskich budzetow
obywatelskich doliczymy fundusze soteckie realizowane
na terenach wiejskich', okaze sig, ze jeste$my niekwestio-
nowanym liderem w Europie pod wzgledem liczby proce-
séw umozliwiajagcych mieszkanicom wspétdecydowanie
o przeznaczeniu §rodkéw publicznych (Dias, Enriquez,
Julio 2019: 26, 170-171)2.

Mamy do czynienia z niewatpliwym sukcesem zwia-
zanym z oddolng popularyzacjg innowacji w samorzg-
dzie. W niespelna dekade BO stat si¢ prawdopodobnie
jednym z bardziej rozpoznawalnych sposobéw na rozmo-
we z mieszkancami® (Boguszewski 2018: 3-4). Pojawienie
sie¢ BO w Polsce otworzylo nowe kanaly dziatania dla
obywateli. Wiele 0s6b skorzystalo z mozliwosci zgtasza-
nia ,,pomysiéw na miasto”, jeszcze wiecej za$ zdecydo-
walo sie wzig¢ udziat w gtosowaniu na zaproponowane
projekty. W sumie rézne BO angazuja co roku dziesiatki
i setki tysiecy ludzi w Polsce.

Przede wszystkim jednak budzety obywatelskie to
konkretne decyzje dotyczace czgéci miejskich wydatkow.
W kornicu mowa jest o formie wspoétpracy wtadz z miesz-
kanicami, ktdra przeklada si¢ na konkretne inwestycje
i dziatania finansowane w ramach wydzielonych $rodkéw
w budzecie miasta.

1 Fundusze soleckie to polska odmiana budzetéw partycypacyj-
nych realizowanych w solectwach (jednostkach pomocniczych na
terenach wiejskich) w oparciu o przepisy ustawowe. Pierwsza wersje
tych przepiséw przyjeto w 2009 r. Obecnie kwestie te reguluje druga
wersja Ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soleckim.

2 Cytowana publikacja szacuje liczbe budzetéw partycypacyjnych
w Polsce w 2018 r. na ok. 1840-1860, z czego 1462 to procesy re-
alizowane w oparciu o Ustawe z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu
soleckim. Pozostale to odmiany miejskie. Dla poréwnania liczba
szacowanych budzetéw realizowanych na réznych szczeblach (nie
tylko w samorzadzie) w innych panstwach z europejskiej czotow-
ki wyglada nastepujaco: 1686 proceséw w Portugalii, ok. 350-400
w Hiszpanii i 200-201 w Ukrainie. W pozostatych panstwach liczba
budzetow obywatelskich wynosi od kilku do maksymalnie kilku-
dziesieciu (zob. Dias, Enriquez, Julio 2019: 26).

3 W badaniach CBOS z 2018 r. BO byt jednym z trzech sposobow
wspolpracy z wladzami, ktérej najczesciej wymieniali respondenci
potrafigcy wskazaé jakiekolwiek formy wspdlnych dzialan (Bogu-
szewski 2018: 3-4).

W artykule analizuje wyniki BO i charakteryzuje
zwycieskie projekty skierowane do realizacji w edycji
na 2017 r. Szczeg6lng uwage skupiam na tym, w jaki spo-
sOb projekty mieszkancow przelozyty sie na przestrzen
polskich miast. W dalszej czesci tekstu zastanawiam sie
nad tym, co wyniki glosowann w BO méwig nam o po-
trzebach spolecznych. W zakonczeniu opisuje pomysty,
ktére moglyby podnies¢ jakos¢ istniejacych proceséw
w przysztosci.

Definicja BO

W artykule definicja budzetu obywatelskiego* jest zgod-
na z opracowaniem pt. ,,Partycypacja publiczna. Raport
o stanie polskich miast” przygotowanym w ramach prac
Obserwatorium Polityki Miejskiej (OPM) Instytutu
Rozwoju Miast i Regionéw (IRMiR) (Pistelok, Martela
2019: 75-88). W opracowaniu tym pod pojeciem BO
rozumie si¢ demokratyczny proces, w ramach ktérego
mieszkancy decyduja bezposrednio o czesci miejskich
wydatkéw. Przyjeto, ze aby uzna¢ jaki$ proces za BO,
nalezy spetni¢ dwa podstawowe warunki: zaangazowanie
obywateli we wszystkie kluczowe etapy catej procedury,
jak réwniez wiazacy charakter decyzji podejmowanych
przez obywateli (wladze obiecujg, ze zrealizujg projekty,
ktére wybiorg mieszkancy)®. W zwiazku z powyzszym
trudno za BO uzna¢ procesy, w trakcie ktérych miesz-
kancy mogli co prawda glosowa¢ na projekty, ale juz nie
mieli prawa ich zglasza¢. Albo odwrotnie — mieli prawo
zaproponowac wydatki, ale za ich wybdr odpowiadat kto$
inny (np. komisja skiadajaca sie z ekspertéw). Pomimo
réznego rodzaju publikacji promujacych wysoka jako$§é
BO (Stoktuska 2015), tego typu praktyki wciaz si¢ zda-

4 W tekscie - pomijajac wstep — konsekwentnie stosuje pojecie
»budzetu obywatelskiego”. Nalezy jednak wspomnie¢, ze na poczat-
ku rozwoju zjawiska w Polsce toczyly sie dyskusje wérdd praktykéow,
czy nie lepiej byloby stosowa¢ okre$lenia ,,partycypacyjny”. Termin
ten jest blizszy odpowiednikowi stosowanemu w literaturze anglo-
jezycznej (participatory budgeting). Kladzie tez wigkszy nacisk na
uczestnictwo, a nie obywatelskos¢. W koncu, jak podkreslono, caly
budzet miasta, a nie tylko jego cze$¢, to sprawa obywateli. Okresle-
nie ,obywatelski” przyjeto si¢ jednak w wiekszoséci polskich miast.
Wygrata chyba pragmatyka i przekonanie o tym, Ze lepiej stosowa¢
bardziej swojskie stowa. Ostatecznie, rowniez w ramach regulacji
ustawowej, mowi sie od 2018 r. o budzecie obywatelskim.

5 Nalezy nadmieni¢, ze zaprezentowana definicja nalezy do bardzo
liberalnych. Zdarzaja si¢ autorzy, ktorzy za prawdziwe budzety par-
tycypacyjne uwazaja duzo bardziej poglebione procedury, realizowa-
ne cyklicznie w sposéb zblizony do brazylijskiego pierwowzoru. Tyl-
ko wtedy budzet moze faktycznie sta¢ si¢ czeécig powaznej reformy
miasta (Keblowski 2013: 22-24). Takich wy$rubowanych warunkéw
polskie praktyki w wigkszosci nie spetnily, co sklonito np. Wojciecha
Keblowskiego do okreslania ich mianem pseudobudzetow (Keblow-
ski 2014: 20, 37-39). Cho¢ sympatyzuje z wieloma postulatami auto-
ra, to jednak w artykule przyjalem bardziej podstawowa definicje BO
bazujaca raczej na faktycznych praktykach, a nie wyobrazeniu o ich

najlepszej mozliwie formie.



rzaja. W badaniu przeprowadzonym przez OPM IRMiR
podjeto decyzje o nieanalizowaniu takich przypadkéw
na réwniz prawdziwymi BO. Tak samo postgpilem w ni-
niejszym artykule.

Przez wiele lat jednostki samorzadu terytorialnego
(JST) przeprowadzaly BO w oparciu o ogélne przepisy
dotyczace konsultacji spolecznych lub kompetenciji or-
ganéw gminy. Dopiero w 2018 r. Sejm postanowit uregu-
lowa¢ BO na poziomie krajowym, wprowadzajac nowe
przepisy do Ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie
gminnym, ktdre zaczeto stosowac od poczatku kadencji
samorzadu na lata 2018-2023°. W artykule skupiam sie¢
jednak na okresie wcze$niejszym, tj. na edycji na 2017 r.”.

Temat wplywu budzetu obywatelskiego na przestrzen
polskich miast byl juz cze$ciowo podejmowany zaréw-
no w odniesieniu do ksztaltowania przestrzeni publicz-
nych, jak i dziatan na rzecz srodowiska i jego ochro-
ny (Bernaciak, Rzenca, Sobol 2017, 2018). Artykuly te
uwzglednialy jednak dane dotyczace jedynie niewielkiej
grupy miast. Nie spotkatem sie dotad z analizami wyni-
kéw BO z wigkszej liczby osrodkow.

Jest to poniekad zrozumiale ze wzgledu na brak da-
nych. Cho¢ wiele miast udostepnia na stronach informa-
cje dotyczace przebiegu i wynikéw calej procedury, to
dane te sg rozproszone. Wiekszoé¢ badan i ewaluacji do-
tyczacych BO w Polsce miata charakter jednorazowych
przedsiewzie¢ (Gos-Wojcicka, Makowska-Belta, Sobik
2018; Pistelok, Martela 2019; Najwyzsza Izba Kontroli
2019)%. Tym bardziej wiec warto przyjrze¢ si¢ danym wy-
korzystanym w artykule.

Baza danych wykorzystana w artykule

Do napisania artykulu wykorzystatem informacje zgro-
madzone w trakcie badania Obserwatorium Polityki
Miejskiej (OPM) Instytutu Rozwoju Miast i Regionow
przy okazji prac nad raportem o partycypacji publicznej
w polskich miastach. W ramach tych prac przygotowa-
no baze zawierajaca informacje o tematyce zwycigskich

6 Zmiana zostala wprowadzona na mocy Ustawy z 11 stycznia
2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu oby-
wateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania nie-
ktérych organéw publicznych. Nowe przepisy znalazly sie w art. 5a
ust. 3-7 Ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym.

7 Rok edycji ustalalono w oparciu o planowany czas rozpoczecia
realizacji projektow mieszkancow. W artykule analizuj¢ edycje BO,
ktore doprowadzily do wpisania projektow do budzetu miasta na
2017 r. Procedura zglaszania i wyboru pomysitéw przez mieszkan-
cow odbywala si¢ na ogoét w 2016 r., rzadziej w roku 2017.

8 Sytuacja niedtugo si¢ zmieni. Budzet obywatelski zostat wlaczo-
ny jako jeden z tematéw podejmowanych w programie badan sta-
tystyki publicznej. W 2021 r. Gléwny Urzad Statystyczny (GUS)
przeprowadzipierwsze badanie dot. wspotpracy JST zmieszkancami,
w tym réwniez w ramach BO. Nawet i w tych badaniach nie bedzie
si¢ zbiera¢ danych dotyczacych tematyki projektow (Gos-Wojcicka,
Adamska, Sobik 2019: 31-32).

projektow wybranych w ramach miejskich BO w edycji
na rok 2017 (Piech 2019: 88-92).

Opisy projektéw zostaly pozyskane przez zespét ba-
dawczy w ramach kwerendy danych zastanych (stron
miejskich i dokumentéw) oraz bezposrednio od urzedéw
miast. Przygotowana w ten sposob baza zawiera jedynie
informacje o tematyce projektow. Zespdt nie gromadzit
danych na temat szacowanych kosztéw poszczegolnych
projektéw. Nie dysponowano réwniez wiedzg na temat
wnioskéw niedopuszczonych pod glosowanie (np. jako
niemozliwych do realizacji) oraz w gtosowaniu niewy-
branych. Dane o projektach zostaly wstepnie zakodo-
wane® i przeanalizowane w przywolywanym raporcie
o partycypacji publicznej (Piech 2019: 88-92).

W artykule bazuje jednak na zmodyfikowanej wersji
bazy, ktéra postuzyla do obliczen w raporcie o partycypacji
publicznej. W trakcie przygotowywania artykutu dopaso-
watem réwniez klucz kodowy do problematyki wptywu
BO na przestrzen miast. Wprowadzilem zmodyfikowany
podziat tematyczny zwycieskich przedsiewzie¢. Usunatem
réwniez z bazy rekordy dotyczace kilku miast, ktére nie
spetniaty warunkow brzegowych stawianych budzetom
obywatelskim (zob. punkt wyzej). W konsekwencji mozna
wiec moéwic o powstaniu nowej wersji zbioru informacji,
poprawionej w stosunku do stanu wyjsciowego.

Ostateczna baza wykorzystana do obliczen objeta in-
formacje o tematyce 4514 wnioskéw, ktdre zostaty wy-
brane w glosowaniu przez mieszkafiicéw w 321 miastach
w ramach edycji BO na 2017 r. Na ich realizacj¢ miasta
zarezerwowaly w swoich budzetach ponad p6t miliarda
zlotych (Pistelok, Martela 2019: 83). Stanowilo to prze-
cigtnie 0,5% budzetéw w poszczegolnych miastach.

Kategorie zwycieskich projektéw
i charakterystyka analizowanych miast

Oczywiscie istnieje bardzo duzo réznych mozliwosci
kodowania materiatu jako$ciowego. W przypadku ni-
niejszego artykutu majacego na celu opis wptywu BO
na przestrzen miast zdecydowalem si¢ wyrézni¢ kilka
gltéwnych obszardéw tematycznych.

Chciatem sprawdzi¢, w jakim stopniu projekty wybra-
ne w BO przez mieszkancéw dotyczyly przestrzeni miast.
Podczas kodowania materiatu wyrdznitem wiec kilka
gléwnych i bardziej szczegélowych kategorii zadan doty-
czacych przestrzeni ogélnodostepnych o zréznicowanym
charakterze (chodzi tu np. zar6wno o tereny zielone, jak
i ulice). Tego typu projekty postanowitem odrézni¢ od
pomystéw dotyczacych terenéw nalezacych do lub admi-
nistrowanych przez roézne organizacje i instytucje (takze

9 Projekty zostaly zebrane i wstepnie zakodowane przez Agnieszke
Muche, Karoline Piech i Pawtla Pisteloka.
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miejskie). Chociaz rézne miasta wprowadzaja w zasadach
BO warunek ogdélnodostepnosci realizacji wszystkich
projektow, to mozliwosci korzystania z tych przestrzeni
sg zréznicowane i zaleza od konkretnego projektu i zasad
ustalonych przez administratora terenu. Uznatem wiec,
ze w tym przypadku bezpieczniej bedzie potraktowaé
te projekty osobno.

W trakcie kodowania zdecydowatem sie tez wyroz-
ni¢ kategorie uzupetniajacych inwestycji przestrzen-

TAB. 1.

nych (np. mata architektura, monitoring), jak row-
niez rozne dziatania migkkie, ktére stuzg wsparciu
aktywno$ci mieszkancéw. Kazdy projekt méglt zostaé
przypisany do kilku odmiennych kategorii. Ostateczny
klucz kodéw wykorzystanych w ramach analizy da-
nych przedstawia Tab. 1.

W ramach analizy i zestawien uwzglednitem trzy
rodzaje miast ze wzgledu na wielko$¢ (male, $rednie
iduze). Oprécz tego ryciny zawierajg réwniez informa-

Spis kodéw wykorzystanych do analizy projektéw z BO wraz z liczbg przypisanych im projektow

KOD LICZBA PROJEKTOW

Przestrzen do odpoczynku, w tym: 1757
Tereny zielone i rekreacyjne 668
Place zabaw 516
Obiekty sportowe 445
Sitownie zewnetrzne (tradycyjne i street workout) 381
Przestrzen dla mobilnosci, w tym: 970
Jezdnie 419
Chodniki 379
Miejsca parkingowe 187
Sie¢ rowerowa (drogi/sciezki rowerowe i inne rozwigzania uzupetniajace siatke tras) 119
Uzupetnienie inwestycji, w tym: 853
Mata architektura 576
Zielen (nasadzenia drzew, krzewow itp.) 142
Oswietlenie (uliczne, osiedlowe; na terenach sportowych, rekreacyjnych itp.) 206
Monitoring 57
Dodatki rowerowe (stojaki, wiaty parkingowe, stacje napraw) 66
Kanalizacja, deszczowka, wodociagi i inne instalacje towarzyszace oraz sieciowe 17
Aktywnosci, w tym: 602
Wydarzenia i zajecia edukacyjne (szkolenia, warsztaty) 202
Wydarzenia integracyjne 162
Wydarzenia i zajecia kulturalne (w tym w bibliotekach) 149
Wydarzenia i zajecia sportowe 138
Dziatania prozdrowotne 34
Nieruchomosci i wyposazenie instytucji, w tym: 844
Inwestycje budynkow i terendw administrowanych przez szkoty i przedszkola, zakup wyposazenia 147
do placowek

Biblioteki miejskie 179
OSP 109
Miejsca spotkan (remonty, wyposazenie swietlic, domow kultury) 86
Szpitale/przychodnie 29
Inne 409

Uwaga: dane nie sumujg si¢ do 4154, poniewaz kazdy projekt mégl by¢ przypisany do kilku kategorii

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy zawierajacej 4514 projektéw z 321 miast



cje zaréwno o miastach wojewodzkich, jak i tracgcych
funkcje spoteczno-gospodarcze, ktére zostaly wska-
zane w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
do roku 2020. Charakterystyka miast z BO na 2017 r.,
ktoére zostaty uwzglednione w analizie, przedstawia
Tab. 2.

TAB. 2.
Miasta z BO na 2017 r. uwzglednione w analizie

KATEGORIA MIASTA LICZBA MIAST
Miasta mate (<20 tys.) 164
Miasta $rednie (20-100 tys.) 119
Miasta duze (>100 tys.) 38
Miasta wojewodzkie 18
Miasta tracace funkcje wg SOR 80
Ogotem 321

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy zawierajacej 4514
projektow z 321 miast

Omoéwienie wynikéw BO

Po przygotowaniu zakodowanej bazy postanowitem
przyjrzec si¢ charakterystyce zwycieskich projektéow
w miastach réznej wielkosci. Jak wida¢ na Ryc. 1., zwy-
cieskie projekty najczesciej wpisywaly sie w kategorie
dotyczace zagadnien przestrzennych. Mieszkancy naj-
cze$ciej wybierali przedsiewziecia dotyczace terenow
stuzacych spedzaniu wolnego czasu, a wiec przestrzeni
zielonych (przede wszystkim parkow) i infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej (boiska, place zabaw, sitownie
itp.). Tego typu elementy zawierato blisko 40% zwycie-
skich projektow we wszystkich miastach.

Druga pod wzgledem popularnosci kategorig byly
projekty dotyczace przestrzeni zwigzanej z mobilno-
$cia, a wiec zakladajgce remont, budowe lub przebudo-
we jezdni, chodnikéw czy drég rowerowych. Tego typu

50%
40%
30%
20%

0%

ogotem miasta mate (<20tys.)  miasta $rednie (20-100 tys.)
m Przestrzen do odpoczynku m Przestrzen dla mobilno$ci

Ryc. 1.

Tematyka zwycieskich projektéw w BO na 2017 r.

Uzupetnienie inwestycji ® Nieruchomosci i wyposazenie instytucii

dzialtania objely ogétem 21,5% zwycieskich wnioskow
mieszkancéw (Ryc. 1.).

Na trzecim miejscu znalazly sie ex aequo zadania
podpadajace pod jedna z dwdch kategorii. Chodzi po
pierwsze o inwestycyjne dzialania uzupetniajace zwigza-
ne m.in. z malg architektura, o§wietleniem, zielenia itp.,
apo drugie o projekty dotyczace budynkéw i/lub terenéw
réznych instytucji (szkol, przedszkoli, bibliotek, ale tez
OSP czy tez klubéw sportowych). Zadania w ten sposob
skategoryzowane stanowily po blisko 19% wszystkich
zgloszonych projektow.

Na liscie zwycigskich projektéw w BO najmniejszy
odsetek stanowily réznego rodzaju dzialania miekkie:
wydarzenia kulturalne, edukacyjne czy dzialania pro-
zdrowotne. Tego typu elementy przewidziano ogélem
w co dziesiatym zwycieskim wniosku. Niemal wszyst-
kie projekty w tej kategorii ograniczaty si¢ do wsparcia
samej aktywnosci. W bazie znalazly sie nieliczne przy-
padki faczenia wydarzen i rozwoju infrastruktury, np.
budowy boiska do koszykéwki i organizacji na nich zaje¢
sportowych.

Cho¢ powyzsza kolejnos¢ powtarzala sie we wszyst-
kich miastach, bez wzgledu na wielkos¢, to jednak mozna
dopatrzy¢ sie pewnych drobnych réznic pomiedzy du-
zymi a matymi i rednimi o§rodkami.

I tak wraz ze wzrostem wielko$ci miasta rést odsetek
projektéw miekkich, a zmniejszal si¢ udzial przedsie-
wzie¢ zakladajacych twarde inwestycje. Najwigkszy od-
setek inwestycji stuzacych odpoczynkowi i mobilnosci
wsérod zwycieskich projektéw dotyczyl miast tracgcych
funkcje spoleczno-gospodarcze. Réznice w tym wzgle-
dzie nie sa jednak duze i wynosza nie wiecej niz kil-
ka punktéw procentowych pomiedzy miastami réznej
wielko$ci.

miasta duze (>100 tys.) miasta wojewodzkie miasta tracace funkcje wg
SOR

Aktywnosci ® Inne

Uwaga: dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz kazdy projekt moégt by¢ przypisany do kilku kategorii

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy zawierajacej 4514 projektéw z 321 miast
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Wieksze zréznicowanie i specyfike lokalng mozna
dostrzec, gdy przyjrzymy sie charakterystyce projektow
sktadajacych sie na poszczegolne kategorie. Najwiekszy
odsetek zwycieskich projektéw rowerowych pojawia si¢
w duzych miastach, szczegdlnie za§ w miastach woje-
wddzkich, gdzie tego typu dziatania przewidywal co
czwarty projekt zwigzany z przestrzenia dla mobilno$ci
(Rye. 2.).

Odmiennie wygladaja réwniez dane na temat projek-
téw dotyczacych przestrzeni do odpoczynku (Ryc. 3.).
Przedsiewziecia wybierane przez mieszkancéw duzych
miast relatywnie czesciej dotyczyly terenéw zielonych
i rekreacyjnych, rzadziej mialy na celu jedynie drobne
interwencje (postawienie placéw zabaw czy instalacji
sitowni zewnetrznych).

Podobne zréznicowanie odnosi sie réwniez do in-
nych kategorii projektéw. Przyktadowo wnioski do-
tyczace inwestycji i zakupdw do bibliotek stanowig
blisko 36% zwycigskich przedsigwzie¢ BO w duzych
miastach w kategorii ,nieruchomosci i wyposazenie
instytucji”. Odsetek takich projektéw w miastach
matych i §rednich byl duzo mniejszy (odpowiednio

50%
i l I
ogotem miasta mate (<20 tys.) miasta $rednie (20-100 tys.)
m Jezdnie  mChodniki
Ryc. 2.

m Miejsca parkingowe

5% i 6%). Mozna za to zauwazy¢ wiekszy udzial pro-
jektow dotyczacych Ochotniczych Strazy Pozarnych
(28% i17%), ktére w miastach duzych stanowity mar-
ginalng cze$¢ zwycigskich pomystéw (2%) w tej grupie
tematyczne;j.

Pomimo tych wszystkich réznic miedzy miastami
wniosek wydaje sie jasny. Wiekszo$¢ zwycigskich pro-
jektéw w BO dotyczy inwestycji w przestrzeniach miasta
(Ryc. 4.). Tego typu dziatania to ponad 60% zwycieskich
projektow w BO lub nawet wigcej, jesli oprocz terendw
ogolnodostepnych uwzglednimy réwniez projekty reali-
zowane na terenach administrowanych przez réznego
rodzaju instytucje miejskie oraz inne organizacje (OSP,
kluby sportowe itp.).

Dyskusja o interpretacji wynikéw

BO z pewnoscig ujawnito ogromna potrzebe dziatan in-
westycyjnych. Mieszkancy postawieni przed wyborem,
na co przeznaczaé miejskie $rodki, caly czas stawiaja na
zmiany przestrzeni wokot nich. Wydaje sie, ze glosuja-
cy preferuja projekty twarde prowadzace do trwatych
zmian, ktore cenia wyzej niz dziatania o bardziej miek-

miasta duze (>100 tys.)

miasta wojewodzkie miasta tracace funkcje wg
SOR

Sie¢ rowerowa

Tematyka projektéw dotyczacych kategorii ,,przestrzen dla mobilnosci”

Uwaga: dane nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz kazdy projekt méglt by¢ przypisany do kilku kategorii

Zrédlo: opracowanie wlasne; podstawa do obliczen odsetka jest liczba 970 projektow dotyczacych przestrzeni dla mobilnosci

50%
; .I . . L L '
ogdtem miasta mate (<20 tys.) miasta $rednie (20-100 tys.) miasta duze (>100 tys.) miasta wojewodzkie miasta tracace funkqe wg
SOR
H Tereny zielone i rekreacyjne ® Place zabaw u Obiekty sportowe Sitownie zewnetrzne (tradycyjne i street workout) Hinne
Ryc. 3.

Tematyka projektow dotyczacych kategorii ,,przestrzen do odpoczynku”

Zrédlo: opracowanie wlasne; podstawg do obliczen odsetka jest liczba 1757 projektéw dotyczacych przestrzeni wspélnych Uwaga: dane nie

sumujg si¢ do 100%, poniewaz kazdy projekt mogt by¢ przypisany do kilku kategorii



75%
50%

25%

ogotem

miasta mate (<20 tys.)

H Z wytaczeniem instytucji

Ryc. 4.

miasta $rednie (20-100 tys.)

miasta duze (>100 tys.) miasta wojewddzkie miasta tracace funkcje wg SOR

u Wszystkie przestrzenne

Odsetek projektow dotyczacych przestrzeni wsrod zwycieskich projektow w BO na 2017 r.

Uwaga: dane nie sumuyj si¢ do 100%, poniewaz kazdy projekt mégt by¢ przypisany do kilku kategorii

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy zawierajacej 4514 projektéw z 321 miast

kim, a przez to i ulotnym charakterze. Krétko mowiac:
wciaz bardziej dbamy o scenerig¢ dla naszych codziennych
aktywnosci niz o to, by wypelnia¢ je odgérnie animo-
wanymi dzialaniami.

Moze pojawi¢ si¢ pokusa, by powyzsze wyniki trak-
towac jako prosty wyraz potrzeb mieszkancéw. Musimy
jednak pamietaé, ze BO nie stanowi ani pogtebionego
badania potrzeb, ani tez nie jest okazja do powaznej
i powszechnej dyskusji, w ktorej wazone sg rézne glo-
sy. Ostatecznym celem realizowanych w Polsce przed-
siewzie¢ jest dokonanie wyboru pomiedzy ograniczong
liczba opcji.

W tym sensie BO pokazuje potrzeby spoteczne od-
nosnie do wydatkéw publicznych w podobnym stop-
niu, co wybory samorzgdowe ujawniaja poglady poli-
tyczne wyborcéw. Obie wymienione praktyki polegaja
na wyborze, z ktérym wiazg si¢ duze emocje, a wszyst-
ko konczy sie ogloszeniem zwyciezcow. Oferta, ktéra
mamy do wyboru, jest ograniczona, nie zawsze w pelni
oddaje indywidualne preferencje. Zaréwno w glosowa-
niu w ramach BO, jak i wyborach o tym, kto zwyciezy,
decyduje nie tylko wysilek i zasoby wtozone w promocje,
ale réwniez metoda glosowania. Nawet drobne zmiany
w tym wzgledzie moga si¢ przetozy¢ na ostateczny rezul-
tat'®. Tak jak w przypadku okregéw jednomandatowych,
gdzie zwyciezca bierze wszystko, réwniez i w budzecie

10 Przekonujaco unaoczniajg to wyniki ewaluacji gdynskiego BO
w 2015 r., ktorg przeprowadzil zespot Fundacji Stocznia. W ramach
oceny zrealizowanej edycji i wypracowania rekomendacji przepro-
wadzono eksperyment z udziatem grupy glosujacych, ktéry miat na
celu sprawdzenie, jak wygladalyby wyniki budzetu, gdyby zastoso-
wac jedng z trzech innych metod glosowania. Cho¢ we wszystkich
testowanych (wybranych) metodach zwycigzcy pozostali bez zmian,
to pojawily si¢ réznice dotyczace pozycji mniej priorytetowych pro-
jektow. Jak mozna przeczyta¢ w konkluzji: ,Wybdr metody gloso-
wania wplynal na ostateczng liste rankingowa i na to, ktére projekty
bytyby realizowane” (Rudnicki 2015: 94).

obywatelskim, gdy srodkéw jest malo, to wystarcza ich
na realizacje niewielkiej liczby projektéw. Czasem tylko
jednego. Przedsiewziecie skierowane do realizacji musi
by¢ poparte przez najwieksza liczbe 0séb, co nie znaczy,
ze przez wiekszo$¢.

Im mniejsza kwota przeznaczona na budzet, tym
mniejsza szansa, ze uda si¢ zaspokoi¢ wiecej potrzeb.
Im wigksze miasto, tym wieksze kwoty przeznaczane na
BO (Pistelok, Martela 2019: 81), nie dziwi wiec, Ze to wta-
$nie w najwiekszych osrodkach realizuje si¢ wiecej, a co
za tym idzie, réwniez i bardziej zréznicowane projekty.
Przepadajg za$ pomysty na dzialania bardziej niszowe
czy stuzace niewielkim grupom mieszkancow.

Wszystkie powyzsze okolicznosci sprawiaja, ze cho¢
BO co do zasady umozliwia mieszkanicom wywieranie
wplywu na rézne kategorie wydatkéw publicznych, to
funkcjonuje przede wszystkim jako narzedzie wspot-
decydowania o zagospodarowaniu przestrzennym na-
szych miast.

Narzedzie to w jakiej$ mierze odpowiada tez na pro-
blemy nieadekwatnego systemu dialogu spotecznego
dotyczace planowania polskich miast (Miskowiec 2019:
124-127). BO jest bardziej atrakcyjny niz konsultacje
towarzyszgce tworzeniu dokumentéw planistycznych
takich jak studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego (studium) czy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (mpzp). Nie dos¢, ze
dotyczy konkretnych wydatkéw i realizacji, a nie tylko
przysztych inwestycji, to daje tez jakie$ poczucie spraw-
stwa. Mozna budowac¢ poparcie wokoé! réznych pomystow
istarac sie wywalczy¢ dziatania w oparciu o z gory znane
reguty. Wygrywaja nieliczni, ale ci, ktérym sie udaje, sa
faktycznie w stanie doprowadzi¢ do realizacji pomystow,
ktdre nie byly dotad priorytetem wladz lokalnych.

Bez watpienia duza cze$¢ tych projektow jest potrzebna.
Nie wiemy jednak tak naprawde, jak mieszkancy odbieraja
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gotowe realizacje projektéw z BO i czy sg zadowoleni z pod-
jetych w przesziosci decyzji. Stosunkowo niewiele miast
prowadzi w Polsce ewaluacje swoich budzetéw obywatel-
skich™. Te, ktdre to deklaruja, nie zawsze przygladajg sie
efektom bardzo dokfadnie. Cho¢ w niektérych przypadkach
samorzady pytaja mieszkancéw o to, jak ogélnie oceniajg
wyniki BO i ich zgodno$¢ z potrzebami spolecznymi, to
w ciggu 10 lat zajmowania sie dialogiem obywatelskim nie
spotkalem sie z przykladem miasta, ktore by systematycz-
nie ocenialo realizacje wszystkich wybranych projektow.

Zakladamy wiec, ze projekty wybrane przez miesz-
kancéw dobrze pdzniej stuzg spolecznodci, dlatego ze ta
je wybrala. Pewnosci jednak nie mamy.

Zakonczenie

Pomysty na inwestycje w przestrzeniach miejskich naleza
do najbardziej popularnych zadan wybieranych w polskich
budzetach obywatelskich. Srodki trafiaj przede wszystkim
na poprawe infrastruktury rekreacyjnej, sportowej i dro-
gowej. Mniejszym zainteresowaniem cieszg si¢ projekty
miekkie takie jak organizacja wydarzen kulturalnych czy
edukacyjnych. W rezultacie, cho¢ co do zasady mieszkancy
moga zglasza¢ projekty dotyczace réznych zadan gmin, to
BO stanowi przede wszystkim narzedzie wspotdecydowa-
nia o zagospodarowaniu przestrzennym naszych miast.

Mozna sie zastanawia¢ nad tym, w jakim stopniu o ta-
kich wynikach decyduja faktyczne potrzeby mieszkan-
cow, a w jakim sposob przeprowadzenia catego procesu,
warunki brzegowe oraz reguly gtosowania. Przytoczone
w artykule wyniki analiz i argumenty pokazuja, Ze na-
lezy zachowa¢ ostrozno$¢ w uogélnianiu wynikéw BO
na preferencje calej spolecznosci lokalne;.

Warto pamigtac, ze rozwigzania stosowane w Porto
Alegre, ktdre zainspirowaly kolejne miasta do wprowa-
dzenia rozwigzan u siebie, nie polegaly jak u nas jedy-
nie na wyborze konkretnych projektéow do realizacji.
Kluczem byla wpierw rozmowa o tym, ktére potrzeby
i w jakiej kolejnosci nalezy zaspokaja¢. Cho¢ przy oka-
zji rozmawiano réwniez o konkretnych dzialaniach czy
inwestycjach, to ich realizacja byta uzalezniona od wyni-
kéw diugotrwalych negocjacjii dopasowywania zglasza-
nych postulatéw do mozliwosci finansowych i prawnych
miasta (Gorski 2007: 75-84; Kebtowski 2013: 27-30).

W polskim przypadku brakuje tego typu podejscia.
Proces skupia si¢ na wyborze pomiedzy trudnymi do
poréwnania opcjami bez dyskusji o szerszym kontekscie.
W efekcie o wynikach BO mozemy powiedzie¢ tylko tyle,
ze pokazuja, co wybiorg mieszkancy, kiedy zostang po-
stawieni przed okreslonym wyborem. To jednak za mato,
11 W badaniu ankietowym przeprowadzonym na potrzeby raportu

o partycypacji publicznej prowadzenie ewaluacji BO zadeklarowata

jedynie jedna trzecia miast, ktore realizowaty edycje na 2017 r.

by powiedzie¢, ze wyniki pokazuja, czego mieszkancy
tak naprawde potrzebuja.

Na szczescie z BO jest bowiem inaczej niz z demokra-
cja, ktora chociaz ,jest najgorszym z mozliwych syste-
mow, to nic lepszego nie wymys$lono”. Dyskusji o niedo-
ciagnieciach obecnego modelu nie brakuje (Martela 2013:
27-31; Keblowski 2014: 36-39; Szescilo 2015: 381-385).
Pojawiajg sie tez réznego rodzaju eksperymenty z formu-
I3 BO, ktdére maja na celu zwigkszenie dyskusji, a przez
to i namystu nad wydatkami'.

Weciaz otwarte pozostaje wiec pytanie, czy uda sie zro-
bi¢ kolejny krok w strone bardziej poglebionej rozmowy
z mieszkancami na szerszg skale. Tego typu proces bedzie
nie tylko okazja do powaznej dyskusji o miescie. Stanie sig
réwniez argumentem za zwigkszaniem wysokos$ci kwot
oddanych mieszkancom do decydowania.

Na razie kwoty te sg niewielkie, jesli zestawi¢ je z ca-
fosciowymi wydatkami miasta. Trudno jednak byloby
przekonywacé, ze w istniejacym modelu da si¢ rozma-
wia¢ o kierunkach rozwoju i inwestycjach kluczowych
dla miasta. Proces moze stanowi¢ co najwyzej uzu-
pelnienie dziatalnosci inwestycyjnej miasta poprzez
zwrdcenie uwagi na koniecznos$¢ zadbania o brakujaca
infrastrukture.

12 Warto przyjrzec sie w tym kontekécie Dagbrowie Gérniczej, gdzie
przed wejsciem w zycie krajowych przepiséw o budzecie obywatel-
skim wprowadzono innowacje¢ polegajaca na przedyskutowywaniu
i wyborze projektéw na zebraniach w poszczegélnych rejonach mia-
sta. Glosowanie powszechne bylo ostatecznoscig i siegano po nie do-
piero, jesli uczestnicy spotkan nie byli w stanie ustali¢ wspdlnej de-
cyzji (Pistelok 2019). Drugim interesujacym przykladem jest Gdynia,
w ktorej w latach 2019 i 2020 projekty dotyczace catego miast miesz-
kancy wypracowywali jedynie na warsztatach przy wsparciu urzed-
nikéw. Kolektywnie wypracowane projekty trafialy pod gtosowanie

wszystkich mieszkancéw (wiecej na stronie BO Gdynia).



LITERATURA

Bernaciak A., Rzenca A., Sobol A., 2017, Participatory Budgeting as
a Tool of Environmental Improvements in Polish Cities, Economic
and Environmental Studies, 17(4), 879-906.

Bernaciak A., Rzenica A., Sobol A., 2018, "New” public urban space:
citizens’ initiatives in participatory budgeting in Katowice, £édz and
Poznar, Miscellanea Geographica - Regional Studies On Develop-
ment, 22(4), 197-202.

Boguszewski R., 2018, Wspdtpraca wltadz lokalnych z mieszkarncami,
komunikat z badan nr 46/2018, Centrum Badan Opinii Spotecznej,
Warszawa.

Dias N., Enriquez S., Julio, S. (red.), 2019, Participatory Budgeting
World Atlas, Epopeia and Oficina, Faro. Dostepne na: www.oficina.
org.pt/atlas [data dostepu: 10.03.2020].

Gorski R., 2007, Bez paristwa. Demokracja uczestniczgca w dziata-
niu, Korporacja Halart, Krakow.

Gos-Wojcicka K., Makowska-Belta E., Sobik P., 2018, Dziatalnos¢
jednostek samorzgdu terytorialnego zwigzana z rozwojem ekonomii
spolecznej i realizacja budzetow obywatelskich w 2017 r., Gléwny
Urzad Statystyczny, Warszawa. Dostepne na: https://bit.ly/2T2xEaT
[data dostepu: 13.05.2020].

Go$-Wojcicka K., Adamska M., Sobik P., 2019, Zeszyt metodologicz-
ny. Wspétdziatanie jednostek samorzgdu terytorialnego z mieszkan-
cami, Gltéwny Urzad Statystyczny, Warszawa-Wroclaw. Dostepne
na: https://link.do/sqmAc [data dostepu: 13.05.2020].

Keblowski W., 2013, Budzet partycypacyjny. Krétka instrukcja ob-
stugi, Instytut Obywatelski, Warszawa. Dostgepne na: https://bit.
ly/3tVpGdyv [data dostepu: 15.05.2020].

Kebtowski W., 2014, Budzet partycypacyjny w Polsce: Ewaluacja, In-
stytut Obywatelski, Warszawa. Dostepne na: https://bit.ly/3f YKbpx
[data dostepu: 15.05.2020].

Martela B., 2013, Budzet partycypacyjny w Polsce - wdrozenie i per-
spektywy, Wiadza sadzenia. Dostgpne na: https://bit.ly/3dKQECI
[data dostepu: 14.05.2020].

Miskowiec M., 2019, Konsultacje szyte na miare, czyli partycypacja
publiczna w planowaniu przestrzennym, [w:] P. Pistelok, B. Martela
(red.), Partycypacja publiczna. Raport o stanie polskich miast, Insty-
tut Rozwoju Miast i Regionéw, Warszawa-Krakéw, 121-137. Dostep-
ne na: https://bit.ly/3cxI75R [data dostepu: 13.05.2020].

Najwyzsza Izba Kontroli, 2019, Funkcjonowanie budzetow partycy-
pacyjnych (obywatelskich). Informacja o wynikach kontroli, raport
Najwyzszej Izby Kontroli, Warszawa. Dostepne na: https://www.
nik.gov.pl/plik/id,21186,vp,23818.pdf [data dostepu: 13.05.2020].

Piech K., 2019, Typologia zwycigskich projektow w budzecie obywa-
telskim, [w:] P. Pistelok, B. Martela (red.), Partycypacja publiczna.
Raport o stanie polskich miast, Instytut Rozwoju Miast i Regionow,
Warszawa-Krakow, 88-92. Dostepne na: https://bit.ly/3cxI75R [data
dostepu: 13.05.2020].

Pistelok P. 2019, Dgbrowski Budzet Partycypacyjny 2.0, [w:] P. Pi-
stelok, B. Martela (red.), Partycypacja publiczna. Raport o stanie
polskich miast, Instytut Rozwoju Miast i Regionéw, Warszawa-Kra-
kow, 143-155. Dostepne na: https://bit.ly/3cxI75R [data dostepu:
13.05.2020].

Pistelok P., Martela B., 2019, Budzet obywatelski, [w:] P. Pistelok,
B. Martela (red.), Partycypacja publiczna. Raport o stanie polskich
miast, Instytut Rozwoju Miast i Regionéw, Warszawa-Krakow, 75-
88. Dostepne na: https://bit.ly/3cxI75R [data dostepu: 13.05.2020].
Rudnicki R., 2015, Ewaluacja Budzetu Obywatelskiego w Gdyni,
Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych STOCZNIA, Warsza-
wa-Gdynia. Dostepne na: https://bit.ly/2zDjtC7 [data dostepu:
15.05.2020].

Stoktuska E. (red.), 2015, Standardy proceséw budzetu partycypa-
cyjnego w Polsce, wydanie drugie poprawione, Fundacja Pracownia
Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia”, Warszawa. Doste¢pne na:
https://bit.ly/2X1aWRKk [data dostepu: 15.05.2020].

Szescito D., 2015, Participatory Budgeting in Poland: Quasi-Referen-
dum Instead of Deliberation, Hrvatska i komparativna javna uprava:
¢asopis za teoriju i praksu javne uprave, 15(2), 373-388. Dostepne
na: https://bit.ly/2Xg9W]JA [data dostepu: 14.05.2020].

AKTY PRAWNE I ORZECZNICTWA

Uchwata nr 8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie
przyjecia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywg do 2030 r.), MP 2017 poz. 260.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, DzU 2020
poz.713.

Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim, DzU 2014 poz.
301.

Ustawa z 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu zwigk-
szenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektérych organéw publicznych, DzU 2018 poz. 130.

ZRéDLA INTERNETOWE I BAZY DANYCH

BO Gdynia - Budzet obywatelski Gdynia, www.bo.gdynia.pl [data
dostepu: 13.05.20202].

181

1SeIW UYd1ys|od UazJ1sazid rU 08313S|91eMAGO N18ZPNg MALDM

e|ayueN sAiog



182

Borys Martela

Wptyw budzetu obywatelskiego na przestrzen polskich miast

The impact of participatory budgeting on urban space in
Poland

#civic participation, #public consultations, #participatory budgeting, #local development,
#tspatial planning, #cities

Abstract

The analysis of participatory budgeting results in 2017 shows that citizens prefer to vote on investment in publicly
available spaces. Most of the funds are spent on improving recreational, sport and street infrastructure. Citizens are
less interested in non-investment projects, such as organizing cultural or educational activities. As a result, although
generally citizens have the right to submit and choose projects that meet various needs, participatory budgeting in
Poland functions primarily as a tool enabling people and authorities to make joint decisions regarding the public
space of our cities. In the article I discuss what these results tell us about the needs of local communities. In the
conclusion, I consider whether the current model of participatory budgeting in Poland enables a truly democratic
discussion that leads to making the right decisions regarding urban development.



