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O poszerzenie podejscia
do partycypacji spotecznej
w ksztattowaniu przestrzeni

Abstrakt

W ujeciach teoretycznych partycypacji spolecznej w planowaniu i ksztal-
towaniu przestrzeni po inicjujacej je koncepcji ,drabiny partycypacji”
S.R. Arnstein (1968) zapanowal zast6j. Przykladowo problematyka ta
w ogole nie pojawia si¢ w podrecznikach socjologii miasta i przestrzeni.
Jest tak mimo ,nadprodukcji” narzedzi i metod partycypacji w prakty-
ce zarzadzania publicznego, w tym w planowaniu przestrzennym. Arty-
kul prébuje nadrobi¢ ten brak. Proponuje istotne dla uje¢ teoretycznych:
1) pelniejsze zdefiniowanie partycypacji spolecznej; 2) inne niz u S.R. Arn-
stein (1968) klasyfikacje typow partycypacji; 3) przyklady nowych, inno-
wacyjnych w ksztaltowaniu przestrzeni narzedzi i metod partycypacji spo-
tecznej. Szczupte objetosciowo ramy artykutu kazg raczej sygnalizowaé niz
rozwija¢ problemy.

©2020 Waldemar Sieminski, Ewa Tarchalska. This is an open access article licensed under
the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs License (http://creative-
commons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/).
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Wprowadzenie

Publicystyczne i naukowe opracowania réznych prze-
jawdéw wystepowania partycypacji spotecznej poja-
wiaja si¢ coraz cze¢sciej. Brakuje jednak systematycz-
nych, naukowych wyjasnien, czym jest to zjawisko.
W niniejszym artykule podjeto prébe pelniejszego niz
zwykte ujecia i zdefiniowania partycypacji spolecznej.
Zaprezentowano roéwniez szerszg niz stereotypowo
stosowana ,,drabina partycypacji” klasyfikacje typow
partycypacji spolecznej. Do wypelnienia innych luk
w systematycznym ujeciu tego zagadnienia brakuje
jeszcze np. umiejscowienia jej w teorii socjologii Zycia
publicznego i w teorii socjologii miasta i przestrzeni.
Miejmy nadzieje, ze bedzie to z pozytkiem zaréwno
dla teorii partycypacji spotecznej, jak i partycypacji
spolfecznej w praktyce zycia publicznego, w tym w pla-
nowaniu przestrzennym.

Definicje partycypacji spotecznej

Oto typowe przyktady definicji partycypacji spolecznej

w planowaniu przestrzennym:

1) Jest to ,udzial mieszkancéw w procedurze uchwala-
nia planéw miejscowych (...) partycypacja negatywna
to protesty na ostatnim etapie uchwalania planu...”
(Komornicka 2016). Uderza tu warto$ciujacy i niepet-
ny charakter definicji.

2) Jest to ,legalne dzialanie jednostek i grup (...) majg-
ce na celu wplyw na ustalenia mpzp” (Wiench 1991).
W tej definicji warunek legalnosci zaweza juz i tak
wasko ujety zakres partycypacji w planowaniu.

3) ,Przez partycypacje spoteczng rozumiem udziat
obywateli w zarzadzaniu sprawami publicznymi”
(Gozdziewicz-Biechonska 2008). Ta definicja jest zbyt
szeroka. Czy wojt i radny gminni to tez partycypanci?
W poswieconych waskim wycinkom planowania

przestrzennego artykutach lakoniczno$¢ i niepelnos¢

definicji jest wytlumaczalna. Jednak przybierajace na
sile zainteresowanie partycypacja wymusza bardziej po-
glebione jej okreslenie.

Cechy polityczno-ustrojowe partycypacji
spotecznej

Niektorzy, np. M. Grabowska i T. Szawiel (2001),
D. Dtugosz i ].J. Wygnanski (2005), uwazaja, ze party-
cypacja spoleczna w zarzadzaniu sprawami publicznymi
to ,,powrdt do korzeni demokracji”, nawet do ustroju
greckich (Ateny) polis. Jesli przyjaé, ze partycypacja
spoleczna to dobrowolny udzial obywateli w sferze pu-
blicznej, to o dobrowolnosci uczestnictwa w pierwszych
demokracjach matych spolecznoscilokalnych (najpierw
greckich polis, pézniej Sredniowiecznych gmin miejskich
péinocnych Wloch, Hanzy i gmin szwajcarskich) nie

moze by¢ mowy. W spotecznosciach lokalnych do dzi$
udziat w Zyciu spofecznym ich czlonkéw wymusza silna
kontrola spoteczna, konformizm i obyczajowe sankcje.

Dobrowolnoé¢ udziatu obywateli w Zyciu publicz-
nym to wytwodr nowozytnych demokracji liberalnych,
demokracji przedstawicielskich i posrednich. Zrodzita
je rewolucja francuska i rozwéj demokracji w Ameryce
Péinocnej. Metryka partycypacji spotecznej jest wiec
mloda - przelom XVIITi XIX w. Rozwojowi partycypacji
bardziej sprzyjaja demokracje o typie kultury politycznej
preferujacym jawnos$¢, partnerstwo i zaufanie w zyciu pu-
blicznym (Billert 2012). O partycypacji spolecznej w pla-
nowaniu przestrzennym zaczeto pisa¢ dopiero w latach
60. XX w. w Stanach Zjednoczonych.

Dobrowolnos$¢ partycypacji

Dobrowolno$¢ postepowania dotyczy jednostek, a nie
grup i organizacji spotecznych. Wraz z rosnagcym za-
interesowaniem podmiotowoscia jednostek jako oby-
wateli roé$nie zainteresowanie partycypacja spoleczna.
Umozliwia to takze rozw6j metodologii badan spotecz-
nych uwzgledniajacy coraz bardziej oddzialywanie na
jednostki nie tylko uwarunkowan makrostrukturalnych
(kontekstowych), ale takze i indywidualnych (poczucie
sprawstwa, orientacja temporalna, zasob doswiadczen
zyciowych itp.).

Dobrowolno$¢ partycypacji sytuuje ja po stronie
praw, a nie obowiazkéw obywateli. Udzial w wyborach
jest w Polsce konstytucyjnym prawem politycznym, ale
w wielu pafistwach za absencje wyborcza groza sankcje.
Ostroznie wiec nalezy podchodzi¢ do uznawania go za
wskaznik partycypaciji.

Dobrowolnos¢ partycypacji spotecznej rodzi pytania
0 motywacje i postawy interesariuszy proceséw plano-
wania zagospodarowania przestrzennego. Uwaza sie, ze
jesli Polacy partycypuja w tej dziedzinie, to wylacznie
ze wzgledu na swdj interes prywatny, gléwnie obroneg
prawa wlasnosci. Powatpiewa sie, czy jest to autentyczna
partycypacja spoleczna. W $lad za K. Skalskim (1996)
nalezy polemizowa¢ z takim podejsciem. Traktuje on
prawo wlasnosci nieruchomosci jako ,wyjsciowy punkt
jakiejkolwiek partycypacji os6b prywatnych”. Badania
nad dyskusja publiczng w planowaniu przestrzennym
(Sieminski 2010) wykazaly, ze ok. jedna trzecia tematow
poruszanych w tych dyskusjach dotyczy dobra publicz-
nego, co trudno uzna¢ za wskaznik catkowitej dominacji
prywaty w tych dyskusjach.

Partycypacja a model sfery publicznej

Sfere publiczng E. Wnuk-Lipinski (2008) okresla jako
»kontestacyjno-partycypacyjng przestrzen, w ramach
ktérej rozni aktorzy tworza publiczne ciala i angazuja



sie w negocjacje i kontestacje zycia politycznego i spo-
tecznego”. Sfera ta ewoluuje. Wptywaja na to nie tylko
spoteczne przetomy, ale i np. wynalazki w dziedzinie
komunikowania sie publicznego (pojawienie si¢ radia,
telewizji, Internetu). Sfera ta w kolejnych historycznych
odstonach miata swoje ,,ogniska” wptywajace na moz-
liwo$¢ uczestniczenia w niej. Do korica XVIII w. ,,ogni-
skiem” sfery publicznej byt dwor krolewski. Wiek XIX
wytworzyl nows, mieszczanska, obywatelska sfere pu-
bliczng. Kawiarnie, gazety, o$wiata publiczna, zaréwka
elektryczna sprzyjaly dyskusjom publicznym, do ktd-
rych, oprocz mieszczanstwa, stopniowo dolaczaty nizsze
warstwy spoleczne. Wynalazki radia i telewizji zburzyty
ten model sfery publicznej. Wprowadzily w niej podziat
na biernych, anonimowych ,,odbiorcéw” publicznych
tresci i ich ,,nadawcow”. Internet przywrocit spolecz-
no$¢ ,dyskutujaca”, ale potaczong ,,stabymi wieziami
spolecznymi”. Oslabia on, prawdopodobnie, Srodowiska
i wiezi lokalne.

Nie cata sfera publiczna jest polem partycypacji spo-
tecznej. Uwaza sig, ze przejawia sie ona od poziomu
powyzej spraw rodziny, a ponizej poziomu instytucji
wladzy politycznej, tak ze np. czlonkostwo w partiach
politycznych nie jest uznawane za przejaw partycypacji
spolecznej.

Czescig wspdlczesnej sfery publicznej sg sprawy za-
gospodarowania przestrzennego. Na ile obecny polski
model sfery publicznej utatwia uczestniczenie w nich
obywatelom? Gdy w latach 70. XX w. ,,w Europie po-
wszechna cechg planowania przestrzennego stal sie de-
mokratycznych charakter procedur planistycznych z na-
tury swojej wymagajacych demokracji partycypacyjnej”
(Izdebski 2013), to w Polsce dopiero w 2015 r. znoweli-
zowano Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, dopisujac do niej
ustep (art. 1ust. 11) zapewniajacy ,,udzial spoleczenstwa
w pracach nad studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego, nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego wraz z planem zago-
spodarowania przestrzennego wojewddztwa”. W roku
tym przyjeto rowniez pierwszg w Polsce Ustawe z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, w ktorej caty (drugi)
rozdzial po§wiecono partycypacji spolecznej w rewitali-
zacji. Z drugiej strony badania nad konfliktami spotecz-
nymi w Warszawie w latach 2013-2014 rejestrowanymi
w dyskursie publicznym (w ,,Gazecie Stoleczne;j”) ujaw-
niaja, ze najwiecej z nich ma podloze przestrzenne (Bida-
Wawryniuk, W. Sieminski 2016). Kazdy z zarejestrowa-
nych konfliktéw (ponad tysiac przypadkéw) tozsamy
byt z uczestniczeniem w nim mieszkancéw Warszawy,
ktérzy poprzez protesty oddzialywali na ten, a nie inny
ksztalt przestrzeni miasta. Ten typ interwencji spolecznej

w zagospodarowaniu przestrzeni nie jest jednak — z nie-
jasnych powodéw — uznawany za partycypacje spoteczng
ijest bardzo stabo rozpoznany.

Kolektywny charakter partycypacji spotecznej

Lacinskie zrédlo stowa ,partycypacja” (participatio)
oznacza branie w czym$ udzialu, czyli wspoétuczestni-
czenie w dziataniach zbiorowych. Wymagaja one or-
ganizacji, opanowania sztuki wystapien zbiorowych.
O Amerykanach moéwi sie, ze sg ,narodem uczestnikoéw”.
Polacy uchodzg za indywidualistow.

Krzysztof Skalski — architekt, socjolog, przez deka-
dy zaangazowany we francuskie dzialania rewitalizacji
miast, ,nieuczestniczenie” w nich mieszkancéw uznaje
za stan wyjsciowy, niejako naturalny. ,Dotychczasowa
pasywna postawa mieszkancéw i uzytkownikéw ma swo-
je glebokie motywacje spoleczne i psychologiczne” - pisat
Skalski (1996). Dlatego duza wage przypisuje on do roli
»dziataczy” spotecznych, animatoréw. Zorganizowana
zbiorowo$¢ partycypantow jest z reguly skuteczniejsza
w dochodzeniu roszczen interesariuszy niz pojedynczy
mieszkancy. Stad, miedzy innymi, tak duze zaintereso-
wanie badaczy partycypacji rola organizacji spolecznych
(pozarzadowych). Zbiorowo$¢ zorganizowana sprawniej
artykuluje swoje cele, sprawniej je negocjuje.

Za organizacje zycia publicznego odpowiadaja wybie-
rane organy wladzyiich aparat organizacyjny. Oznacza
to, ze administracja publiczna ma swoja role do odegra-
nia réwniez w organizowaniu partycypacji spoleczne;j.
Udzial ten moze by¢ w konflikcie z celami dziatania ad-
ministracji, zwlaszcza wtedy, gdy administracja reali-
zuje nieoficjalnie swoje wlasne, niestatutowe cele. Jest
oczywiste, Ze administracji zalezy z tego powodu, by
organizowana przez nig partycypacja spoleczna prze-
biegata w sposéb dla niej ,,bezbolesny”, bezkonfliktowo.
We wprowadzonym ustawg z 2003 r. o dzialalnosci po-
zytku publicznego i wolontariacie systemie wspierania
przez administracje organizacji pozarzadowych moze,
w zwiazku z tym, dochodzi¢ do ,,swoistego kupowania”
przychylnosci tych organizacji przez samorzady gminne.
Sa to przyktady pokazujace bardzo ztozony charakter
kolektywnosci partycypacji spoleczne;j.

Partycypacje spoteczng nakierowana na dzialalno$é
wladz publicznych (partycypacja publiczna) moze or-
ganizowac nie tylko administracja. Pokazala to ksigzka
L. Merglera, K. Pobtockiego i M. Wudarskiego (2013).
Zalozyli oni stowarzyszenie, ktére skutecznie poma-
gato mieszkanicom Poznania w ich oporze przeciwko
sankcjonowanej przez wladze miejskie nadmiernej presji
inwestycyjnej deweloperéw. Na marginesie tego typu
organizowania dzialan kolektywnych mozna sprébo-
waé odpowiedzie¢ na pytanie o polityczny charakter
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partycypacyjnych dziatan zbiorowych. Mieszkancy, do-
ceniajac wspierajace ich wysilki organizacje pozarza-
dowe, moga przeciez wybiera¢ dziataczy NGO do sa-
morzgdu miejskiego. W kolejnych polskich wyborach
do organéw samorzadu miast tak wlasnie sie¢ dzieje.
Jednak gdy animator partycypacji spolecznej staje si¢
cztonkiem organu wladzy, radykalnie zmienia swoj po-
lityczny status. Jest juz ,,po drugiej stronie barykady”.
Akty partycypacji spotecznej sg apelami, zagdaniami,
postulatami, konsultacjami, wptywem, nie sg jednak
wladza publiczng.

Typy partycypacji spotecznej

Oproécz wyzej wymienionych cech ogélnych o charakte-
rze partycypacji spotecznej decyduje tez to, kto i wjakim
celu jg organizuje, kto odpowiada za jej przebieg i wyniki,
kto stwierdza, w jakim stopniu jej cele zostaly osiagniete.
To bada si¢ bardzo rzadko.

Przedstawie teraz kilka ujeé partycypacji pod tym
katem - ich Autorzy wyrdzniaja na podstawie wyzej wy-
mienionych kryteriéw jej kilka typow. Niniejsze sposoby
klasyfikowania typow partycypacji odbiegaja od ujecia
S.R. Arnstein (2012) i ,drabiny partycypacji”, ktéra pole
przejawow partycypacji strukturalizowala hierarchicznie
(w ksztalcie drabiny), negatywnie oceniajac partycypacje
przez informowanie i konsultowanie (ktére dzi$ w par-
tycypacji publicznej odgrywaja wiodaca role) i w ogdle
pomijajac element edukacji (tak wazny w deliberatywnej
formie konsultacji spotecznych).

E. Brodie, E. Cowling, N. Nissen i in. zaproponowali
rozrdznienie typow partycypacji ze wzgledu na adresata
interwencji partycypacyjnych (Kazimierczak 2011). W ich
ujeciu partycypacja spoleczna to oddolne akcje miesz-
kancéw na rzecz ich lokalnych spolecznoséci. W party-
cypacji publicznej adresatem wystgpien mieszkancow
sg wladze publiczne. Autorzy Ci wyrédzniaja réwniez
typ partycypacji indywidualnej, ujmujac w jego ramach
style zycia jednostek nakierowane na uzdrawianie zycia
spotecznego (ekologiczny styl zycia, promowanie zdro-
wej zywnosci i zdrowego odzywiania si¢, gospodarka
bezodpadowa itp.).

Ze sprzeciwu wobec praktyk organizowania partycy-
pacji publicznej wyrasta propozycja M. Miessena (2013) -
typ partycypacji konfliktowej. Inspirowany marksizmem
zwalcza on utopijne wedlug niego przekonanie, ze jak
najszersza partycypacja obywateli dalaby w rezultacie
konsensus wzmacniajacy demokracjg¢. Organizowane
przez administracje uczestnictwo obywateli daje wedlug
niego prawie zawsze przewidywalne, mato innowacyjne
efekty. Partycypanci sg anonimowi, za nic nie odpowia-
daja. Za twdrcze, innowacyjne uczestnictwo spofeczne
M. Miessen uwaza takie, w ktorym $cierajg si¢ przeciw-

stawne racje. Moga do niego doprowadza¢ zewnetrzni
animatorzy, ale tez i krytycznie nastawieni, poszukujacy
mieszkancy. Typ partycypacji konfliktowej M. Miessen
przeciwstawia organizowanej przez administracje par-
tycypacji konsensusowe;j.

M. Miessen (2013) jakby nie dostrzegal, Ze postulowa-
na przez niego partycypacja partnerska z odpowiedzial-
noscig partycypantéw za wynik ich dziatan stopniowo
uzyskuje miejsce w zyciu publicznym, przede wszystkim
w procesach rewitalizacji, ktére trudno wyobrazi¢ so-
bie bez finansowego wktadu mieszkancéw i inwestorow
zewnetrznych. Polska Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym ujmuje w ramy
prawne partnerstwa, ktére z obu stron angazujg duze
srodki materialne. Partnerstwo jest tez podstawg kluczo-
wego dla rozwoju lokalnego ,,planowania zintegrowane-
go”, w ktorym wladze publiczne, inwestorzy i strona spo-
teczna ustalajg gléwne cele i zalozenia rozwoju danego
obszaru wcielane potem w Zycie m.in. przez planowanie
przestrzenne. Ta przyjeta w UE od dekad metoda plano-
wania rozwoju u nas stawia niestety dopiero pierwsze
krokiz powodu niskich umiejetnosci wtadz publicznych
w kreowaniu uczestnictwa w praktyce rozwoju inwesto-
row i mieszkancow w sposdb partnerski.

Specyficzne dla planowania przestrzennego jest roz-
réznianie partycypacji ustawowej (obligatoryjnej), oko-
foustawowej (wzbogaconej w stosunku do ustawowej
o elementy zgodne z duchem ustawy) oraz partycypacji
pozaustawowej, spontanicznej, polegajacej na protestach
mieszkancéw wobec juz uchwalonych aktéw planowania
przestrzennego i skutkow ich realizacji (Sieminski 2000).
O ile dwa pierwsze typy partycypacji w planowaniu prze-
strzennym sa do$¢ czesto omawiane (cho¢ rzadziej bada-
ne), to partycypacje spontaniczng sie pomija, najczesciej
w ogdle nie traktujac jej jako partycypacji. Tymczasem
badania nad konfliktami spotecznymi w Warszawie
(Bida-Wawryniuk, Sieminski 2016) wykazaty, ze liczba
obywatelskich protestujacych interwencji w to, jak ksztal-
tuje przestrzen miasta samorzad, jest bardzo znaczna
iroénie. To tego typu uczestnictwo obywateli w ksztalto-
waniu daje niestety, jak dotad, najbardziej uchwytne do-
wody skutecznosci (lub nieskutecznosci) ich wystgpien.
Jest to typ partycypacji konfliktowej niekonsensusowe;.
Administracja publiczna jest stabo do niego przygoto-
wana i w ogdle nie zalicza go do zjawisk partycypaciji.

Przyktady nowych metod i instrumentéw
partycypacji w ksztattowaniu przestrzeni

Opublikowane w 2019 r. wyniki badan IRMiR nad par-
tycypacja publiczng wykazaly, ze jedynie ok. 29% miast
w Polsce stosuje dodatkowe formy konsultacji dokumen-
tow planistycznych. ,Konsultacje te w wigkszoéci miast



ograniczajg si¢ jedynie do informowania i umozliwienia
interesariuszom sktadania wnioskéw i uwag w sposéb
zgodny z Ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym” (Pistelok, Martela 2019). Wyniki innych ba-
dan z 2011 r. z kolei wykazaly, ze w 85% gmin, w ktorych
zanalizowano dokumentacje proceséw planistycznych,
nikt nie wzigl udzialu w konsultacjach (Matejczuk 2011).
Mimo to stale pojawiaja sie nowe metody wlaczania w te
procesy mieszkancéw. Funkcjonujace od kilku dekad
konsultacje deliberatywne, okreslone jako szansa dla de-
mokracji, ciggle uznawane sg za nowatorskie. Ich twérca
J. Fishkin opatentowal je. W Polsce zastosowano je tylko
raz w Poznaniu. Liczne elementy deliberacji zawiera sto-
sowana z powodzeniem w planowaniu przestrzennym
metoda Charette. Jest ona rdwniez opatentowana, ale nie
zamyka to drogi wdrazania podobnych, deliberatywnych
metod. W Polsce Charette wdraza Krystyna Pawlowska.

W analizie polskich dzialan rewitalizacyjnych
A. Jadach-Sepioto z zespotem (2016) mogta wskazac ok.
10 miast, w ktérych w rewitalizacji mogli wzig¢ udziat
mieszkancy, angazujac sie finansowo. Sopot, w ktérym
w ciggu 18 lat trwania programu rewitalizacji wyremon-
towano 375 budynkow za ok. 59 mln zl, z czego 62% wy-
datkow poniosty wspdlnoty mieszkaniowe, to udany
przyklad rewitalizacji partnerskiej.

W 2018 r. usankcjonowano u nas ustawowo stosowang
juz od 2011 r. przez niektére miasta instytucje budzetu
obywatelskiego. W miastach na prawach powiatu jest ona
obligatoryjna. To réwniez udany sposéb angazowania
mieszkancow w sfere publiczng.

Jest sporo przykltadow dzialan spotecznych na
rzecz $rodowiska przyrodniczego w miastach. I tak
w Krakowie, po tym, jak w 2015 r. aktywisci miejscy
wywalczyli utworzenie Zarzadu Zieleni Miejskiej, uda-
fo si¢ z udziatem mieszkancéw zalozy¢ na chronionych
Plantach dwa dziecigce place zabaw, utworzono ogréd
spoteczny, odtworzono zaniedbane skwery, w pasach
przydroznych zasiano kwietne Iaki. Z inicjatywy gru-
py »Da Si¢” powstat Park Krakowski, w ktérym rodzice
kazdego nowo narodzonego dziecka sadza pamigtkowe
drzewko.

W Lodzi z inicjatywy architekta B. Zimnego
Fundacja Normalne Miasto Fenomen zaczeta propa-
gowac (2013 r.) woonerfy (podworce). Pomyst przyrod-
niczego i rekreacyjnego dowartosciowania malych ulic

poparli restauratorzy i mieszkancy. Zalozono juz prawie
10 woonerféw (Mazur 2017). Innym bardzo inspirujg-
cym przyktadem jest program Stewardship Mapping
Departamentu Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych.
W jego ramach zatozono internetowe strony groma-
dzace dane o ,wszystkich grupach spotecznych odpo-
wiedzialnie zarzadzajacych i opiekujacych sie $rodo-
wiskiem przyrodniczym w miescie”. W Nowym Jorku
zidentyfikowano 500 takich grup. W innych amerykan-
skich miastach tgcznie dziala ok. 5000 grup. Ich czton-
kowie angazuja si¢ nie tylko proekologicznie, integruja
réwniez swoje spolecznosdcilokalne. Zmapowanie przez
wladze miast zasiegu dziatania tych grup pozwala nie
tylko zintensyfikowa¢ opieke nad przyroda na obszarze
dzialania grup, ale i nad calg siecig przyrodnicza (eko-
systemem miasta) (Tarchalska 2016).

Warto takze wspomnie¢ o finskim Participatory GIS,
ktéry mapuje nie tylko twarde dane fizycznie, ale i prze-
strzenny rozklad preferencji, ocen i postaw mieszkancow
(Czapkiewicz 2013). Polski model dialogu obywatelskiego
opracowany w latach 2011-2012 przez zesp6! pod kierun-
kiem B. Lewenstein pomoégt rozwigzaé trzy zadawnione
konflikty spoleczno-przestrzenne na terenie dzielnicy
Ochota w Warszawie (Gdjska, Lewenstein 2014).

Podsumowanie

Zawezone pojmowanie partycypacji spotecznej w pla-
nowaniu przestrzennym skutkuje rachitycznoscia tej
partycypacji w praktyce planowania. Konsultacje spo-
teczne projektéw dokumentéw planistycznych admini-
stracja prowadzi pro forma, rzadko przekraczajac usta-
wowe minimum (Matejczyk 2011). W ogdle nie istnieje
partycypacja spoleczna w polskim mieszkalnictwie. Nie
moze wyj$¢ zimpasu oparte na partnerstwie ,,planowanie
zintegrowane” w planowaniu rozwoju. Nalezy dowarto-
$ciowac i wzbogaci¢ rozumienie i praktykowanie party-
cypacji spolecznej w ksztaltowaniu przestrzeni poprzez
dostrzeganie jej ustrojowo-politycznego podloza, zwigz-
kéw z modelem sfery publicznej, jej dobrowolnego i ko-
lektywnego charakteru, a przede wszystkim réznorod-
nosci typow, w jakich partycypacja spoleczna moze sie
przejawia¢. Podane wartykule przyktady innowacyjnych
form stosowania partycypacji spotecznej w ksztattowa-
niu przestrzeni dowodza, ze takie poszerzone podejscie
do partycypacji jest mozliwe.
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For broadening the approach to social participation in

space planning and shaping

#social participation, #planning and shaping space, #full definition of social participation,
#types of participation, #innovative applications of participation in shaping space

Abstract

In theoretical approaches to social participation regarding primarily shaping and planning of space, after the

concept of ‘participation ladder’ created by S.R. Arnstein (1968) who initiated this issue, a stagnation period has

taken place. This happens despite the ‘overproduction’ of tools and participation methods in public management

practice, including spatial planning. The article is an attempt to make up for this lack by proposing ideas relev-

ant for a theoretical approach: 1) a more complete definition of the phenomenon of participation; 2) other than

S.R. Arnstein’s (1968) classification of the types of social participation; 3) examples of new and innovative tools

and methods for implementing social participation in space development processes. Due to the limited volume of

the article, these issues are signalled rather than thoroughly developed.



