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Inwestycje w przestrzeni publicznej
Z inicjatywy mieszkancow

Abstrakt

Wspotksztattowanie przestrzeni publicznych przez mieszkaficéw rozumiane
jest czesto poprzez partycypacje w rozmaitych formach konsultacji spolecz-
nych. Artykul niniejszy wychodzi od refleksji nad pojeciem przestrzeni pu-
blicznej i zmierza do omoéwienia, jak mieszkancy i przedsigbiorcy moga si¢
wigczy¢ w ksztaltowanie miejskich przestrzeni. Konieczne jest tez oméwienie,
jak samorzady ustosunkowuja si¢ do pomystu wspoltworzenia przestrzeni
i czy sa przygotowane na tego rodzaju inicjatywy. Zeby odpowiedzie¢ na te
kwestie, przedstawiono studia przypadkéw tego typu dziatan - a kazde dotyka
innej skaliisposobu zaangazowania aktoréw: parklet, Business Improvement
District i ambient marketing. Artykul prezentuje nastepnie wyniki badania
wlasnego i konczy sie kilkoma sugestiami dotyczacymi tego, jak mozna
poprawic responsywnos¢ wladz miasta.
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under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs License (http://
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Wstep

Artykul referuje wnioski z badania przeprowadzonego

w okresie luty-kwiecien 2018 r. w Instytucie Rozwoju

Miast i Regionéw'. Celem badania bylo sprawdzenie

mozliwo$ci realizacji w samorzadzie inwestycji w prze-

strzeni publicznej z inicjatywy mieszkanca (lub grupy
mieszkancow), gdy ma ona by¢ realizowana wlasnym
kosztem (bez angazowania publicznych srodkéw). Jako
przyklad wskazano postawienie fawki z kwietnikiem

w przestrzeni jednego miejsca parkingowego na uli-

cy, ktéra jest droga publiczng i wymiane nawierzchni

chodnika na ulicy bedacej droga publiczng. Badanie
polegalo na rozestaniu droga mailowa do wszystkich

66 miast na prawach powiatu zapytania o mozliwos¢

realizacji wzmiankowanej inwestycji. W istocie wy-

korzystywano tu tryb wniosku o udostepnienie in-

formacji publicznej (Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej art. 10 ust. 1, art.

13 ust. 1), jednoczesnie korzystajac z przyjetej w bada-

niach marketingowych techniki ,tajemniczego klienta”

ang. mystery shopper (Jacob, Schiffino, Biard 2018). Tym
samym urzedy nie byty informowane o rzeczywistym
celu pozyskania potrzebnych informacji. Przeslane

w lutym 2018 r. zapytanie skladalo si¢ z pieciu pytan:

1) Czy w Panstwa mieécie jest mozliwo$¢ realizacji
w/w inwestycji?

2) Jak wyglada taka procedura w Panstwa miescie?
Na podstawie czego mozna zrealizowaé tego typu
inwestycje?

3) W przypadku, gdy projekt jest w calosci finansowany
przez mieszkancow, czy to Miasto wybiera wykonaw-
ce, czy podmiot finansujacy?

4) Czy w Panstwa miescie jest mozliwo$¢ czescio-

typu

Np. mieszkancy chcg nowego chodnika, ale nie sta¢ ich

wego finansowania tego inwestycji?
na calg inwestycje, wigc deklaruja cze$ciowe pokrycie
kosztéw, np. w 60%. Jezeli nie ma takiej mozliwosci,
to jaka jest tego podstawa prawna?

5) Czynapodstawie lokalnych regulacji prawnych pod-
miot finansujacy tego typu inwestycje ponosi jakie$
dodatkowe obcigzenia (finansowe), np. z tytutu za-
jecia pasa drogowego. Jezeli tak, to jakie?

Uzupelniajaco, w okresie marzec—kwiecien przepro-
wadzono dodatkowg kwerende telefoniczng. Pojawit
si¢ problem z uzyskaniem odpowiedzi ze strony wy-
branych samorzadéw (33% nie nadestato odpowiedzi,
a11% zrobito to z przekroczeniem ustawowych 14 dni?).

Niektoére miasta tylko czesciowo odpowiadaly na py-

tania lub odpowiadaly ignorujac istote gtéwnego py-

1 Wowczas Krajowy Instytut Polityki Przestrzennej i Mieszkalnictwa

2 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,

art. 13 ust. 1.

tania, np. wskazujgc budzet partycypacyjny i opisujac
jego dzialanie.

Przestrzen publiczna - pojecie i kontekst

Ilekro¢ podejmuje sie tematy zorientowane na proble-
matyke miejska, nalezy mie¢ na wzgledzie pojecie prze-
strzeni publicznej — stanowi ono istotny wymiar rozumie-
nia tego, czym jest miasto. K. Bierwiaczonek (2016: 42),
woparciu o przeglad literatury przedmiotu, ujmuje miej-
ska przestrzen publiczng jako ,,obszar w miescie, ktory jest
dostepny, przyciagajacy, umozliwiajacy konfrontacje z in-
nymi uzytkownikami miasta, estetyczny, w ktérym ludzie
chca si¢ spotykad, dziatac i czujg sie bezpiecznie”. Takze
autorzy podrecznika Jak przetworzyé Miejsce. Podrecznik
kreowania udanych przestrzeni publicznych na podstawie
swoich badan uznajg, ze udana przestrzen to taka, ktéra
jest dostepna, komfortowa, funkcjonalna i posiada ,war-
to$¢ spoteczng” (Project for Public Spaces, Inc. 2011: 25).
Podobnie, dostepnos¢ jest glownym skiadnikiem intu-
icyjnej definicji proponowanej przez I. Sagan (2017: 132).

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze przestrzen publiczna
nie istnieje w ,,prozni”, ale funkcjonuje w pewnym kon-
tekscie prawnym, wskazujacym na odpowiedzialnych za
jej ksztaltowanie i zarzadzanie nig. Kiedy T. Nawrocki
i K. Bierwiaczonek budowali swoj ,,typ idealny” prze-
strzeni publicznej, za literaturg zwracali uwage na m.
in. aspekt kontroli i zorganizowania, a w tym kontek-
$cie na role aktoréw samorzadowych (Bierwiaczonek,
Nawrocki 2012: 35). Przywolywane przez tych autoréw
przyktady w aspekcie kontroli odnoszg si¢ do pojecia
»aktoréw publicznych” (Ercan 2010: 24), a w kontekscie
zorganizowania do instytucji, takze samorzadowych,
reprezentujacych zbiorowos$¢ w procesie decyzyjnym
(Marody, Giza-Poleszczuk 2004: 274, za: Bierwiaczonek,
Nawrocki 2012: 35).

O tym, ze rézne elementy przestrzeni miasta zawsze
s3 »czyje$” przekonaliSmy si¢ wszyscy na poczatku
pandemii koronawirusa w 2020 r., kiedy polskie wta-
dze zaczely limitowaé dostep na przyktad do parkéw
(Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 .
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczet, naka-
z0w i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
2020). Z dnia na dzien okazalo si¢, Ze nawet przestrzen
intuicyjnie rozumiana jako otwarta moze zosta¢ przez
»kogo$” (dysponenta przestrzeni) zamknieta.

Jest jeszcze jeden wazny aspekt publicznego charakteru
przestrzeni: potrzeba znalezienia réwnowagi pomiedzy
oczekiwaniami jej uzytkownikoéw, a funkcjami, jakie dla
miasta czy lokalnej spotecznosci, powinna pelni¢ ona jako
caloé¢ lub jej fragment. M. S. Szczepanski (1991) pisze
o przestrzeni osiedla przez pryzmat kategorii tadu wy-
rézniajac m.in.:



— lad funkcjonalny - dotyczacy wymiaru uzytkowego
przestrzeni lokalnej,
— lad estetyczny - swoista ,,uroda” tej przestrzeni, jej
stan i mozliwo$¢ poruszania si¢ w niej,
— lad ekologiczny (przyroda) (Szczepanski1991: 69-70).
Zgodnie ze schematem ,,Co czyni miejsce znakomi-
tym?” zaproponowanym przez Project for Public Spaces,
Inc. (2011: 25) do kategorii uzytkownikéw zaliczy¢é mozna
na przyktad mieszkancow i lokalnych przedsigbiorcow.
Iidzie o to, Zeby przestrzen wyposazona w jakosci pozwa-
lajace funkcjonowac w niej jednej grupie (przedsigbiorcy,
wlasciciele sklepéw) nie ograniczata swobody i nie wptywa
negatywnie na doswiadczenia innej (dzieci, osoby star-
sze). Innymi sfowy: by funkcje i intensywno$¢ ruchu nie
wplywaly negatywnie na komfort, wizerunek i spoteczng
warto$¢ przestrzeni (Project for Public Spaces, Inc. 2011:
25). Zrozumiale jest, ze wlasciciel chce zapewni¢ miejsca
parkingowe i dojazd do swojego sklepu, ale nadmierne
skupienie sie na fadzie funkcjonalnym nie powinno powo-
dowac uszczerbku na fadzie estetycznym czy ekologicznym
(ogromny parking i ruch samochodowy zamiast spokoju
i zieleni). Z kolei réwnowaga w tym zakresie zwiekszy
prawdopodobienstwo, ze mieszkancy i uzytkownicy po-
jawia sie w danej przestrzeni, by spelnia¢ tu rozmaite typy
aktywnosci, jak chcial J. Gehl (2013: 9-14).

Zarzadzanie przestrzenig i partycypacja

Jednym z kluczowych podmiotéw ksztaltujacych prze-

strzen jest samorzad, ktory dysponuje zaréwno usta-

wowymi definicjami i narzedziami zarzadzania nia,
jak rowniez sposobami angazowania mieszkancéw.

Wymieni¢ mozna co najmniej trzy takie Zrédla:

1) Ustawa o samorzadzie gminnym (usg) - gdzie
sprawa tadu przestrzennego pojawia si¢ w konteks-
cie zaspokajania potrzeb zbiorowych wspdlnoty
samorzgdowej (art. 7 ust. 1 pkt. 1), natomiast udziat
mieszkancow zapewniajg przepisy dotyczace konsul-
tacji spolecznych (art. 5a)

2) Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prz-
estrzennym (upzp) - ta definiuje przestrzen pub-
liczng jako ,obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla
zaspokojenia potrzeb mieszkancéw, poprawy ja-
koéci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontak-
tow spolecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz
cechy funkcjonalno-przestrzenne” (art. 2 ust. 6).
Dodatkowo zapewnia udzial interesariuszy w pro-
cesie jej ksztaltowania (art. 1. ust. L. pkt 11).

3) Ustawa o rewitalizacji (ur), okreslajaca zasady prow-
adzenia rewitalizacji ,,poprzez zintegrowane dzialania na
rzecz lokalnej spolecznosci, przestrzenii gospodarki” na
obszarach zdegradowanych (art. 2 ust. 1). Rozdziat dru-
gi tej ustawy mowi wprost o ,,partycypacji spofecznej”

Nalezy pamigta¢, ze czasem najprostsze rozwigzania
sa niedoceniane, cho¢ maja wielkg wartos$¢ z punktu
widzenia funkcjonalnosci i estetyki: ,,Niedrogie udo-
skonalenia na malg skale mogg by¢ bardziej efektywne
w przycigganiu ludzi do miejsca niz wielkie, kosztowne
projekty” (Project for Public Spaces, Inc. 2011: 81). Jednym
z narzedzi ich wprowadzania jest budzet obywatelski,
ktory A. RzencaiA. Sobol (2018) nazywaja wprost instru-
mentem ksztaltowania przestrzeni. Podobne znaczenie
ma tu inicjatywa lokalna (rozdzial 2a Ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie — udppw).
Sciezka ta umozliwia wnioskowanie do gminy o reali-
zacje zadania publicznego. Katalog dzialan, ktére mozna
w ten sposob zrealizowac¢ (art. 19b udppw, por. art. 4 ust.
1) obejmuje zaréwno zadania ,miekkie” jak i ,,twarde”,
inwestycyjne (Czarkowska i in. 2013: 21).

Mieszkancy miast moga wigc nie tylko bra¢ udzial
w procesie planistycznym, ale dysponuja konkretnymi
sposobami oddzialywania na przestrzen. Skala czy jako$§¢
realizowania tych uprawnien jest tematem na osobna
dyskusje, jednak warto zalozy¢, ze pierwszymi eksper-
tami do spraw przestrzeni sg cztonkowie spotecznosci
lokalnej (Project for Public Spaces, Inc. 2011: 43-45).
Przedmiot nizej omawianego badania sytuuje si¢ na sty-
ku partycypacji spotecznej i publicznej, jak wyrdznia te
typy na podstawie analizy literatury T. Kazmierczak®.
Autor ten wnioskuje, Ze partycypacja spoleczna odno-
si sie do udziatu jednostek w aktywnosciach podejmo-
wanych w zbiorowosciach, w ktérych funkcjonujg i na
ich rzecz — na przyklad w charakterze wolontariatu -
akontekstem jest tu zasada spoteczenstwa obywatelskie-
go (Kazmierczak 2011: 83-84). Partycypacja publiczna
za$, jako udzial np. w konsultacjach spolecznych, od-
nosi sie do korzystania z istniejacych narzedzi i sposo-
boéw uzyskiwania wptywu na wspélne sprawy, ktérymi
dysponuje gmina jako instytucja (Kazmierczak 2011:
84). Wspomniana mozliwos$¢ skorzystania z inicjatywy
lokalnej jest, jak si¢ wydaje, przyktadem takiego dzia-
tania. Jak zwraca uwage K. Bierwiaczonek (2016: 225),
»(...) problematyka partycypacji musi uwzglednia¢ rézne
skale. Z jednej strony powinna odnosi¢ si¢ do duzych
projektéow o znaczeniu miejskim lub ponadmiejskim,
azdrugiej — analizowa¢ réwnie istotne dziatania w skali
lokalnej, a nawet sasiedzkiej. Dotycza one bowiem takich
przestrzeni, w ktérych toczy sie codzienne zycie spotecz-
ne mieszkancéw miasta i jego konkretnych dzielnic lub
osiedli”. Postawienie si¢ w roli mieszkanca proponujg-
cego realizacje przykltadowej inwestycji w postaci fawki

3 Autor powoluje si¢ na: Brodie E., Cowling E., Nissen N., Ellis
Paine A., Jochum V., Warburton D., 2009, Understanding partici-
pation: A literature review, National Council for Voluntary Orga-

nisations, London
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z kwietnikiem, wraz z pytaniem o kanal tej realizacji,
wpisuje sie w zaangazowanie mieszkarnca na rzecz es-
tetyki najblizszego miejsca zamieszkania. W zalozeniu
tez jest siegnieciem po najbardziej adekwatne narzedzie
z katalogu tych, ktérymi dysponuje samorzad.

Przeglad praktyk zagranicznych

Dzialania polegajace na wspotksztattowaniu przestrzeni
publicznych przez aktoréw niepublicznych, z ich inicja-
tywy i przy pomocy ich $srodkéw, np. finansowych, nie
sa w Polsce obecnie powszechne. Znacznie czesciej ta-
kie przypadki mozna zauwazy¢ w krajach anglosaskich.
Na potrzeby artykutu dobrano przyklady w zaleznosci
od skali przestrzennej podejmowanych dzialan - ob-
szar (np. fragment dzielnicy), fragment ulicy, punkt.
Kolejnym czynnikiem branym pod uwage byl stopien
zaangazowania inicjatoréw zmian, w tym koniecznos¢
wspolpracy z innymi interesariuszami. Na tej podsta-
wie do analizy wybrano: Business Improvement District*
- formute wspoélpracy przedsiebiorcéw w zakresie za-
rzadzania wybranym obszarem; parklety - tymczasowe
mikroprzestrzenie angazujace lokalne NGO i przedsie-
biorcéw; dzialania promocyjne wspotksztattujace prze-
strzen publiczng (np. w ramach ambient marketingu).

Business Improvement District (BID)

BID to forma zarzagdzania miastem, ktéra w celu rozwoju
okreslonego obszaru umozliwia zaangazowanie §rodkow
prywatnych (poprzez samoopodatkowanie si¢), ze szcze-
gdélnym nastawieniem na zwigkszenie jego atrakcyjnosci
komercyjnej. Idea BID powstala w drugiej potowie XX w.
jako odpowiedz na rozwéj centréw handlowych. W zalez-
noéci od krajui przyjetej formuty, BID pozwala na sforma-
lizowanie wspolpracy miedzy zaangazowanymi przed-
siebiorcami a miastem, ktére legalizuje dziatalnos¢ BID,
atakze wspolpracy z mieszkancami danego obszaru (Hoyt
2003: 7). Dotyczy to dziatan zaréwno o charakterze tech-
nicznym (np. meble miejskie, roslinno$¢, o$wietlenie), eko-
nomicznym (zachety dla rozwoju przedsiebiorczosci) jak
i spotecznym (Hoyt 2003: 3). Chociaz dziatalno$¢ BID ma
charakter autonomiczny (Morgol, Patrick 2008, za: Mor¢6l,
Wolf 2010: 909; Mor¢ol, Zimmermann 2008b, za: Mor¢ol,
Wolf 2010: 909; Wolf 2008, za: Mor¢ol, Wolf 2010: 909)
i moze wigzac¢ sie z ryzykiem miekkiej prywatyzacji prze-
strzeni (zwigzanej np. z estetyzacjg przestrzeni, tworzeniem
marki obszaru), to dotyczy przestrzeni publicznych, ktérg
moze zarzadza¢ tylko za zgoda wladz publicznych.

4 Mozna sie spotka¢ rowniez z okresleniami takimi jak miedzy
innymi: special improvement districts (SIDs), public improvement
districts (PIDs), neighborhood improvement districts (NIDs) czy
municipal improvement districts (MIDs), business improvement area
(BIA), city improvement districts (CIDs)

Parklet

Z kolei wspottworzenie przestrzeni publicznych na
mniejszym obszarze, np. fragmencie ulicy, moze by¢
realizowane w ramach instalacji znanej jako parklet.
Termin nie posiada obecnie polskiego odpowiednika.
Moze by¢ dostownie ttumaczone jako ,,park do wynaje-
cia”, ale zdaniem autoréw niniejszego artykutu bardziej
zasadne jest okreslane tego typu instalacji mianem skwe-
ru ulicznego lub skweru parkingowego. Idea parkletu po-
lega na stworzeniu miniaturowej przestrzeni publicznej
w miejscu okolo dwéch miejsc parkingowych w formie
tymczasowej instalacji (Ryc. 1a). Pierwsze skwery parkin-
gowe powstaly w ramach programu ,,Pavement to Parks”,
gdzie testowano nowy typ relacji miedzy wtadzami lo-
kalnymi a przedsigbiorcamii mieszkancami. U podstaw
idei skwer6éw parkingowych bylo zwrdcenie uwagi na
warto$¢ przestrzeni publicznej dla mieszkancoéw (w tym
przedsigbiorcéw) oraz dostrzezenie, ze tworzenie i dbanie
o przestrzen publiczng moze by¢ obiektem zaintereso-
wania nie tylko wladz samorzadowych (Power 2013 za:
Davidson 2013; Reiskin 2013 za: Davidson 2013).

W oryginalnej formule parklet jest rezultatem oddol-
nej inicjatywy mieszkancéw (w tym NGOs i przedsie-
biorcéw), ktéra jest finansowana ze srodkéw prywatnych.
Zadaniem wiadz w procesie tworzenia skwerdw parkin-
gowych jest przede wszystkim kontrola formalno-praw-
naiestetyczna. Parklet, powstaly mimo zaangazowania
kapitalu prywatnego, musi petni¢ role przestrzeni pu-
blicznej. Dlatego rola samorzadu jest réwniez dbanie, aby
powstaly skwer parkingowy w warstwie wizualnej nie
mogt by¢ kojarzony z podmiotem finansujacym, np. po-
przez uzycie logotypdow, kolorystyki zwigzanej z przed-
siebiorstwem itd. (San Francisco Planning Department
2020: 32).

Ambient marketing

Dziatania punktowe w przestrzeni publicznej realizo-
wane przez podmioty prywatne moga by¢ realizowane
w ramach dziatan promocyjnych - z zakresu ambient
marketingu czy szerzej marketingu przestrzennie zaan-
gazowanego (Salata-Kochanowski 2017: 51-52). Ambient
marketing jest nietradycyjna forma reklamy, lokalizowa-
ng w niecodziennym oraz zaskakujacym miejscu, cze-
sto przy uzyciu niekonwencjonalnych dzialan. Ambient
marketing dziala w oparciu o trzy zasadnicze elementy:
tymczasowo$¢, niecodzienne wykonanie, nietypowa lo-
kalizacje (Salata-Kochanowski 2017: 30), ktdra czesto jest
przestrzen publiczna, ale w postaci innej niz tradycyjne
noéniki reklamy zewnetrznej — tzw. OOH, ang. Out Of
Home (Shankar, Horton 1999: 305-306). W tym aspekcie
mozna wyrdzni¢ dwie strategie dotyczace dzialan w prze-
strzeni. Pierwsza, wystepujaca w 25% reklam ambiento-
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Skwer parkingowy, £.6dZ, 2016 .,
Przygotowany w ramach Inicjatywy
lokalnej przez Fundacje Normalne Miasto
- Fenomen, autorzy projektu: Joanna
Miecznikowska, Marcin Jatczak, Maciej

Taczalski (Parklet juz powstat 2016) stojaki... 2017).

Stojak inspirowany krojem pisma
Stanistawa Wyspianskiego, Krakéw,

2017 r., pomyst zgtoszony do
krakowskiego budzetu obywatelskiego
przez Izabele Chylek. Pomyst wykonawczy
- Anna Rossowska, wykonanie: Wood

& Iron Manufacture (W Krakowie stang

Przyklad o$wietlenia zawierajacego
reklame, Erywan.

Ryc. 1.
Przyktady dzialan wspotksztaltujacych przestrzen publiczng
Zrédlo: fot. Piotr Salata-Kochanowski

wych, obiera si¢ na integracji z otoczeniem. W ramach
niej adresat przekazu nie odbiera instalacji ambiento-
wej od razu jako reklamy w waskim znaczeniu - raczej
jako pewnego rodzaju zabawe z otoczeniem. Odmienna
strategia, czestsza (75%), ma na celu wyréznienie prze-
kazu reklamowego z otoczenia, np. poprzez wielkos¢ czy
kolorystyke instalacji (Hutter, Hoffmann 2014: 35, 39).
Dziatania promocyjne tworzone w ramach przestrzeni
publicznych dotyczy¢ moga takich jej elementow jak:
siedzisko i jego specyficzna odmiana w postaci przystan-
ku komunikacji publicznej, parking rowerowy (Ryc. 1b),
zielen czy latarnia (Ryc. 1c).

Analiza wynikéw badania wtasnego

Wiekszos¢ ankietowanych miast deklaruje, ze dopuszcza
mozliwoé¢ realizowania inwestycji w przestrzeni publicz-
nej z inicjatywy i przy wspotfinansowaniu mieszkancow
- 48% jednoznacznie odpowiedzialo ,,tak”, u14% istnieje
waski lub niejasny zakres dziatan, ktére moga by¢ przed-
miotem inicjatywy mieszkancow (Ryc. 2.). W tej drugiej
grupie znajduja si¢ samorzady, gdzie zezwolono na dzia-
fania w zakresie remontu nawierzchni, ale nie widziano
mozliwosci postawienia w przestrzeni publicznej tawki
i kwietnika kosztem pojedynczego miejsca parkingowe-
go. Przykladowo, Urzad Miasta Ostroteki thumaczyt to
»deficytem miejsc parkingowych”. W przypadku czterech
innych miast urzednicy z braku podobnych inicjatyw nie
byli w stanie autorytatywnie stwierdzi¢, czy sa one moz-
liwe. Jednocze$nie nie wykluczono mozliwosci realizacji
takich inwestycji. Im mniejszy osrodek, tym wigcej bylo
odpowiedzi negatywnych lub, mimo licznych préb, od-
powiedzi nie byly udzielane (33% ankietowanych miast).

Odpowiedzi samorzadéw na kolejne pytania pokazaty
jednak, Ze badane miasta s3 w niewielkim stopniu przygo-
towane do omawianych inicjatyw. Wskazanie formuty re-
alizacji oddolnych inwestycji w duzej mierze bylo zalezne
od wydziatu, do jakiego zostalo przekierowane pytanie.
Jednostki urzedu zajmujace si¢ mobilnoscig wskazywa-
ty jako podstawe prawng ustawe o drogach publicznych
(Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych). Co
warte podkreslenia, urzedy wskazywaty osobno rézne ar-
tykuly tejze ustawy: art. 16. Budowa lub przebudowa drég
publicznych, art. 22. Zarzqd gruntami w pasie drogowym
iart. 40. Zezwolenie na zajecie pasa drogowego.

Jednostki odpowiedzialne za kwestie zwigzane z par-
tycypacja powolywaly sie z kolei na formule inicjatywy
lokalnej. Inicjatywa lokalna pozwala mieszkanicom by¢
nie tylko inicjatorem projektu (poprzez zgloszenie wnio-
sku), ale umozliwia takze wziecie udziatu w jego reali-
zacji, co moze polega¢ na wykonaniu pracy spotecznej,
czy tez wsparciu finansowym lub rzeczowym projektu
(Salata-Kochanowski 2019).

Jedynie sze$¢ badanych miast wskazalo w odpowiedzi
jednoczesnie ustawe o drogach publicznych oraz inicjaty-
we lokalng (Chelm, Gdynia, Krosno, Legnica, Szczecin,
Warszawa).

Uwzgledniajac fakt, ze zgodnie z nowelizacja z 2010 1.
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie, wszystkie miasta w Polsce sa zobowigzane
wprowadzi¢ regulacje dotyczace inicjatywy lokalnej
(Zielinska, Kraszewski 2019: 14) oraz, ze wszystkie
miasta obowigzuje ustawa o drogach publicznych, na-
lezy zauwazy¢, ze samorzady sa w niewielkim stopniu
$wiadome mozliwosci realizacji omawianych inwe-
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5% 14%

Hnie

W tak czesciowo/niejasne
stycji. Jednocze$nie mozna zaobserwowac staby po-
ziom komunikacji miedzy poszczegdlnymi jednost-
kami. Znamiennym przykladem sa Suwalki, z ktérych
nadeszly tego samego dnia dwie rézne odpowiedzi.
Wydzial Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej
w Suwatkach w przestanym pi$mie stwierdzil, Ze inwe-
stycje przedstawione w zapytaniu nie s3 mozliwe do re-
alizacji, z kolei tamtejszy Wydzial Inwestycji nie widziat
ku temu przeszkod.

Trzy miasta wskazaly jeszcze inne mozliwoéci reali-
zacji oddolnych inwestycji. W Przemysélu i Krakowie
urzedy podaty jako jedna z dostepnych drég prawnych
formute darowizny. Szczegdlnie wart uwagi jest przypa-
dek stolicy Malopolski, gdzie z inicjatywy tamtejszego
Zarzadu Zieleni Miejskiej — dla ulatwienia — oferowane
sg tzw. pakiety sponsorskie z cennikiem popularnych
opcji (np. posadzenia drzewa, kilku krzewdw, zawie-
szenia publicznego hamaku). Z kolei Opole powotato
sie na podjeta w 2004 r. uchwate Rady Miasta w sprawie
zasad organizacji i finansowania inwestycji z udziatem
srodkéw ludnosci na terenie gminy Opole, na mocy ktorej
uregulowano dzialania w sposdb zblizony do inicjatywy
lokalnej (Uchwata nr XXXV/337/04).

= Podmiot finansujgcy = Gmina

brak odpowiedzi

Zalezy od réznych czynnikdbw = Brak odpowiedzi

Ryc. 2.

Odpowiedzi ankietowanych urzedéw na
pytanie o mozliwo$¢ realizacji badanych
inwestycji w danym miescie

Zrédlo: badania wlasne Piotra Salaty-
Kochanowskiego (N=66)

Samorzady zostaly réwniez zapytane o to, kto wybiera
wykonawce w sytuacji, gdy projekt jest w calosci finan-
sowany przez inicjator6w — gmina czy wnioskodawca
(Ryc. 3.). Otrzymane odpowiedzi nie odzwierciedlajg
jednoznacznie przywolanej przez samorzady podstawy
prawne;j realizacji proponowanej inwestycji. W przypadku
odpowiedzi wskazujacych na podmiot finansujacy (19)
dominuja samorzady, ktére wskazaly ustawe o drogach
publicznych (12 z19). Natomiast gmina wybiera wykonaw-
ce (5) w sytuacji dziatania w ramach inicjatywy lokalnej
oraz zblizonej procedury w Opolu. Ta sama liczba miast
(5) uzaleznila odpowiedz od szeregu réznych czynnikéw,
ktére wpierw powinny zosta¢ oméwione z urzednikami.

27 ankietowanych samorzadéw dopuszcza takze reali-
zacje inwestycji, ktore tylko czesciowo sg finansowane ze
$rodkéw prywatnych (Ryc. 4.). Z kolei co czwarte miasto nie
byto wstanie udzieli¢ informacji na ktére§ z dwdch pytan
dotyczacych finansowania projektow, tj. 11 z 40, ktére po-
daly wstepng odpowiedzie¢ o mozliwosci realizacji oddol-
nych inwestycji (odpowiedzi ,,tak” i ,,cze§ciowo/niejasne”).

Interesujaca wydaje sie kwestia potencjalnych do-
datkowych optat, np. z tytulu zajecia pasa drogowego.
Niecata polowa miast dopuszczajacych oddolne inwe-

Ryc. 3.

Wybér wykonawcy
projektu

Zrédlo: badania wlasne
(N=40)



11

27

Tak = Nie Brak odpowiedzi
stycje (18 2 40) nie przewidywata dodatkowych obcigzen
finansowych dla inicjatoréw. Trzynascie miast dopuszcza
taka mozliwo$¢ w zaleznosci od rodzaju projektu. Tym
samym inicjatywa mieszkancéw, ktérzy chca sfinanso-
waé zmiane w swoim otoczeniu, przy niekorzystnej in-
terpretacji urzedu, moze by¢ traktowana podobnie jak
dziatalnoé¢ komercyjna, np. ogrédki gastronomiczne.
Uwzgledniajac odpowiedzi na wszystkie pytania
nalezy zauwazy¢, ze istnieje duza rozbiezno$¢ miedzy
deklarowanym przyzwoleniem na oddolne inwestycje
a podaniem kilku z podstawowych informacji na temat
warunkow ich urzeczywistnienia (procedura, finanso-
wanie, dodatkowe koszty). Spo$rdd 66 miast na prawach
powiatu 40 zadeklarowato mozliwos¢ realizacji oma-
wianych inwestycji, w tym 32 jednoznacznie, ale tylko
20 bylo w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie zadane py-
tania. Tym samym gotowo$¢ do podjecia dzialania przez
mieszkancow, majacego na celu (wspdt)finansowanie ja-
kiego$ fragmentu przestrzeni publicznej, wymaga nie tyl-
ko checi partycypacji we wspoltworzeniu miasta (w tym
finansowego i/lub materialowego), ale i (w zaleznosci od
os$rodka) wytrwalo$ciizaangazowania na wczesnym eta-
pie, np. ustalania procedury i warunkéw finansowania.

Podsumowanie

Przestanie do urzedu miasta (gminy) zapytania o moz-
liwos¢ zrealizowania inwestycji w przestrzeni publicznej
moze przypomnie¢ (lub u§wiadomi¢) mieszkancowi,
w jak ztozonym kontekscie prawnym funkcjonuje sa-
morzad. Nie wszystkie przywolywane przepisy musza
by¢ w momencie skladania wniosku oczywiste nawet
dlakogo$ zorientowanego w problematyce partycypaciji.

Wryniki badania wlasnego zreferowane w niniej-
szym artykule, wpisuja si¢ we wnioski sformulowane
na podstawie badan juz wczeéniej prowadzonych przez
Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR [OPM] na po-
trzeby raportu partycypacyjnego. Przykiadowo, inicja-
tywa lokalna, ktéra moze by¢ wykorzystywana dla reali-

Ryc. 4.

Mozliwos¢ czeg$ciowego finansowania
inwestycji

7Zrédlo: badania wlasne (N=40)

zacji omawianych inicjatyw, formalnie uregulowana jest
w nieco ponad % z 884 przebadanych samorzaddw, a fak-
tycznie funkcjonowala w zaledwie 10% z nich (Salata-
Kochanowski 2019: 71). Chociaz w odniesieniu do miast
na prawach powiatu jest znacznie lepiej, bo co najmniej
75% z nich posiada odpowiednie uchwaty®, to i tak liczby
te uzmyslawiajg, w jak niewielkim stopniu samorzady
przygotowane sg na wspétprace z mieszkancami, kté-
rzy wychodzg z inicjatywa zmian w swoim najblizszym
otoczeniu. Podobny wniosek ptynie z powyzszej analizy,
ktora jednoczesnie pokazata, ze nawet jesli mozliwosé
otwarcia na propozycje mieszkanca wstepnie istnieje,
to nie oznacza to, iz dalsza $ciezka jest juz wytyczona.
OPM w swoich rekomendacjach wskazywalo, ze ,,na-
lezy utatwia¢ mieszkancom inicjowanie dziatan zaréwno
finansowych, jak i niefinansowych” (Martela i in. 2019:
25). Cho¢ potrzeba ta wybrzmiata gtéwnie w odpowie-
dzi na wyniki badan dotyczace obecnosci inicjatywy
lokalnej i jakosci konsultacji spofecznych, to w $wietle
omdwionego badania okazuje sie, ze podobny schemat
postepowania bylby pozyteczny takze jesli idzie o inne
inicjatywy. Chodzi o procedure pokazujaca, jak pomyst
determinuje kroki, ktére musi podja¢ mieszkaniec (lub
inny interesariusz, na przyklad przedsiebiorca), ktéry
chce w przestrzeni ,,zadziata¢”. Warto bytoby wskazad,
w zakres jakich konkretnie przepiséw wchodzi ewentu-
alny pomyst, bo to determinuje, jakie istniejace mozliwo-
$cirealizacji wskazac zainteresowanemu mieszkancowi.
Chociaz badanie dotyczylo tylko miast na prawach
powiatu mozna stwierdzié, ze polskie miasta generalnie
nie s3 przygotowane na zaangazowanie mieszkancow
w sytuacji, gdzie sg oni nie tylko inicjatorami i wniosko-

5 Zrédlo: dane zebrane oryginalnie na potrzeby publikacji OPM
IRMiR Partycypacja publiczna. Raport o stanie polskich miast
(2019), red. P. Pistelok, B. Martela. Chodzi o art. 19c¢. ust. 1. udppw:
»Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla tryb
i szczegotowe kryteria oceny wnioskoéw o realizacje zadania publicz-

nego w ramach inicjatywy lokalnej”.
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dawcami, ale chcg by¢ takze strong finansujacg i/lub re-
alizujacg projekt. Na zadane pytania dotyczace podsta-
wowych informacji w zakresie wdrozenia omawianego
w artykule typu inwestycji jedynie niecata 1/3 badanych
miast udzielita kompletu informacji. Im mniejszy osrodek,
tym wieksze prawdopodobienstwo, ze zainteresowany
mieszkaniec nie otrzyma oczekiwanych informacji - tym
samym nie bedzie w stanie legalnie podja¢ oczekiwanej
zmiany w przestrzeni publiczne;j.

Wplyw na to moze mie¢ miedzy innymi struktura
urzedéw w mniejszych miastach, gdzie rzadko kiedy ist-
nieje konkretny wydziat lub referat, ktéry trudnitby sie
tymi kwestiami, przewaznie komoérki te zajmuja si¢ tez
innymi zadaniami (Pistelok 2019: 117). Jak pokazalo ni-
niejsze badanie, tam, gdzie wnioskiem mieszkanca zajeta
sie komoérka dotyczaca partycypacji, wskazywano $ciezke
inicjatywy lokalnej. Jednak przede wszystkim istotne
jest, zeby - jesli wniosek dekretowany jest do jednego
wydzialu badzZ referatu - pracownik danej komorki wie-
dzial, do jakiej innej komoérki moze go jeszcze skierowad
lub z kim go skonsultowaé. W tym $wietle nalezy zasta-
nowi¢ si¢ tez nad rozwojem kompetencji pracownikow
administracji samorzadowej w zakresie partycypacji,
ale przede wszystkim nad cyrkulacja wiedzy pomiedzy
réznymi komoérkami urzedu (Martela i in. 2019: 24-25).
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Investments in public space at the initiative of residents

#public space #investment #self-government #participation #shaping

Abstract

Co-shaping public spaces by the residents is often understood through participation in various forms of public

consultations. The paper starts from a reflection on the concept of public space and aims to discuss, how

residents and entrepreneurs can have their part in the shaping of urban spaces. It is also necessary to discuss

how local governments respond to the idea of co-shaping public spaces and whether they are prepared for

such initiatives. In order to answer these questions, case studies of this type of activities were presented — each

touching a different scale and a different way of involving actors: parklet, Business Improvement District and

ambient marketing. The paper then presents the result of own research and ends with a few suggestions on how

the city authorities’ responsiveness can be improved.
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