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Wprowadzenie
Prace grupy ds. Kształtowania przestrzeni służyły zarówno identyfikacji najważniejszych wyzwań 
i problemów w obszarze planowania przestrzennego, jak również wypracowaniu skutecznych 
i kompleksowych rozwiązań systemowych na rzecz odpowiedzialnej urbanizacji w Polsce. Za punkt wyjściowy do rozważań w kontekście dalszego programowania rozwoju polskich miast przyjęto model globalizacyjno-równoważący (Janas, Jarczewski 2020). Proponowany do wdrożenia model dla nowej Krajowej Polityki Miejskiej ma w swoich założeniach z jednej strony aktywnie wspierać rozwój polskich obszarów metropolitalnych. W tym przypadku celem jest wzmacnianie konkurencyjności polskiej gospodarki w globalnych łańcuchach wartości oraz budowanie zdolności innowacyjnych w warunkach postępującej globalizacji i internacjonalizacji życia gospodarczego (tzw. komponent globalizacyjny). 
Z drugiej strony, za konieczne działanie uznaje się wciąż wspieranie pozostałych ośrodków miejskich, opierając ich rozwój bardziej niż dotąd na endogennych potencjałach i niszach rozwojowych. W tym drugim przypadku celem pozostaje generowanie lokalnych impulsów rozwojowych oraz podnoszenie jakości życia mieszkańców za pomocą ukierunkowanych interwencji publicznych (komponent równoważący). 
Za sporządzenie propozycji do nowej krajowej polityki miejskiej w sferze kształtowania przestrzeni odpowiedzialny był interdyscyplinarny zespół ekspertów, złożony z przedstawicieli środowiska naukowo-branżowego w następującym składzie: Krzysztof Gwosdz (Uniwersytet Jagielloński), Marlena Happach (Urząd m. st. Warszawy), Agnieszka Labus (Laboratorium Architektury 60+, Politechnika Śląska), Przemysław Malczewski (Centralny Port Komunikacyjny), Łukasz Mikuła (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), Paulina Sikorska (Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego), Agnieszka Szczepańska-Góra (Górnośląsko-Zagłębiowska Metropolia), Jakub Szlachetko (Instytut Metropolitalny), Robert Szymala (Urząd Miejski w Wałbrzychu), Aneta Tomczak (Towarzystwo Urbanistów Polskich, Politechnika Łódzka), Sylwia Widzisz-Pronobis (Kongres Ruchów Miejskich, Politechnika Śląska), Barbara Zgórska (Kongres Ruchów Miejskich, Politechnika Gdańska). W spotkaniach uczestniczyli ponadto przedstawiciele administracji rządowej reprezentujący Ministerstwa: Rozwoju, Pracy i Technologii (MRPiT), Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR), Klimatu i Środowiska (MKiŚ) oraz Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu (MKDNiS) w następującym składzie: Dorota Błaszko (Departament Programów Pomocowych MFiPR), Robert Buciak (Departament Planowania Przestrzennego MRPiT), Paweł Cybulski (Departament Planowania Przestrzennego MRPiT), Patrycja Ciechańska (Departament Ochrony Powietrza i Polityki Miejskiej MKiŚ), Izabela Jurkowska (Departament Programów Infrastrukturalnych MFiPR), Grzegorz Kmiecik (Departament Planowania Przestrzennego MRPiT), Ewa Kosiorek (Departament Planowania Przestrzennego MRPiT), Aleksandra Kułaczkowska (Departament Programów Pomocowych MFiPR), Anna Kuna-Kasprzyk (Departament Planowania Przestrzennego MRPiT), Justyna Lemiesz (Departament Planowania Przestrzennego MRPiT), Justyna Lewandowska (Departament Strategii MFiPR), Filip Maciągowski (Departament Europejskiego Funduszu Społecznego MFiPR), Ewa Malak-Pętlicka (Departament Strategii MFiPR), Jan Niemczyk (Departament Strategii MFiPR), Bogumiła Olkowska (Departament Mecenatu Państwa MKDNiS), Agnieszka Pakulska (Departament Planowania Przestrzennego MRPiT), Małgorzata Peters (Departament Mecenatu Państwa MKDNiS), Kazimierz Rdzanek (Departament Programów Infrastrukturalnych MFiPR), Anna Świątecka-Wrona (Departament Współpracy Terytorialnej MFiPR), Aleksandra Sztetyłło-Budzewska (Departament Regionalnych Programów Operacyjnych MFiPR) Katarzyna Zbrojkiewicz-Zamęcka (Departament Programów Pomocowych MFiPR).
[bookmark: _GoBack]Konsultacje w tak szerokim gronie pozwoliły ekspertom na wypracowanie szeregu kompleksowych rozwiązań możliwych do wdrożenia przez właściwe organy, w tym szczególnie przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii jako organ wiodący w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej jako organ właściwy w zakresie Krajowej Polityki Miejskiej, systemu zarządzania rozwojem kraju, polityki regionalnej i zarządzania systemem wdrażania Funduszy Europejskich. Między styczniem a majem 2021 r. zorganizowano łącznie pięć spotkań plenarnych w formie paneli dyskusyjnych. Z uwagi na uwarunkowania epidemiologiczne wszystkie spotkania odbywały się 
w formule zdalnej za pośrednictwem systemu telekonferencyjnego. Każdorazowo część dyskusyjną poprzedzała prezentacja Koordynatora grupy – p. Łukasza Sykały, poświęcona różnym aspektom wyzwań 
i potencjalnym rozwiązaniom z obszaru kształtowania przestrzeni. Należy ponadto podkreślić, że poruszane przez ekspertów kwestie i wygłaszane postulaty w trakcie spotkań plenarnych były na bieżąco komentowane i konsultowane. Nieodłącznym elementem dyskusji były konsultacje mailowe z ekspertami w toku opiniowania przekazywanych materiałów do dyskusji.
Po pierwszym spotkaniu plenarnym na podstawie przeprowadzonej dyskusji grupa sformułowała zasadnicze potrzeby i dwa wzory zrównoważonej urbanizacji:
· Potrzeba oparcia Krajowej Polityki Miejskiej oraz procesu Kształtowania Przestrzeni 
na WARTOŚCIACH
· Potrzeba szerszego uwzględnienia UWARUNKOWAŃ DEMOGRAFICZNYCH w Kształtowaniu Przestrzeni
· Potrzeba TERYTORIALIZACJI (wykorzystanie instrumentów terytorialnych + rozwiązania 
szyte na miarę)
· Potrzeba zachowania BALANSU i ELASTYCZNOŚCI (zmienność otoczenia i nieprzewidywalność przyszłości)
· Potrzeba uwzględnienia PERSPEKTYWY BENEFICJENTÓW PRZESTRZENI w sferze Kształtowania Przestrzeni
· Potrzeba szerszego wykorzystania INSTRUMENTÓW EKONOMICZNYCH w sferze Kształtowania Przestrzeni
· Potrzeba PROGRAMOWANIA (wiążącego m.in. planowanie przestrzenne i strategiczne 
oraz finanse)
· Potrzeba wprowadzenia na szerszą skalę PLANOWANIA FUNKCJONALNEGO 
(dla regionów miejskich)
· Potrzeba UPORZĄDKOWANIA instrumentów Kształtowania Przestrzeni i podstaw procesu inwestycyjnego
· Potrzeba EDUKACJI (na różnych poziomach i w odniesieniu do różnych aktorów polityki przestrzennej)
· ROZWÓJ ≠ WZROST
· MIASTO ZDROWE = MIASTO ZWARTE + MIASTO ZIELONE

Końcowy rezultat prac grupy ds. Kształtowania przestrzeni stanowią karty wyzwań i rozwiązań, powstałe na bazie cennych uwag i komentarzy oraz głoszonych postulatów w ramach pięciu spotkań plenarnych. Ostatecznie zaproponowano 5 wyzwań: (1) Kształtowanie miasta zwartego oraz przeciwdziałanie chaotycznej i niekontrolowanej suburbanizacji, (2) Integracja planowania przestrzennego z planowaniem społeczno-gospodarczym (strategicznym), (3) Uspójnienie planowania przestrzennego (i społeczno-gospodarczego) w regionach miejskich, (4) Zapewnienie ładu przestrzennego oraz kształtowanie dostępnych i bezpiecznych przestrzeni publicznych, (5) Wzmocnienie potencjału i zdolności kadr systemu planowania przestrzennego. Odpowiedzią na te wyzwania były rekomendacje zawarte w 11 kartach rozwiązań, które w założeniach mają korespondować z planowaną reformą systemu planowania przestrzennego. W obszarze kształtowania miasta zwartego wskazano 6 rekomendacji, w obszarze integracji planowania przestrzennego i społeczno-gospodarczego – 2 rekomendacje, w kwestiach związanych z uspójnieniem planowania przestrzennego w regionach miejskich, zapewnieniem ładu przestrzennego i kształtowania przestrzeni publicznych oraz wzmocnieniem potencjału kadr systemu planowania przestrzennego – po 1 kompleksowej rekomendacji. Zostały one pokrótce scharakteryzowane w dalszej części niniejszego raportu.
Zarówno zdefiniowane wyzwania, jak i przepisane im rozwiązania wpisują się w główne cele aktualizowanej Krajowej Polityki Miejskiej. W sposób szczególny wyróżnić należy silne powiązania wyzwań z celem nr 5 - Przeciwdziałanie negatywnym skutkom suburbanizacji i ponowne wykorzystanie przestrzeni w miastach, jakim jest realizacja założeń miasta kompaktowego (zwartego). 

Wyzwanie problemowe 1: Kształtowanie miasta zwartego oraz przeciwdziałanie chaotycznej i niekontrolowanej suburbanizacji
Dlaczego to jest kluczowe wyzwanie dla miast?
Suburbanizacja stała się zjawiskiem niemalże powszechnym w skali całego kraju – zachodzi już nie tylko 
w otoczeniu dużych miast (gdzie wyróżnia się największą dynamiką i intensywnością), ale w coraz większym stopniu uwidacznia się również w sąsiedztwie miast średnich (a nawet niektórych małych). Choć zachodzi w głównej mierze pod wpływem szeregu czynników społeczno-ekonomicznych, to w polskich warunkach dodatkowo potęgowana jest przez liczne słabości i dysfunkcje systemu planowania przestrzennego (szerzej polityki przestrzennej), który nie spełnia obecnie przypisywanej mu roli instrumentu zarządzania oraz kształtowania procesów urbanizacji. Suburbanizacja wiąże się z żywiołowym i zasadniczo niekontrolowanym rozprzestrzenianiem zabudowy, przez co stanowi nie tylko źródło chaosu przestrzennego (i jego negatywnych konsekwencji ekonomicznych, społecznych i środowiskowych), lecz pozostaje także jedną z głównych przyczyn (obok drenażu mózgów i starzenia się ludności) postępującej depopulacji polskich miast. 

W jaki sposób zmierzenie się z tym wyzwaniem przyczyni się do realizacji celów przedstawionych w założeniach nowej KPM?
Przeciwieństwem miasta rozproszonego, rozwijającego się pod wpływem suburbanizacji, jest model miasta zwartego (ang. compact city), określanego również mianem miasta krótkich odległości (ang. city of short distances). Obecne dysfunkcje i bariery systemu planowania przestrzennego w Polsce nie sprzyjają kształtowaniu miasta zwartego. Wręcz przeciwnie niestosowanie instrumentów planistycznych, bądź też ich niewłaściwe stosowanie przyczyniają się do pogłębienia problemu chaotycznej suburbanizacji. Zmierzenie się z tym wyzwaniem przyczyni się do realizacji celu nr 5 - „Przeciwdziałanie negatywnym skutkom suburbanizacji i ponowne wykorzystanie przestrzeni w miastach”.

Jakie rozwiązania zostały zarekomendowane przez grupę?
Grupa rekomenduje sześć rozwiązań obejmujących swoją problematyką: programy funduszowe, instrumenty fiskalne, instrumenty recyklingu przestrzeni, bilansowanie terenów, decyzje o warunkach zabudowy, 
zasady kształtowania miasta zwartego (Ryc. 1).


Charakterystyka wymiaru terytorialno-funkcjonalnego
Kształtowanie modelu miasta zwartego powinno być systemowym i nadrzędnym dążeniem polityki miejskiej i polityki przestrzennej w odniesieniu do wszystkich typów miast (i ich obszarów funkcjonalnych) – niezależnie od ich wielkości i położenia oraz rangi i funkcji w systemie osadniczym. Natomiast działania ukierunkowane na przeciwdziałanie negatywnym skutkom suburbanizacji w pierwszej kolejności powinny być adresowane do obszarów metropolitalnych oraz miejskich obszarów funkcjonalnych dużych miast, gdzie proces ten zachodzi najbardziej dynamicznie.
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Ryc. 1. Siatka rekomendacji do wyzwania: Kształtowanie miasta zwartego oraz przeciwdziałanie chaotycznej 
i niekontrolowanej suburbanizacji 

Wyzwanie problemowe 2: Integracja planowania przestrzennego z planowaniem społeczno-gospodarczym (strategicznym)
Dlaczego to jest kluczowe wyzwanie dla miast?
W obecnych warunkach planowanie przestrzenne nie spełnia roli narzędzia kształtowania i zarządzania procesami urbanizacji. W znacznym stopniu wynika to z dychotomii oraz braku integracji planowania przestrzennego i społeczno-gospodarczego (strategicznego). Obecny system planowania rozwoju w Polsce cechuje niespójność między celami strategii rozwoju i dokumentów planistycznych, w efekcie czego dochodzi do dublowania wysiłków, realizacji nietrafionych przedsięwzięć oraz marnotrawstwa potencjałów (Wojnicka-Sycz 2018). Ponadto odrębność planowania przestrzennego i strategicznego wskazywana jest wśród przyczyn chaosu przestrzennego oraz nieoptymalnego wykorzystania zasobów (Markowski 2016, Śleszyński i in. 2018).

W jaki sposób zmierzenie się z tym wyzwaniem przyczyni się do realizacji celów przedstawionych w założeniach nowej KPM?
Dychotomia planowania społeczno-gospodarczego i planowania przestrzennego sprzyja nieracjonalnemu rozwojowi struktur osadniczych i nieefektywnemu zagospodarowaniu przestrzeni. Wskazuje się na potrzebę budowy zintegrowanego systemu planowania rozwoju w wymiarze społecznym, gospodarczym 
i przestrzennym. Założono, że jego realizacja będzie polegać na dokonaniu zasadniczej reformy systemu planowania przestrzennego i społeczno-gospodarczego, m.in. poprzez opracowanie zintegrowanych dokumentów strategiczno-planistycznych na każdym poziomie zarządzania procesem rozwoju (krajowym, wojewódzkim, funkcjonalnym i lokalnym).  Duże nadzieje na realne powiązanie planowania przestrzennego i strategicznego w procesie programowania oraz realizacji działań rozwojowych należy wiązać z modelem struktury funkcjonalno-przestrzennej. Jest on integralną częścią strategii rozwoju i odnosi się do całej treści tego dokumentu. Model ma stanowić ramę dla prowadzenia procesów rozwojowych przez różnych interesariuszy na danym obszarze.  Obecnie głównym wyzwaniem jest precyzyjne określenie relacji między dokumentami strategicznymi i planistycznymi na poziomie gminy (zwłaszcza strategią rozwoju gminy 
i planem ogólnym). Ma to szczególnie istotne znaczenie w kontekście zbliżonych celów i zakresu treści merytorycznej (w tym ustaleń) planu ogólnego i modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy. Zmierzenie się z tym wyzwaniem przyczyni się do realizacji celu nr 5 - „Przeciwdziałanie negatywnym skutkom suburbanizacji i ponowne wykorzystanie przestrzeni w miastach”.

Jakie rozwiązania zostały zarekomendowane przez grupę?
Grupa rekomenduje dwa rozwiązania obejmujące zagadnienia: relacji pomiędzy strategią rozwoju gminy 
a planem ogólnym oraz konsolidacji i uspójnienia procesu diagnostycznego w gminie (Ryc. 2).


Charakterystyka wymiaru terytorialno-funkcjonalnego
Wyzwanie braku rzeczywistej integracji planowania przestrzennego i strategicznego, będąc problemem 
o charakterze systemowym, jest wspólne dla wszystkich kategorii miast w Polsce (obszarów metropolitalnych, pozostałych dużych miast i ich obszarów funkcjonalnych oraz miast średnich i małych).
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Ryc. 2. Siatka rekomendacji do wyzwania: Integracja planowania przestrzennego z planowaniem społeczno-gospodarczym (strategicznym)
























Wyzwanie problemowe 3: Uspójnienie planowania przestrzennego (i społeczno-gospodarczego) w regionach miejskich
Dlaczego to jest kluczowe wyzwanie dla miast?
Istotnym problem znacznie utrudniającym (wręcz uniemożliwiającym) skuteczne i efektywne zarządzanie procesami urbanizacji i rozwoju przestrzennego miast i stref podmiejskich w Polsce jest brak koordynacji lokalnych polityk przestrzennych w regionach miejskich – doskwierający zwłaszcza w przypadku obszarów metropolitalnych i obszarów funkcjonalnych dużych miast, odznaczających się szczególnie wysoką dynamiką procesów suburbanizacji. Zasadniczą odpowiedzią na to wyzwanie powinno być wdrożenie ponadlokalnego planowania funkcjonalnego (tj. w skali całych regionów miejskich – ponad granicami administracyjnymi pojedynczych gmin). Wciąż bowiem widoczny jest prymat podejścia administracyjnego nad planowaniem funkcjonalnym.

W jaki sposób zmierzenie się z tym wyzwaniem przyczyni się do realizacji celów przedstawionych w założeniach nowej KPM?
Brak szerszej koordynacji polityk przestrzennych gmin w regionach miejskich nie sprzyja kształtowaniu miasta zwartego. Wręcz przeciwnie przyczynia się do pogłębienia suburbanizacji oraz potęgowania chaosu przestrzennego. Gminy położone w strefie podmiejskiej miast dużych i średnich na ogół charakteryzują się względnie niskim pokryciem planistycznych. W tych warunkach niemalże powszechną podstawą planistyczną procesu inwestycyjno-budowlanego w takich gminach są decyzje o warunkach zabudowy, które nie stanowią skutecznego narzędzia zarządzania procesami urbanizacji oraz rozwoju przestrzennego. 
Z drugiej strony, w przypadku stref podmiejskich o relatywnie wysokim pokryciu planistycznym, nie gwarantuje ono zapewnienia racjonalnej koordynacji rozwoju zabudowy. Wynika to ze znacznej nadpodaży (w stosunku do rzeczywistych potrzeb demograficznych) terenów przeznaczanych w lokalnych dokumentach planistycznych pod budownictwo mieszkaniowe. Na chwilę obecną w Polsce, na gruncie polityki przestrzennej, brak jest formalnych narzędzi (wynikających z obowiązujących przepisów prawnych) umożliwiających i stymulujących współpracę różnych samorządów (zwłaszcza w regionach miejskich) 
w sferze kształtowania i gospodarowania przestrzenią. Realne przeciwdziałanie negatywnym skutkom suburbanizacji wymaga szerszej koordynacji lokalnych polityk przestrzennych w regionach miejskich 
(z wykorzystaniem ponadlokalnych narzędzi planistycznych) oraz powinno bazować na dostępnych narzędziach i rozwiązaniach planowania strategicznego, a także szerszym niż dotychczas wykorzystaniu instrumentów terytorialnych polityki spójności (zwłaszcza Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych). Wobec powyższego bazą dla planowania funkcjonalnego w regionach miejskich w Polsce powinny być przede wszystkim strategia rozwoju ponadlokalnego i tworzony dlań model struktury funkcjonalno-przestrzennej. Zmierzenie się z tym wyzwaniem przyczyni się do realizacji celu nr 5 - „Przeciwdziałanie negatywnym skutkom suburbanizacji i ponowne wykorzystanie przestrzeni w miastach”.

Jakie rozwiązania zostały zarekomendowane przez grupę?
Grupa rekomenduje jedno kompleksowe rozwiązanie zakładające wdrożenie planowania funkcjonalnego 
w regionach miejskich (Ryc. 3).

Charakterystyka wymiaru terytorialno-funkcjonalnego
Brak realnej koordynacji lokalnych polityk przestrzennych jest szczególnie istotnym wyzwaniem 
i problemem dla obszarów metropolitalnych i obszarów funkcjonalnych dużych miast, gdzie procesy suburbanizacji charakteryzują się największą skalą, dynamiką i intensywnością. 
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Ryc. 3. Siatka rekomendacji do wyzwania: Uspójnienie planowania przestrzennego (i społeczno-gospodarczego) 
w regionach miejskich

















Wyzwanie problemowe 4: Zapewnienie ładu przestrzennego oraz kształtowanie dostępnych i bezpiecznych przestrzeni publicznych
Dlaczego to jest kluczowe wyzwanie dla miast?
W toczącej się od wielu lat debacie publicznej na temat stanu gospodarki przestrzennej w Polsce, regularnie podnoszone są głosy o konieczności racjonalizacji procesów przestrzennych w oparciu o zmiany systemowe, których zasadniczym celem powinno być harmonizowanie struktur funkcjonalno-przestrzennych 
i przeciwdziałanie chaosowi przestrzennemu zwłaszcza w regionach miejskich. Przewidziane ustawą dwa podstawowe instrumenty kształtowania ładu przestrzennego, tj. studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, mające stanowić remedium na pogłębiający się chaos przestrzenny i nasilające się niekorzystne procesy urbanizacyjne, ostatecznie nie spełniły zakładanej roli. Jednocześnie, podejmując się rozważań w temacie ładu przestrzennego (a właściwie jego braku) oraz w odniesieniu do cech miasta dostępnego (sprawiedliwego) nie sposób nie wspomnieć o sygnalizowanej coraz częściej potrzebie odejścia od stereotypowego myślenia o rozwoju miast w kategoriach rozrostu tkanki miejskiej na rzecz jakościowego rozwoju miast. Dotychczasowe doświadczenia polskich samorządów pokazują jednak, że konieczne jest wprowadzenie regulacji (mechanizmów) prawnych dotyczących poprawy jakości życia mieszkańców miast,  w tym kształtowania i ochrony przestrzeni publicznych, które gwarantowałyby realizację deklarowanych kierunków działań w dokumentach szczebla rządowego i unijnego.   

W jaki sposób zmierzenie się z tym wyzwaniem przyczyni się do realizacji celów przedstawionych w założeniach nowej KPM?
Wyzwanie wymaga podjęcia zdecydowanych działań z uwagi na pogłębiający się chaos (bezład) przestrzenny generujący każdego dnia koszty społeczne, gospodarcze i środowiskowe. W rezultacie nasilenie wspomnianych zjawisk prowadzi do obniżenia jakości życia mieszkańców, m.in. poprzez pogorszenie dostępności do przestrzeni publicznych i możliwości zaspokajania podstawowych potrzeb, w tym korzystania z walorów środowiska przyrodniczego i kulturowego. Zmierzenie się z tym wyzwaniem przyczyni się do realizacji celu nr 4 - „Budowa miast otwartych i przyjaznych dla wszystkich jego użytkowników”.

Jakie rozwiązania zostały zarekomendowane przez grupę?
Grupa rekomenduje jedno kompleksowe rozwiązanie zakładające wdrożenie pakietu działań na rzecz wysokiej dostępności, bezpieczeństwa i estetyki przestrzeni miejskiej (Ryc. 4).


Charakterystyka wymiaru terytorialno-funkcjonalnego
Wyzwanie dotyczące ładu przestrzennego i przestrzeni publicznych, będąc problemem o charakterze systemowym, jest wspólne dla wszystkich kategorii miast w Polsce (obszarów metropolitalnych, pozostałych dużych miast i ich obszarów funkcjonalnych oraz miast średnich i małych).  




[image: ]
Ryc. 4. Siatka rekomendacji do wyzwania: Zapewnienie ładu przestrzennego oraz kształtowanie dostępnych 
i bezpiecznych przestrzeni publicznych  












Wyzwanie problemowe 5: Wzmocnienie potencjału i zdolności kadr systemu planowania przestrzennego
Dlaczego to jest kluczowe wyzwanie dla miast?
Kluczowy pozostaje rozwój kompetencji kadr zajmujących się szeroko pojętą polityką przestrzenną oraz budowa powszechnej świadomości odnośnie wartości przestrzeni i potrzeby jej ochrony. Myśląc 
o wzmacnianiu potencjału kadr (w tym planistów, urbanistów, samorządowców, urzędników i studentów) bardzo ważne jest doskonalenie warsztatu urbanistycznego i narzędzi zarządzania miastami, jak również edukowanie i uświadamianie uczestników procesów kształtowania przestrzeni. W tym kontekście niewystarczające jest wyłącznie realizowanie programów szkoleń czy warsztatów adresowanych do planistów i urbanistów. Istotne znaczenie ma budowa świadomości wśród decydentów (władz samorządowych – włodarzy gmin i radnych) oraz docelowych użytkowników przestrzeni (inwestorów, mieszkańców, partnerów społecznych i gospodarczych). Wymaga to długofalowej oraz powszechnej edukacji w obszarze procesów przestrzennych (już od edukacji wczesnoszkolnej).

W jaki sposób zmierzenie się z tym wyzwaniem przyczyni się do realizacji celów przedstawionych w założeniach nowej KPM?
Niezadowalająca jakość warsztatu urbanistycznego oraz brak powszechnej świadomości (decydentów, inwestorów i mieszkańców) odnośnie wartości przestrzeni i potrzeby jej ochrony jest istotną barierą dla zrównoważonej i racjonalnej gospodarki przestrzennej, a co za tym idzie utrudnia przeciwdziałanie negatywnym skutkom niekontrolowanej i chaotycznej suburbanizacji. Zmierzenie się z tym wyzwaniem przyczyni się do realizacji celu nr 5 - „Przeciwdziałanie negatywnym skutkom suburbanizacji i ponowne wykorzystanie przestrzeni w miastach”.

Jakie rozwiązania zostały zarekomendowane przez grupę?
Grupa rekomenduje jedno kompleksowe rozwiązanie zakładające wdrożenie pakietu działań na rzecz budowy zdolności kadr systemu planowania przestrzennego i kształtowania świadomości przestrzennej 
(Ryc. 5).

Charakterystyka wymiaru terytorialno-funkcjonalnego
Potrzeba wzmocnienia kadr systemu planowania przestrzennego, a także konieczność budowy długofalowej i powszechnej świadomości na temat wartości przestrzeni dotyczą wszystkich miast niezależnie od ich wielkości. Niemniej działania wzmacniające kompetencje kadr planistycznych w sposób szczególny powinny być adresowane do miast małych i średnich (w tym tracących funkcje społeczno-gospodarcze). 
Z kolei potrzeba budowy świadomości przestrzennej jest palącą potrzebą zwłaszcza w obszarach funkcjonalnych dużych miast, że względu na dynamikę oraz intensywność zachodzącej tam suburbanizacji.  
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Ryc. 5. Siatka rekomendacji do wyzwania: Wzmocnienie potencjału i zdolności kadr systemu planowania przestrzennego
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