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STRESZCZENIE

Badanie na potrzeby niniejszego raportu przeprowadzono technikg ankiety na przetomie 2020 i 2021
roku, na populacji miast na prawach powiatu. Odpowiedzi nadestaty 63 z 66 takich miast (urzedéw
miast lub jednostek miejskich).

Hulajnogi elektryczne s3 w miastach na prawach powiatu jedna z najpopularniejszych ustug mo-
bilnosci wspotdzielonej, ustepujac jedynie rowerom miejskim. W dalszej kolejnosci sg to wspdtdzie-
lone samochody (carsharing), za$ ustuga najmniej popularng sg skutery miejskie*.

Hulajnogi elektryczne pojawity sie w 54,5% miast na prawach powiatu - czyli w 57,1% miast,
ktére zwrdcity odpowiedz (36 sposrdd 63 JST). Najpopularniejszym operatorem jest Blinkee.city
- ustuga tego dostawcy dotarta do az 28 miast. Do Sopotu i Gdyni do czasu przeprowadzenia ba-
dania dotarto odpowiednio osmiu i siedmiu réznych operatoréw. W Poznaniu pojawito sie szesciu,
a do Katowic i Krakowa dotarto zas po 5 operatoréw. Hulajnogi dostepne sg przewaznie w centrum
i Srodmiejskich obszarach miast. Miasta niespecjalnie jednak promujg hulajnogi, najczesciej robig
to po prostu za posrednictwem medidéw spotecznosciowych.

[ Miasta, w ktorych hulajnogi sa/byty | Miasta, w ktorych e-hulajnog nie ma/nie byto || Brak danych

Ryc. 1. Skala wystepowania e-hulajndg prywatnych operatoréw w miastach na prawach powiatu
Zrédto: badania wtasne; dane z badania ankietowego; N = 66

Regutg nie jest tez praktyka gromadzenia przez miasta danych o zasiegu hulajnég. Podstawowym
narzedziem jest tu mapa, a osrodkéw, ktére gromadza takie dane, jest tylko 15. Sposrdd nich jedynie
w 10 miastach na biezgco sledzi sie zmiany w tym zakresie. Tu wyrdznia sie cho¢by podejscie Lubli-

1 Zagadnienia mobilnosci wspoétdzielonej obejmujace nie tylko hulajnogi, planujemy poruszyé w odrebnym raporcie.
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na, gdzie w tym celu wykonuje sie objazdy terenowe. W kilku miastach takich informacji dostarcza
sam operator ustugi.

W zwigzku z tym, ze hulajnogi na wypozyczanie pojawity sie dos¢ nagle, polskie samorzady
nie zawsze miaty pomyst, jak odpowiedzie¢ na nagte pojawienie sie pojazdéw na ulicach miast.
W zdecydowanej wiekszosci miast (22 osrodki) hulajnogi funkcjonowaty bez uprzednio sformuto-
wanego porozumienia, ktore stanowitoby podstawe wspdtpracy miedzy operatorem a miastem
- a to ze wzgledu na brak odgérnych regulacji. W dwéch przypadkach (Rzeszéw i Zielona Géra)
wskazano na obowigzkowe umowy (w przypadku Rzeszowa chodzi o przetarg), w dziewieciu przy-
padkach s3 to dobrowolne porozumienia.

W rezultacie miasta zasadniczo nie stawiajg tez operatorom zadnych wymagan - jesli takie sie
pojawiaja, dotyczg nakazu parkowania w wyznaczonych miejscach i przestrzegania ograniczenia
predkosci. W odpowiedziach pojawia sie tez biezgce informowanie miasta o innych sprawach zwig-
zanych z funkcjonowaniem ustugi - na przyktad zmiany obstugiwanego zasiegu.

Poniewaz zasady wspédtpracy nie sg skodyfikowane, brak tez konkretnych sankgji za ich nieprze-
strzeganie. W miastach, ktdre takie konsekwencje przewidziaty, mowa jest przede wszystkim o ka-
rach finansowych i optatach za usuniecie porzuconego pojazdu.

Pomimo braku formalnych porozumien, zdecydowanie nie mozna méwi¢ o braku dialogu na linii
urzagd-dostawca ustugi. W wiekszosci miast operatorzy spotykajg sie z urzednikami - w razie po-
trzeby, by przedyskutowac najpilniejsze sprawy. Sg to wéwczas gtéwnie problemy zwigzane z za-
chowaniem tadu - nieprzestrzeganie ewentualnych zasad, nieporzagdek w przestrzeni publicznej,
ale réwniez kwestie zwigzane z zasiegiem ustugi.

Kwestie porzgdku i tadu s3 o tyle istotne, ze - jak pokazujg badania - w zdecydowanej wiekszosci
do urzedu lub miejskich jednostek organizacyjnych naptywajg skargi dotyczgce najczesciej porzuco-
nych lub Zle zaparkowanych hulajnég. Problem zle zaparkowanych pojazdéw (lub takiego wrazenia
wsrdd mieszkancéw) moze mie¢ pewien zwigzek z kolejng kwestig - mianowicie w miastach zasadni-
czo brak fizycznej organizacji parkowania w przestrzeni miasta. Jesli juz co$ sie pojawia, to najczesciej
jest to oznakowanie poziome. Przewaznie jednak hulajnogi stojg ,wolno” w przestrzeni publiczne;.

Samorzgdowcy okreslili tez najwazniejsze wyzwania zwigzane z zarzgdzaniem tym segmentem
mobilnosci miejskiej. Respondenci w wiekszosci napisali o niewystarczajgcych uregulowaniach
prawnych, ktére skutecznie uniemozliwiajg wtasciwe reagowanie, aczkolwiek dostrzegali réwniez
potencjat hulajndg jako ekologicznej alternatywy dla tradycyjnych srodkéw transportu. Wyrazono
tez opinie, ze konieczna jest edukacja mieszkancéw i dziatania na rzecz pogodzenia intereséw réz-
nych uczestnikéw ruchu.

Majac na wzgledzie wyniki badania wtasnego, autorzy rekomenduja samorzagdom i operatorom
miedzy innymi:

e Wyznaczenie konkretnych granic, w ktérych na obszarze miasta operatorzy moga swiadczy¢
swoje ustugi — zdefiniowanie standardéw dostepnosci, ktére zapewnig adekwatne wysy-
cenie pojazdami poszczegélnych dzielnic i obszaréw miasta (uniknie sie sytuacji, w ktérej
hulajnogi kilku operatoréw gromadzg sie jedynie w atrakcyjnych biznesowo centrach miast).

e Zapewnienie dostepu do informacji na temat biezacej dostepnosci ustug wspétdzielonych
(np. poprzez oficjalne planery podrézy).

e Uporzadkowanie polityki parkingowej poprzez wyznaczenie konkretnych punktéw, w ktoé-
rych mozna wypozyczy¢ i zda¢ pojazd, przy jednoczesnym wprowadzeniu zachet dla uzyt-
kownikéw za uzywanie tych punktéw (rabaty, gratisowe minuty) zamiast zostawiania pojaz-
déw w dowolnych miejscach.

e Usystematyzowanie dialogu na linii: operator (dostawca ustugi) - przedstawiciele miasta,
w celu poznania wzajemnych oczekiwan i wypracowania praktyki wspdlnego rozwigzywa-



nia problemdéw. Dobrg praktyka w tym zakresie s3 porozumienia, ktére juz teraz zawierane
sg w niektorych miastach.

e Prowadzenie wspotpracy w oparciu o dane (liczebno$¢ floty, zmiany w zasiegu danej ustugi,
monitoring dostepnosci pojazdéw, analizy potokéw podrézy).

e Podnoszenie swiadomosci uzytkownikdw na temat korzysci z obecnosci ustug mikromobil-
nosci w miescie, ale tez w zakresie bezpiecznego z nich korzystania.

CZESC WLASCIWA RAPORTU

WPROWADZENIE

Cel badan podjetych na potrzeby niniejszego raportu byt trojaki: po pierwsze, zbada¢, jaka jest
skala zjawiska wystepowania e-hulajnég prywatnych operatoréw w miastach na prawach powiatu;
po drugie, opisaé, czy i w jakim zakresie miasta zarzadzajg obecnoscig tych urzadzen i czy majg
wptyw na ksztattowanie zasad; po trzecie wreszcie - zarysowac skale wystepowania pozostatych
ustug mobilnosci wspotdzielonej. W zatozeniu raport powinien przystuzy¢ sie nie tylko badaczom
miasta, ale i ekspertom do spraw transportu, trzeciemu sektorowi i aktorom samorzagdowym.

Mobilnos¢ wspétdzielona, ktérej jednym z elementéw sa elektryczne hulajnogi na wypozyczanie,
jest dzi$ zjawiskiem globalnym (Clewlow, 2019; Moreau et al., 2020), zwigzanym z ekspansjg ekono-
mii wspotdzielenia i szybkim rozwojem technologii pozwalajgcym na sledzenie lokalizacji pojazdu
i pobieranie ptatnosci za przejazd w czasie rzeczywistym. Jej potencjat lezy przede wszystkim w po-
prawie warunkdw zwigzanych z transportem i mobilnoscig w miastach.

Kontekstem sprawy jest ogdlny zwrot w mysleniu samorzagdowcdw, ktérzy z jednej strony muszg
dzis szukaé¢ panaceum na problemy wynikajace z funkcjonowania tradycyjnego systemu transpor-
towego (hatas, kongestia, emisja szkodliwych substancji), z drugiej zas zastanawiajg sie nad zwiek-
szeniem dostepnosci transportowej w swoich miastach. Z perspektywy uzytkownikéw, e-hulajnogi
stanowig atrakcyjny sposéb realizacji swoich potrzeb komunikacyjnych na odcinkach, ktére trudnie;j
pokonac pieszo. E-hulajnogi potencjalnie oferujg tez szybka, komfortows i elastyczng alternatywe
dla samochodu czy transportu publicznego.

Niemniej, wraz ze wzrostem popularnosci tego segmentu, pojawiajg sie rowniez nowe wyzwa-
nia. Brak przepisow lub wystarczajgcych regulacji odnoszacych sie do bezpieczenstwa jazdy (San-
ders, Branion-Calles, Nelson 2020) odbija sie nie tylko na uzytkownikach przestrzeni publicznych
i ich poczuciu bezpieczenstwa, ale i ogdélnym tadzie na naszych ulicach. W tym sensie e-hulajnogi
zagrazaja nie tylko pieszym czy rowerzystom, ale nawet ich wiasnym uzytkownikom - w przypadku
zbyt swobodnej jazdy miedzy pieszymi czy po ulicy. Jak napisano w raporcie eksperckim poswie-
conym rekomendacjom dla Krajowej Polityki Miejskiej, ,Nalezy ocenic, iz polskie miasta bezwolnie
poddaty sie ekspansji komercyjnych systemoéw wypozyczalni skuteréw czy hulajnég, lecz nie nadg-
zajg za wynikajacymi z tego problemami” (Gérny 2020: 48). W wypowiedziach eksperckich pojawia
sie tez watek obcigzenia mieszkancéw skutkami ubocznymi ekspansji e-hulajnég. Jak méwita Marta
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Wojcicka ze Stowarzyszenia Miasto Jest Nasze: ,Biznes szeringowy to klasyczny przyktad uspotecz-
niania kosztow i prywatyzacji zyskéw. Rodzi problemy spoteczne i generuje koszty, a zysk pozostaje
prywatny” (Romanowska 2019).

Namacalnym symptomem braku uregulowar jest etyka parkowania i sposoby wyznaczania stref
do parkowania, zeby zapobiec porzucaniu pojazdéw na chodnikach czy skwerach. Podczas gdy nie-
ktérzy operatorzy — np. Dott (Gauquelin 2020), Tier (Carey 2021) - czy miasta — Paryz (AFP 2019),
Dublin (Intelligent Transport 2021), Newcastle (Minchin 2021) - prébujg rozwigza¢ wspomniane pro-
blemy poprzez wypracowanie nowych technologii czy polityk publicznych, to Kopenhaga (AFP/The
Local 2020) czy Miami (Livingston 2020) postanowity wrecz zakazaé swiadczenia takich ustug.

Niedawno powstata swoista koalicja Micro-mobility For Europe (MMfE). D3zy ona do tego, by ,do-
stawcy ustug mikromobilnosci wspétdzielonej méwili jednym gtosem na rzecz transformacji mobil-
nosci miejskiej w Europie” (MMfE 2021). Koalicje tworzg dzi$: Bird, Bolt, Dott, Free Now, Lime, Tier,
Voi. i Wind. Cytowana notka prasowa nie pomija tez roli mobilnosci wspétdzielonej w ogélniejszym
zjawisku, mianowicie w zwrocie ku bardziej zrbwnowazonemu miejskiemu systemowi transportu.
Warto obserwowa¢ dziatania tego typu podmiotéw. Dyskursy ,smart” i zrbwnowazonego oraz zie-
lonego rozwoju staty sie powtarzanymi jak mantra hastami, ktore tatwo sie sprzedajg, ale praktyka
pokazuje, ze trudno sie ich w dtuzszej perspektywie trzymac, a co dopiero skutecznie realizowac.
Powotanie tego rodzaju koalicji moze $wiadczy¢ o tym, ze operatorzy sg Swiadomi problemow, jakie
wigzg sie z ekspansjg ich ustug, jak réwniez o otwartosci i checi uczestnictwa w wypracowywaniu
regulacji. Oczywiscie jest tez druga strona medalu: jezeli operatorom zalezy na czerpaniu zysku
z utrzymania i rozwoju tych ustug w miescie, wstuchiwanie sie w potrzeby miast powinno by¢ w naj-
lepszym interesie operatoréw. Udziat w tego rodzaju inicjatywach mozna postrzega¢ w kategoriach
czujnosci i poszukiwania okazji do utrzymania swojej pozycji.

Polska jest przyktadem rynku atrakcyjnego dla operatoréw wspétdzielonych hulajnég (Gauqu-
elin 2021), co mieszkarncy miast obserwujg juz od kilku lat (Deloitte 2019). Od 2018 roku hulajnogi
s3 statlym elementem krajobrazu nie tylko w stolicach wojewédztw (Straub, Gajda 2020), ale za-
domowity sie tez w mniejszych miastach - co pokazuje mapa mikromobilnosci w Europie (Friedel
2020). Przypadek Polski oddaje ogdlnoswiatowy trend, polegajacy na tym, ze rozwigzania prawne
i wzory wspdtpracy w tym zakresie nie nadazajg za swoistym ,boomem” na hulajnogi. Juz po prze-
prowadzeniu badan, a przed przygotowaniem ostatecznej wersji tego raportu, takie ogélnokrajowe
przepisy sie pojawity, cho¢ ich koncepcja ewoluowata (zob. np. Burtowy, Kotowski 2020; Duszczyk
2021). Jeszcze zanim pojawity sie jakiekolwiek regulacje na poziomie krajowym, niektére osrodki
podjety prébe oddolnego uregulowania i uporzagdkowania sytuacji w przestrzeniach publicznych:
Krakéw (Pistelok, Straub 2020), Lublin (Biatach 2020), Sosnowiec (Smartride 2020) czy Tréjmiasto
(Radio Gdansk 2021).

W Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR zdecydowano sie podjgé dziatania majgce na celu zba-
danie, jak w obecnych warunkach przebiega zarzagdzanie mobilnoscig z uwzglednieniem obecnosci
systemdéw wspotdzielenia pojazddw i w jakim zakresie zarzgdzanie to obejmuje wspdtprace miedzy
operatorem a samorzgdem. Poniewaz praktyki zarzgdzania segmentem mobilnosci wspoétdzielonej
nie zostaty wczesniej wszechstronnie opisane, a w eksperckich komentarzach czy artykutach wy-
razano opinie, ze miasta nie radza sobie z tg problematyka (Gérny 2020), w OPM podjelismy prébe
scharakteryzowania tego dyskursu. Skoro diagnozowano brak regulacji (préznie prawna, jak méwit
Adam Jedrzejewski, KK 2020) i niedostatki zarzgdzania, wyszliSmy z zatozenia, ze nalezy opisa¢ ten
stan, bazujgc na konkretnych danych pozyskanych wprost z miast. Poszlismy tu jednak odrobine
dalej i postanowilismy da¢ samorzagdowcom mozliwos¢ samodzielnego opisania, na czym polegaja
najwieksze wyzwania, z jakimi mierzg sie w swojej codziennej pracy.



Dodajmy, ze mimo iz raport powstawat, kiedy zmiany w ustawie Prawo o ruchu drogowym (PoRD)
dopiero wprowadzano? danych w nim zawartych nie sposob uznaé za historyczne. Cho¢ nasza pu-
blikacja oddaje zatem przez pryzmat odpowiedzi ankietowych stan prawny przetomu 2020 i 2021
roku, to jak zobaczymy ponizej, szereg kwestii przez nas podjetych nie ulegto zmianie w wyniku
nowelizacji PoRD. Niemniej podjeliSmy dodatkowe dziatania i zorganizowalismy seminarium eks-
perckie, w ramach ktérego chcielismy przedyskutowaé watek prawny. Dzieki temu raport zawiera
tez komponent uwzgledniajacy perspektywy zarzgdzania hulajnogami w kontekscie wspomnianych
zmian ustawowych, a takze nieco przybliza swoisty ,klimat” wspdtpracy miast z operatorami.

Raport koriczg rekomendacje szczegétowe. Wynikajg one zaréwno z watkdw poruszonych w ra-
mach badania, jak i z samej natury zagadnienia i obecnego stanu prawnego.

METODYKA

1. Problematyka badawcza:
Zjawisko ustug mobilnosci wspotdzielonej w polskich miastach.

2. Problem badawczy:
Ustugi mobilnosci wspétdzielonej w miastach na prawach powiatu na przyktadzie hulajnég
elektrycznych. Zarzagdzanie segmentem przed zmianami w ustawie Prawo o ruchu drogo-
wym.

3. Geneza badan:

Wzrost popularnosci ustug wspoétdzielenia pojazdéw.

Kontrowersje zwigzane z wptywem obecnosci e-hulajnég na rozmaite aspekty funkcjono-
wania miasta (zarzadzanie, tad, bezpieczenstwo).

Wzgledna nowos¢ zjawiska hulajnég elektronicznych na tle pozostatych ustug mobilnosci
wspotdzielonej.

Niedostatki legislacji w zakresie uregulowania funkcjonowania systeméw e-hulajndg.
Perspektywy segmentu mobilnosci wspétdzielonej jako elementu systemu transportowego.

4. Cel badan:

Zbadanie skali wystepowania zjawiska e-hulajnég prywatnych operatoréw w miastach
na prawach powiatu.

Charakterystyka praktyk zarzgdzania segmentem mobilnosci wspétdzielonej na przykta-
dzie e-hulajnég (stan przed nowelizacjg przepiséw ustawy PoRD) z uwzglednieniem kom-
ponentu wspotpracy na linii operator ustugi - samorzad.

Wstepna identyfikacja skali wystepowania pozostatych ustug mobilnosci wspétdzielone;
w miastach na prawach powiatu.

5. Pytania badawcze (wybor):

W ilu miastach na prawach powiatu wystepujg systemy wypozyczenia hulajnég elektrycz-
nych? llu operatoréw funkcjonuje? Jaka jest liczebno$¢ floty kazdego z nich?

Czy witadze miast zbierajg dane na temat tego, jacy operatorzy swiadczg ustugi wypozy-
czenia hulajnég oraz w jaki sposob i na jakich obszarach miasta funkcjonujg te ustugi?

2 Przyktadem publikacji kompleksowo analizujacej prawne uwarunkowania mikromobilnosci i dotychczasowe przymiarki legislacyjne, jak réwniez
rézne konteksty rozpatrywania tej problematyki jest ksigzka Michata Burtowego i Wojciecha Kotowskiego: Hulajnogi elektryczne oraz inne mikropo-
jazdy. Regulacje prawne i rozwigzania samorzgdowe (2020). Ukazata sie ona jednak jeszcze przed zmianami w PoRD, ktérych finalny ksztatt bierzemy
w tym raporcie za jeden z watkéw.



Czy wtadze miast podejmujg proby formalizowania wspétpracy z dostawcami ustug (ope-
ratorami)?

0 Czym charakteryzujg sie podejmowane ustalenia?
W kompetencji jakich wydziatéw urzedu miasta lub jednostek miejskich lezg zadania
zwigzane z mobilnoscig wspédtdzielong?
W jaki sposob zorganizowane sg punkty mobilnosci (miejsca zwrotu/wypozyczen)?
Jakie s3 najwazniejsze problemy zwigzane z funkcjonowaniem segmentu UTO w kontek-
scie e-hulajnog?
Jakie sg najwazniejsze wyzwania zarzgdcze (organizacyjno-prawne) zwigzane z funkcjo-
nowaniem segmentu UTO?
Jakie inne ustugi mobilnosci wspétdzielonej funkcjonujg w miastach na prawach powiatu?

6. Techniki badan:

Wektoryzacja/desk research.

Ankieta prowadzona w wydziatach urzedéw miast i jednostkach miejskich w miastach na
prawach powiatu (66 JST).

Wywiad zbiorowy z przedstawicielami wybranych miast, operatoréw e-hulajnég oraz z in-
nymi ekspertami (w ramach zorganizowanego seminarium).

Badanie zostato przeprowadzone miedzy koricem listopada 2020 a koricem stycznia 2021 roku,

technikg ankiety. Do miast na prawach powiatu drogg mailowg rozestano? kwestionariusze z prosba

o udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace: a) obecnosci w tych miastach e-hulajnég na wypozy-

czanie; b) charakterystyki wspdtpracy miedzy miastem a operatorem w zakresie Swiadczenia ustug;

c) obecnosci w tych miastach takze innych ustug z zakresu mobilnosci wspétdzielonej (skutery, sa-

mochody, rowery). Pytania zawarte w narzedziu miaty charakter zaréwno otwarty, jak i zamkniety.
Poniewaz sytuacja formalna hulajndg elektrycznych w Polsce dynamicznie sie zmienia - o czym

dalej w raporcie — proces badawczy zostat zwienczony zorganizowaniem w czerwcu 2021 roku za-

mknietego seminarium, na ktérym w gronie ekspertéw: samorzagdowcdéw, naukowcoéw, przedstawi-

cieli operatoréow i stowarzyszen, przedyskutowano wyniki oraz zebrano dodatkowe sugestie i ko-

mentarze. Sktad zespotu, ktdry przyjat zaproszenie, jest nastepujacy:

Michat Beim - Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu/IRMiR

Dominik Cieslikiewicz - Urzad Miasta Wtoctawek

Olga Dziecigtkowska - Urzgd Miasta Poznania

Krzysztof Jatoszyriski — Urzad Miasta Sopotu

Adam Jedrzejewski - Stowarzyszenie Mobilne Miasto

Adriana Kaminska-Flak - Urzad Miasta Katowice

Aneta Konefat - Ministerstwo Infrastruktury

Maciej Lubas - ekspert do spraw mikromobilnosci

Agata Materna - Urzad Miasta Poznania

Jakub Michatowski — Blinkee.city

Borys Pawliczak - Dott

Anna Rybak - Ministerstwo Infrastruktury

Justyna Suchanek - Urzad Miasta Gdyni

Tomasz Wesotowski - Zarzad Transportu Miejskiego w Rzeszowie

Marcin Wojcik — Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie

3 Baza teleadresowa JST do pobrania: http://administracja.mswia.gov.pl
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Sposréd 66 miast na prawach powiatu odpowiedzi (w postaci wypetnionego kwestionariusza lub
wiadomosci mailowej*) udzielity 63 miasta. Udzielone odpowiedzi pochodzg - w zaleznosci od tego,
w gestii jakiej komorki bgdz miejskiej jednostki organizacyjnej (MJO) znajduje sie kwestia e-hulajnog:

[ Komérka organizacyjna UM [l Miejska Jednostka Organizacyjna

Ryc. 2. Podmiot zajmujgcy sie mobilnoscig wspétdzielong w badanych miastach
Zrédto: badania wtasne, N waznych =36

Tabela 1. Zakres zadann komérek/podmiotow zajmujacych sie mobilnoscia wspétdzielong

Gospodarka komunalna

Zarzadzanie ruchem/drogami/mobilnoscia; infrastruktura 7
Kultura, sport 3

o : Zarzad drég/transportu/komunikacji/
Strategia i planowanie; fundusze 3 zieleni/utrzymania miasta
Ochrona $rodowiska 1
Rewitalizacja 1
Smart City

S

Zrédfo: badania wtasne

UWAGI NA TEMAT SPOSOBU PREZENTAC])I WYNIKOW

Rozestany do miast kwestionariusz w przypadku czesci pytan pozwalat na udzielenie wiecej niz jednej po-
prawnej odpowiedzi. Wskazania zostaty ujednolicone i nie sq prezentowane wedtug tego, jak odpowiedzi roz-
ktadajq sie wsrod operatoréw. Odpowiedzi sq zaprezentowane wedtug miast, ktére mogty wskazac wiecej niz
Jjednego operatora i wiecej niz jedng odpowiedz poprawng na okreslone pytania dotyczqce charakterystyki
wspotpracy. W zwigzku z tym wyniki dla kazdej odpowiedzi ukazujg catkowitq liczbe miast, w ktérych w od-
niesieniu do cho¢ jednego operatora co najmniej raz padt okreslony wariant odpowiedzi, lub ukazujg, jaki
procent badanych miast w odniesieniu do choc jednego operatora wskazat okreslony wariant odpowiedzi.

4 W przypadku, kiedy odpowiedZ negatywna dotyczyta zaréwno hulajndg (nie byto wiec wspétpracy), jak i innych rodzajéw ustug mobilnosci
wspdtdzielone;j.



Prezentowane w niniejszym raporcie wyniki dotyczgce liczby operatoréw niekoniecznie opisujg stan
aktualny na moment udzielenia odpowiedzi, ale przedstawiajq catkowitq liczbe dostawcdw ustugi, kto-
rzy pojawili sie w miescie. Przyktadowo: ilekro¢ napiszemy, ze w danym miescie obecne byly hulajnogi
czterech operatoréw, oznacza to, ze do momentu zwrotu kwestionariusza na terenie tego miasta swoje
ustugi uruchomito w sumie czterech operatoréw - nawet, jezeli w momencie realizowania badania nie-
ktdre z nich, lub wszystkie, zakoriczyly dziatalnosé.

Taka generalizacja wynikéw zwiqzana jest z duzq dynamikg na rynku oraz ze specyfikq zawiera-
nych umdéw: nie majq one charakteru ciggtego z wyznaczeniem miesiecy (sezonéw), w ktorych hulaj-
nogi rzeczywiscie w miescie dziatajq, ale sq podpisywane kazdorazowo na okreslony przedziat czasowy
(np. kwiecieri-pazdziernik). W niektorych miastach hulajnogi dziafaty tez pilotazowo, przez kilka miesie-
cy (na przyktad Blinkee.city w Jeleniej Gorze — od maja do wrzesnia 2020). W zwigzku z tym prezento-
wane wyniki odnoszgq sie do skali, w jakiej zjawisko hulajnég na wypozyczanie pojawito sie w miastach
na prawach powiatu. Nastepnie na podstawie odpowiedzi ankietowych wytypowano uczestnikéw se-
minarium - wsréd miast, ktore najszerzej uregulowaty wspotprace z operatorami i udzielity szczegdlnie
wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania otwarte.

Wazniejsze pojecia, okreslenia
i skréty stosowane w raporcie:

¢ Hulajnoga, hulajnoga elektryczna, e-hulajnoga - w niniejszym raporcie pojecie to odnosi
sie do hulajnogi, ktérg mozna wypozyczy¢ w ramach systemu wspétdzielenia. Przyktadowe
parametry pojazdu jednego z operatordéw, ktoéry dziata na polskim rynku (Bolt): wazy 16 kilo-
gramow, jego wymiary to 118 cm (wysoko$¢), 113 cm (dtugo$é), 43 cm (szeroko$é). Srednica kot
to 10 cali (254 mm). Moc silnika wynosi 350 W, pojazd moze rozwingé predkos¢ do 25 km/h
(Zaganczyk 2020).

e Mobilnos¢ wspoétdzielona, mikromobilnos¢ - termin odnosi sie do segmentu zwigzanego
z ustugami pozwalajgcymi wypozyczy¢ indywidualne pojazdy oferowane we flocie danego
operatora (w raporcie to gtéwnie e-hulajnogi).

e Monitoring zasiegu - monitorowanie przez JST zmian na obszarach, w ktérych mozliwe jest
wypozyczenie lub zwrécenie (zaparkowanie) hulajnogi i dokumentowanie tego.

e Organizacja parkowania - pod tym okresleniem rozumie sie sposoby organizacji punktéw
mobilnosci (np. mata architektura/totemy, oznakowanie poziome).

e PoRD - Ustawa Prawo o ruchu drogowym.

¢ Porozumienie - dokument, lub inna forma umowy, okreslajgcy wzajemne oczekiwania i/lub
wymagania wobec siebie operatora oraz samorzgdu (miasta), na terenie ktérego dziata ustu-
ga wypozyczania e-hulajnoég, ksztattujgcy warunki tej wspotpracy.

e Skala wystepowania zjawiska e-hulajnég - na potrzeby raportu pominieto zmiany zwia-
zane z dynamika rynku i przedstawiono catkowitg liczbe operatoréw, ktérzy do momentu
odestania kwestionariusza uruchomili w miescie swoje ustugi, wtgcznie z tymi operatorami,
ktérzy w miedzyczasie zdazyli zakonczy¢ dziatalnosc.

e Zasieg - obszar, na ktérym mozna wypozyczy¢ lub zwrdcié (zakonczy¢ korzystanie, zaparko-
wac) pojazd (e-hulajnoge).

e UWR - Urzadzenie wspomagajace ruch.

e UTO - Urzadzenie transportu osobistego.
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WYNIKI BADAN WLASNYCH:

Ustugi mobilnosci wspoétdzielonej w miastach na prawach powiatu.
Wprowadzenie

Dla ukazania kontekstu prezentacje wynikéw rozpoczynamy od wskazania, jak elektryczne hulajno-
gi sytuuja sie na tle pozostatych ustug segmentu mobilnosci wspédtdzielone;.

WSsréd badanych miast na prawach powiatu najpopularniejszg ustuga mobilnosci wspétdzielone;j
sg rowery miejskie — dotarty do 40 z 63 miast, z ktérych nadeszty odpowiedzi. Najmniejszg popu-
larnoscig cieszg sie skutery, niewiele lepiej jest w przypadku samochoddéw. Hulajnogi elektryczne
pojawity sie zas$ w 57,1% analizowanych miast, czyli w 36 osrodkach (Ryc. 3).

Rower miejski
E-hulajnogi
Carsharing

Skutery

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Ryc. 3. Ustugi mobilnosci wspétdzielonej w badanych miastach
Zrédto: badania wtasne, N waznych = 63 (miasta, z ktérych nadeszta odpowied?)

Ustuga, ktéra w badanych miastach pojawita sie najwczesniej, sg rowery na wypozyczanie - to lata
2011 (Wroctaw) i 2012 (Warszawa, Opole). Carsharing zadebiutowat w 2016 roku (Lublin, Warszawa),
a skutery elektryczne po raz pierwszy pojawity sie w 2017 roku (Sopot, Warszawa). Hulajnogi na-
tomiast pojawity sie w miastach w roku 2018. Byty to Sopot (Blinkee.city, Quick i Dash), Wroctaw
(Hive, Bird) oraz Gdynia (Lime)

Przestrzenne rozmieszczenie e-hulajnég

[Pytanie 1, pytanie 2 w kwestionariuszu]

Jak pokazuje powyzsza rycina (Ryc. 3), wiecej niz potowa przebadanych miast na prawach powiatu
dysponuje lub dysponowata hulajnogami elektrycznymi (nalezgcymi do przynajmniej jednego ope-
ratora).

Nie zidentyfikowano konkretnego wzorca, wedtug ktérego operatorzy podejmuja decyzje o uru-
chomieniu ustugi w danym miescie. Kluczowa wydaje sie by¢ dla nich atrakcyjnos¢ osrodka, popu-
lacja i jego miejsce w uktadzie osadniczym. Bardziej atrakcyjne lokalizacje, jak: Tréjmiasto, Krakdw,
Warszawa, Wroctaw, Katowice, Poznan czy Lublin dysponujg pojazdami wiekszej liczby operato-
row, podczas gdy w miastach mniejszych nie ma ich w ogéle lub dziata tylko jeden (patrz: Zatacznik
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1). Warto jednak zauwazy¢, ze sytuacja w tym obszarze zmienia sie dynamicznie - a na pewno
zmienifa sie od czasu zakonczenia badan na potrzeby tego raportu.

Qlsztyn
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Ryc. 4. Dostepnos¢ e-hulajndg: liczba operatoréw w miastach
Zrédto: badania wtasne, N miast = 36, osrodki ktore odpowiedziaty pozytywnie na pytanie o funkcjonowanie ustugi; mape opracowata:
Agnieszka Gajda

W zdecydowanej wiekszosci (19) miast pojawit sie tylko jeden operator, podczas kiedy do Sopotu
dotarto 8 operatéw, do Gdanska 7, do Katowic 6, a do Poznania i Krakowa po 5 operatoréw (Ryc. 5,
patrz takze: Zatacznik 1).
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Sopot
Gdansk
Katowice
Krakow
Poznan
Wroctaw
Biatystok
Gdynia
Lublin

Warszawa

Ryc. 5. Liczba dostawcdw ustugi mobilnosci wspétdzielonej w miastach (wybdr)
Zrédto: badania wiasne

Jak mozna zobaczy¢ na Ryc. 6, branza sharingowa pod wzgledem liczby operatoréw e-hulajnég jest
bardzo zréznicowana. W badaniu respondenci wymienili w sumie 14 réznych operatoréw - wsréd
nich mamy zaréwno globalnych i europejskich graczy (Bolt, Lime, Dott, Bird, Hive or Blinkee.city),
jak i polskie firmy (Hulaj, Na Minuty, Volt, Quick czy Logo). Niemniej mozna odnotowaé przewage
miedzynarodowych podmiotéw. Z badania wynika takze, ze sposréd miast, w ktérych wspétdzielo-
ne hulajnogi sie pojawity, w 78% z nich nadal dziatat przynajmniej jeden z operatordw.

Blinkee
Bolt
Lime
Bird
Hive
Logo
Quick
Volt
Na Minuty
NN*
Dash
OHM
Dott
Hulaj

0 S 10 15 20 25 30

Ryc. 6. Obecnos¢ operatoréw w miastach
Zrédto: badania wtasne; N obserwacji = 36; wyniki podawane wedtug odpowiedzi nie sumujq sie do 100% (na jedno miasto przypada
wiecej niz jeden operator); *NN - nie podano nazwy operatora (Tychy - osoba fizyczna: dziatalnos¢ gospodarcza)
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Najczesciej spotykanym w miastach operatorem byt Blinkee.city — pojawit sie w 28 osrodkach, czyli
77,8% badanych miast (Ryc. 6). W zadnym z miast nie zidentyfikowano obecnosci operatoréw: Sli-
de, Mak i Scoot.
W kontekscie roli hulajnég jako srodka transportu poszerzajgcego dostepnos¢ fizyczng w miescie
warto odnotowac, ze tylko w dwéch przypadkach wskazano obrzeza miasta i dzielnice podmiejskie
(ale w granicach gminy) jako obstugiwane czesci miasta.

tacznie z otrzymanych odpowiedzi wynika, ze hulajnogi najczesciej mozna spotka¢ w centrach
miast i na obszarach srédmiejskich: tak wynika z informacji przekazanych przez 32 na 33 miasta, kté-
re w ogble odpowiedziaty na to pytanie. W tym kontekscie interesujacy jest komentarz z Rzeszowa,
gdzie wskazano, ze hulajnogi lokuje sie w wybranych dzielnicach na podstawie obserwacji zapo-
trzebowania na pojazdy. Jednoczesnie w 17 przypadkach hulajnogi sg dostepne na catym obszarze
miasta. Informacje na temat liczebnosci floty pojazdéw w odniesieniu do co najmniej jednego ope-
ratora ma 63,8% miast, w ktorych pojawity sie wypozyczalnie (w tym w przypadku dwéch miast ist-
nieja ustalenia, na mocy ktérych miastu nie wolno ujawnia¢ informacji na temat liczebnosci floty).

Promocja ustugi wypozyczania hulajnég

[Pytanie 14 w kwestionariuszu]

I Tak [ Nie

Ryc. 7. Promowanie obecnosci e-hulajnég w miescie przez samorzqdy
Zrédto: badania wtasne, N waznych = 34

W nieznacznej wiekszosci przypadkdédw miasta promujg dostepnos¢ ustugi wypozyczenia e-hulaj-
nog (Ryc. 7) — najczesciej przez media spotecznosciowe (15 miast) oraz przez miejskg strone www
(14 miast). Wsréd odpowiedzi wzmiankowane s3 tez informacje w mediach lokalnych. W Rybniku
i Rzeszowie kwestie pozostawiono do dyspozycji operatoréw. W todzi zorganizowano konferencje
prasowg z przedstawicielem operatora. W Ptocku promocja odbyta sie w ramach opracowywania
strategii elektromobilnosci.
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Formalizacja zasad wspotpracy

[Pytanie 3 w kwestionariuszu]

W ramach badania chcielismy réwniez dowiedzie¢ sie, czy samorzady i operatorzy podejmujg dialog
miedzy sobg, ustalajagc formalne zasady wspotpracy w kontekscie dziatania e-hulajnég na terenie
miasta. Zaktadamy, ze to miasto powinno dazy¢ do ustalenia takich zasad, biorgc pod uwage usta-
wowe zadania wtasne gminy, wsrdd ktérych pojawiajg sie m.in. bezpieczenstwo, porzadek publicz-
ny czy sprawy organizacji ruchu drogowego (Ustawa o samorzgdzie gminnym, art. 7).

W 24 sposréd badanych miast wspdtpraca miedzy miastem a ktéryms z operatoréw nie zostata
w zaden sposéb uregulowana (Ryc. 8). Uregulowania wspétpracy z zadnym z operatoréw nie podje-
to sie w ogdle w 22 miastach. Zauwazmy, ze zjawisko porozumien nie jest homogeniczne: w danym
miescie mozliwe byto, ze z operatorem ,A” spisano porozumienie, a z operatorem ,B” nie (przykta-
dem takiego miasta jest w badaniu Lublin).

Brak podstawy 24
Dobrowolna umowa/porozumienie 9
Obowiazkowa umowa/porozumienie 2
Inne 1
0 S 10 15 20 25 30

Ryc. 8. Fakt i sposoby formalizacji wspdtpracy z operatorami
Zrédto: badania wtasne; N obserwacji = 34; wyniki wedtug wskazanych wariantdw odpowiedzi wsréd wszystkich operatoréw nie sumujq
sie do catkowitej liczby obserwacji (na jedno miasto przypada wiecej niz jeden operator)

W dziewieciu miastach miato miejsce podpisanie z operatorami porozumienia w sposéb dobrowol-
ny, Rzeszéw i Zielona Géra wskazaty zas na ,obowigzkowy” charakter porozumienia. W przypadku
Rzeszowa ma to zwigzek z tym, ze - jak wskazujg eksperci obradujacy na zorganizowanym przez
OPM seminarium - hulajnogi funkcjonuja tam na zasadzie ,zamawianej ustugi publicznej”. Samo
miasto ttumaczy w odestanym formularzu, ze ,Umowa obowigzkowa zostaje zawarta w wyniku
rozstrzygniecia procedury przetargowej na uruchomienie wypozyczalni pojazdéw (rowerdw, elek-
trycznych skuteréw oraz elektrycznych hulajnég)”. Przypadek Zielonej Géry jest juz autorom szerzej
nieznany.

Miasta, ktore wskazaty na brak jakiegokolwiek uregulowania, najczesciej ttumaczyty, ze hulajno-
gi funkcjonujg na zasadzie komercyjnej dziatalnosci gospodarczej prywatnych podmiotéw (,wolny
rynek”). Rybnik odpowiedziat, ze operator dziata w oparciu o wiasne zasady, Zory za$, ze wrecz
korzysta sie tu z braku uregulowan prawnych w tym zakresie. Co ciekawe, cho¢ we Wroctawiu
zadeklarowano brak jakichkolwiek rozwigzan w tym temacie (Ryc. 8), to jednoczesnie wpisano, ze
ramy wspotpracy ustala sie wspdlnie.



Nie zmienia to jednak ogdlnego wniosku: na przetomie lat 2020 i 2021 brak byto podstaw do
tworzenia tego rodzaju regulacji. Dzis nadal ich nie ma, ale by¢ moze na horyzoncie pojawita sie
wreszcie szansa na przyszte wigczenie hulajnég do systemu transportowego dzieki zdefiniowaniu
hulajnogi jako pojazdu w ustawie (patrz nizej: Zmiany w ustawie Prawo o ruchu drogowym).

Wymagania stawiane operatorom

[Pytanie 4 w kwestionariuszu]

Jak pokazano wyzej, wiekszos¢ badanych osrodkéw nie podjeta sie zdefiniowania podstaw
wspdtpracy. Nie znaczy to, ze takze i tam nie obowigzywaty pewne warunki, ktdre operatorzy
musieli spetni¢, by moc dziatac na terenie miasta. Ponizsza tabela 2 przedstawia odpowiedzi
zaréwno z tych miast, ktére sformalizowaty wspdtprace, jak i tych, ktére tego nie zrobity. Jak
mozna zobaczyé, w wiekszosci przypadkdéw operatorom nie stawia sie Zzadnych wymagari:

Tabela 2. Wymagania wobec operatoréw e-hulajnég

Wymagania (warunki) dziatania N V\.lystqplen . P.u“
analizowanych miast

Brak takich wymagan 19%
Nakaz parkowania pojazdéw tylko we wskazanych przez miasto obszarach/punktach 5
Ograniczenie predkosci 5

Udostepnienie miastu danych dotyczacych funkcjonowania ustugi

(np. liczba pojazddw, tygodniowe/miesieczne raporty) 3
Informowanie na biezgco o zmianach w zakresie obszaréw miasta obstugiwanych przez

pojazdy danej ustugi (np. zakaz parkowania, rozszerzenie zasiegu, zmniejszenie zasiegu) 3
Zakaz parkowania w okreslonej strefie miasta 2
Objecie swoim zasiegiem tylko okreslonych dzielnic/stref wyznaczonych przez miasto 1
Objecie zasiegiem dzielnic, w ktérych nie dziata jeszcze zaden operator 1
Wprowadzenie do obiegu ograniczonej liczby pojazdéw 1
Inne 3

Zrédto: badania wtasne; N miast = 28; wyniki wedtug wskazanych wariantdw odpowiedzi wsréd wszystkich operatoréw nie sumujg sie
do liczby obserwacji (na jedno miasto przypada wiecej niz jeden operator); *W 19 sposréd badanych miast mamy do czynienia z brakiem
Jjakichkolwiek warunkdw dla funkcjonowania ustug swiadczonych w nich przez operatordw, lecz miast, w ktérych zaden ze zidentyfiko-
wanych operatoréw nie musiat stosowac sie do jakichkolwiek zasad byto 18

Wsréd wymienionych wymagan najczesciej, bo w pieciu miastach, podano nakaz parkowania pojaz-
déw we wskazanych miejscach, a takze nakaz jazdy z ograniczong predkoscia. Trzykrotnie wskaza-
no na konieczno$¢ raportowania miastu zbioréw danych na temat funkcjonowania ustugi oraz bie-
zgcego informowania wtadz o zmianach w sposobie swiadczenia ustug na terenie miasta. W dwéch
przypadkach wyznaczono strefy, w ktérych zakazano odstawiania hulajnég po odbytej podrézy.



Konsekwencje nieprzestrzegania zasad:

[Pytanie 5 w kwestionariuszu]

Sposréd wykazanych wyzej miast w pieciu z nich okreslono konkretne konsekwencje wyciggane
wobec operatoréw, ktérzy w swej dziatalnosci nie stosujg sie do nich. W trzech miastach wska-
zano kary pieniezne (Katowice, Gdansk, Rzeszéw), w dwdch kolejnych wspomniano o: obcigzeniu
kosztami usuniecia pojazdu (Poznan) oraz o bardzo ogélnie brzmigcych konsekwencjach przewi-
dzianych przez przepisy aktualnie obowigzujgce (Sosnowiec). Nalezy doda¢, ze jeszcze kilka innych
miast wspomniato tutaj o usuwaniu pojazdéw zaparkowanych nieprawidtowo (ale bez informacji
o obcigzaniu kosztami, zatem trudno moéwic o tym wprost jako o formie ,kary”) - to w Warszawie
i Sopocie. Warto zauwazy¢, ze zadne z miast nie wybrato odpowiedzi: ,operator otrzymuje zakaz
dziatania na terenie miasta” - jest to spdjne z przywotywanymi juz wyzej uwagami o braku przepi-
sow, na ktérych miasto w relacji z operatorem-przedsiebiorcg mogtoby sie oprzec.

Gromadzenie danych o zasiegu i monitorowanie zmian w tym zakresie®

[Pytania 6, 7, 8 w kwestionariuszu]

Na drodze prezentowanego badania poszukiwano réwniez odpowiedzi na pytanie o to, czy miasta
gromadzg dane zwigzane z funkcjonowaniem ustugi, konkretnie - informacje na temat zasiegu po-
szczegblnych operatorow. Robi to tylko 44% miast, w ktdrych hulajnogi sie pojawity i ktére odpo-
wiedziaty na to pytanie (N =34)

7 Tak B Nie

Ryc. 9. Gromadzenie danych o zasiegu ustugi
Zrédto: badania wtasne, N waznych = 34

Wiekszos¢, bo 19 sposréd miast, ktore udzielity tu odpowiedzi, nie gromadzi takich danych. Wsréd
15 miast, ktére odpowiedziaty pozytywnie, stosuje sie nastepujgce formaty:

5 Ponownie: informacje o liczbie miast, w ktérych obserwujemy wystapienie danego wskaznika, nie sumuja sie do catkowitej liczby obserwacji.
Mowa bowiem o sytuacjach w odniesieniu do réznych operatoréw w ramach typu ustugi dziatajacej w danym miescie.
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e mapa - 11 miast (w tym, w Lublinie, ,Mapa Google wtasnorecznie przygotowana na podsta-
wie stron www operatoréw”; a takze mapa w formie aplikacji - w Ptocku);
e heatmapy?® (Krakéw);
e aplikacja z zasiegiem (Wroctaw).
Ponadto:
e Gorzéw Wielkopolski po prostu otrzymat od operatora informacje ,,0 objeciu zasiegiem ob-
szaru catego Miasta i dwéch dzielnic podmiejskich”.

WSsrdd miast, ktore zadeklarowaty gromadzenie informacji na temat zasiegu terytorialnego po-
jazdéw danych operatoréw (N = 15) znalazto sie 10, ktére potwierdzity, ze monitorujg zachodzace
tu zmiany. Pie¢ z nich robi to we wiasnym zakresie:

e ,Sprawdzenie w aplikacji jako zwykty uzytkownik”/,Sprawdzanie map operatoréw w de-
dykowanych aplikacjach”/,Za pomoca strony i aplikacji operatora/analiza map zasiegéw”
(Wroctaw, Gdynia, £6dz, Grudzigdz).

e Objazdy terenowe oraz zdjecia (Lublin).

W szesciu miastach zas takie informacje przekazywat dostawca ustugi (Katowice, Poznan, Wtocta-
wek, Tarndw, Jelenia Géra i ponownie przyktad Wroctawia). Niemniej tylko w przypadku o$miu miast
mozna méwi¢ o dokonywaniu aktualizacji takich danych: Jedynie Lublin i Grudzigdz robig to raz w mie-
sigcu, przewaznie w odniesieniu do funkcjonujgcych tam operatoréw robi sie to ,w razie potrzeby”.

Spotkania miast z operatorami

[Pytania g i 10 w kwestionariuszu]

Sposrdéd miast, ktére ustosunkowaty sie do pytania o spotkania z operatorami, w wiekszosci z nich
z co najmniej jednym z operatoréw tego rodzaju spotkania majg miejsce (Ryc. 10):

0 Tak M Nie

Ryc. 10. Fakt spotkari wtadz miasta z przedstawicielami operatorow
Zrédto: badania wiasne, N waznych =34

6 Heatmapa to narzedzie to wizualizacji wystepowania danego zjawiska i jego intensywnosci (w tym przypadku: uzytkowania e-hulajnég).
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Strony spotykajg sie jednak jedynie ,w razie potrzeby”, tj. kiedy miasto lub operator maja co$ do prze-
dyskutowania. Jesli chodzi o przedmiot takich dyskusji, tematyka prezentuje sie nastepujgco:

tamanie zasad

Zmiany w strefach objetych zasiegiem ustugi

Zniszczenia pojazdow

Uszkodzenia infrastruktury miejskiej

Inne

Ryc. 11. Problematyka poruszana na spotkaniach przedstawicieli miast z operatorami
Zrédto: badania wtasne, N waznych = 19; dane nie sumujq sie do catkowitej liczby obserwacji: mozna byto wybraé wiecej niz jedng odpo-
wiedZ, wigcej niz jeden operator w miescie.

Najczesciej dyskutowano przypadki tamania zasad wspdtpracy i zmiany w strefach funkcjonowa-
nia hulajnég. Kilkukrotnie zdarzyty sie przypadki zniszczerr pojazdéw i uszkodzen infrastruktury
(Ryc. 11). W 10 miastach samodzielnie sformutowano zakres dyskusji z operatorem. S3 to:

Tabela 3. Problematyka poruszana na spotkaniach przedstawicieli miast z operatorami: pozostate

m Tematyka spotkan z operatorami

Sopot Nieporzqdek w przestrzeni publicznej

Gdarisk Kwestie prawne obecnie i procedowane requlacje

Krakow (kwestie) Wspdlnej akcji edukacyjno-informacyjnej

Poznan Zagadnienia dotyczgce porozumienia; promocja ustug

tédz Start systemu i kwestie funkcjonowania

Zory Ograniczenie stref, gdzie mozna korzystac z hulajndg

Gorzéw Wielkopolski Sprawy biezqce, tematy bezpieczeristwa, minimalne zasady funkcjonowania

Wroctaw LAutomatyczne” ograniczenie predkosci w strefach; strefy wypozyczenia i zwrotu e-hulajndg

Gdynia Pozostawiaf;ie Zle ;apafkowanycl? hulajno'g w miej.sc,ach niedozwolonych, tam gdzie pojazdy
stwarzajqg niebezpieczeristwo dla innych uzytkownikéw ruchu

Warszawa Edukacja uzytkownikéw, parkowanie hulajndg, zbyt duze predkosci

Zrédto: badania wtasne; odpowiedzi udzielone w badaniu ankietowym, wskazania ,inne” (10 miast, ryc. 11)

Jak mozna zobaczy¢, chodzi tu gtéwnie o kwestie organizacyjne i bezpieczenstwa pieszych (parko-
wanie, ograniczanie predkosci), a takze zachowania szeroko rozumianego fadu (nieporzadek, porzu-
canie hulajndg). Warto przy tym zauwazy¢, ze Krakéw i Warszawa postawity na kwestie edukacji
(w tym uzytkownikow).
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Skargi mieszkancéw

[Pytanie 11 w kwestionariuszu]

Pojawienie sie systemow hulajnég na wypozyczenie i powszechna obecnos¢ tych pojazdéw w mia-
stach wzbudza emocje, a w prasie zaczety sie pojawia¢ doniesienia o porzuconych pojazdach. Za-
pytano, czy do wtadz miasta wptywajg jakie$ skargi mieszkancéw zwigzane z obecnoscig hulajndg
w miescie:

[ T2k [ Nie

Ryc. 12. Fakt zgtaszania przez mieszkaticow skarg na obecnos¢ hulajnég w miescie
Zrédto: badania wtasne, N waznych = 34

Okazuje sie, ze w wiekszosci (65%) miast, do ktorych dotarty systemy wypozyczania hulajndg, takie
skargi wptywaja. Dotyczg najczesciej nastepujgcych problemow:

Zle zaparkowane hulajnogi 21
Jazda ze zbyt wysoka predkoscia 8
Zniszczenia infrastruktury miejskiej

Inne 5

0 5 10 15 20 25

Ryc. 13. Rodzaje skarg zgtaszanych przez mieszkaricéw w zwigzku z obecnosciq hulajnég w miescie
Zrédto: badania wtasne, N waznych = 22; dane nie sumujgq si¢ do catkowitej liczby obserwacji: mozna byto wskaza¢ wiecej niz jedng odpo-
wiedZ.
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Zgtoszenia najczesciej dotycza porzuconych pojazdéw (21 przypadkdw). Pojawiajg sie tez zgtoszenia
dotyczace przekraczania dozwolonej predkosci przez uzytkownikéw (w 8 miastach) a takze powo-
dowanych przez nich uszkodzen (w 3 miastach). Poza tym mieszkancy skarzg sie tez m.in. na:

e Nieprawidtowosci w naliczaniu optat.

e Ofdlepiajgce oswietlenia w hulajnogach jednego z operatoréw.

e Duzg liczbe e-hulajnég, a w zwigzku z tym zawtaszczanie przestrzeni (,,s3 wszedzie”).

Parkowanie

[Pytania 12 i 13 w kwestionariuszu]

Miejsca w przestrzeni miejskiej przeznaczone na parkowanie hulajnég zwane sg punktami lub hu-
bami mobilnosci. W 26 z 34 miast (76%) zabrakto organizacji parkowania e-hulajnég w przestrze-
ni publicznej (totem czy oznakowanie poziome) w odniesieniu do ustug jakiegokolwiek operatora
- hulajnogi stoja ,wolno” w miejscu wskazanym na mapie aplikacji. Najpopularniejszg formg jest
oznakowanie poziome (6 miast). Na 25 osrodkéw, ktére odpowiedziaty na pytanie o mozliwos¢
parkowania poza punktem mobilnosci, az 18 odpowiedziato pozytywnie (cho¢ nie zawsze dotyczy
to wszystkich operatoréw). W dwéch miastach jest to mozliwe za dodatkowg optatg. Jedno z miast
wskazato, ze zwraca¢ pojazdy mozna na obszarze wyznaczonej strefy.

Organizacja parkowania byta gtéwnym punktem w dyskusji podczas seminarium zorganizowane-
go przez Obserwatorium Polityki Miejskiej. Z punktu widzenia zadan wtasnych gminy jest to o tyle
istotne, ze kwestia parkowania czy obecnosci hulajnég w miescie w ogéle moze mie¢ wptyw na fad
w przestrzeni czy na bezpieczenstwo mieszkancéw. Nie chodzi tu tylko o jazde ze zbyt wysoka
predkoscia, ale o mozliwos¢ potkniecia sie przez osoby starsze czy z niepetnosprawnoscig. Dosko-
nale wyczuli to zaproszeni eksperci.

Jakub Michatowski (Blinkee.city) uwaza, ze wspoétczesnie gtdwnym narzedziem stuzgcym identy-
fikacji i odszukiwaniu miejsc do parkowania powinna by¢ aplikacja. Uzytkownik chcacy wypozyczy¢
pojazd porusza sie gtéwnie ,wirtualnie” w ramach danej aplikacji - kwestia fizycznej organizacji
punktéw mobilnosci jest wtdrna wobec tego, co operator powinien zapewniaé w aplikacji. Adam
Jedrzejewski (Stowarzyszenie Mobilne Miasto) zauwazyt, ze idea mobilnosci jest oparta o swobod-
ne przemieszczanie sie i probujgc uporzgdkowad te kwestie, nalezy znalez¢ kompromis pomiedzy
nadmierng elastycznoscia, a natozeniem zbyt duzych rygoréw. Wyznaczanie takich miejsc jest trud-
ne, dlatego ze wystepuje niespdjnos¢ pomiedzy tym, gdzie mozna to zrobi¢ (uwarunkowania prze-
strzenne), a tym, gdzie nalezatoby to robi¢, biorgc pod uwage uzytkowanie czy ruch. Trzeba uwaza¢,
zeby nie zabic¢ tego rodzaju mobilnosci poprzez zabranie ludziom podstawowej wygody. Mozliwos¢
parkowania ,wszedzie” nie powinna jednoczesnie powodowaé zagrozenia dla innych uczestnikéw
ruchu.

Powyzsza uwaga jest bardzo celna, bowiem z przestrzeni miejskiej korzystajg nie tylko uzytkow-
nicy hulajndg, ale przede wszystkim ci, ktérzy odczuwajg konsekwencje obecnosci tych hulajnég.
Fizyczna organizacja parkowania, na przyktad z wykorzystaniem matej architektury (mebli miej-
skich), pomaga w zachowaniu tadu i estetyki w przestrzeni’.

Maciej Lubas stwierdzit, ze wyznaczajagc miejsca parkingowe, nalezy szuka¢ kompromisu - sa-
morzady powinny zapewniac jak najszerszg oferte mobilnosci. Z drugiej strony, im jest ona bardziej
luzna i nieustrukturyzowana, tym wiekszy nieporzadek w przestrzeni publiczne;j:

7 Problematyke organizacji parkowania i rekomendacje zastosowania mebli miejskich autorzy podejmuja w osobnym artykule, w oparciu o analize
tego zagadnienia w Krakowie. Artykut jest obecnie (styczen/luty 2022) na etapie redakcji w czasopi$mie Geografie (https://geografie.cz).
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W samorzgdach brakuje metody wyznaczania miejsc do parkowania, a za duzo jest autory-
tatywnego podejscia. Problem jest tez inny — w duZych miastach zarzgdcy majqg peten dostep
do pasa drogowego, inaczej jest w miastach mniejszych (...). Tam siatka dostepnosci pasa dro-
gowego jest rozsypana, a drogi majq nawet 5-7 zarzgdcow drég. Zasadniczo sq dwa rodzaje
sposobdw wyznaczania miejsc postojowych dla hulajndg. Jeden jest stricte zwigzany z optatq
za zajecie pasa drogowego; druga opcja to wyznaczenie ogdlnodostepnych miejsc parkingo-
wych, z ktdrych moggq korzystac tez operatorzy i nie muszqg ponosi¢ kosztow.

Borys Pawliczak wskazat, ze dla operatora Dott nie jest problemem zapewnienie, by nawet do 96%
przejazdow konczyto sie w punktach mobilnosci:

Warunkami sq: odpowiednie uwarunkowania prawne | — przede wszystkim - odpowiednia
liczba miejsc parkingowych. Z testow, ktdre przeprowadzalisSmy w Paryzu, wynika, ze miejsca
parkingowe nie powinny by¢ oddalone od siebie o wiecej niz 150 metrow. Wieksza odlegtos¢
sprawia, zZe ludzie zaczynajq porzucac hulajnogi w miejscach niedozwolonych oraz tracg chec
korzystania z takiego srodka transportu.

,Klimat” relacji samorzgd-operatorzy w opiniach respondentow

[Pytania 15 i 16 w kwestionariuszu]

W ramach badania chcieliSmy poznac tez perspektywe samorzgdowcow i ich poglad na wyzwania
zwigzane z rozwojem segmentu mobilnosci wspotdzielonej. Wypowiedzi te koncentrowaty sie wo-
két dwdch watkdéw. Ponizej streszczamy odpowiedzi z siedemnastu miast, ktérych przedstawiciele
opowiedzieli o swoich doswiadczeniach i oczekiwaniach.

Podstawowym problemem, wedtug stanu na przetom lat 2020/2021, byt brak regulacji prawnych,
ktére pozwalatyby samorzadom nawigzywaé ,skuteczng” wspétprace z operatorami. W efekcie na-
stata ,wolna amerykanka”, a miasto z powodu braku narzedzi nie panowato nad sposobem i kon-
sekwencjami swiadczenia ustug przez operatoréw (to m.in. wypowiedzi z Sopotu, Warszawy czy
Biategostoku). Stad, jak w Tarnowie, apel o uporzagdkowanie dziatalnosci swiadczacych tego typu
ustugi oraz ujednolicenie zasad. W Zielonej Gdrze zauwazono, ze w obecnych warunkach miasto
moze jedynie zabiega¢ u operatora o formalizacje wspotpracy i de facto zdane jest na dobrg wole
przedsiebiorcy. Konieczne bytoby podjecie konkretnych krokéw, jak na przyktad sformutowanie de-
finicji e-hulajnogi (Wroctaw) i jej uzytkownika czy ,wyznaczenie miejsc do parkowania hulajnég
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zwigzanymi m.in. z odptatnoscia za zajecie pasa drogowe-
go” (Warszawa). W Sopocie sugerowano, by w sensie prawnym e-hulajnogi zréwnac z rowerami
i zastosowaé do nich przepisy dotyczace roweréw. We Wroctawiu postuluje sie ,wprowadzenie
uregulowan prawnych dotyczacych poruszania sie e-hulajnég w miescie w zaleznosci od dostep-
nosci infrastruktury (po chodnikach, $ciezkach rowerowych, ulicach)”. Te dwie ostatnie propozycje,
jak wiemy, w pewnym sensie zostaty przyjete, o czym w dalszej czesci raportu. Pakiet konkretnych
rozwigzan prawnych znalazt sie w kwestionariuszu z Lublina: ,Prawo krajowe powinno uwzgled-
nia¢ definicje, wymiary, moc, miejsce korzystania, maksymalng predko$¢, sposéb parkowania, znaki
pionowe i poziome wraz z ich wymiarami i wizualizacje, wyposazenie hulajnogi (Swiatta przéd/tyt,
dzwonek, hamulce), warunki wejscia operatora na teren gminy (np. uchwata Rady Miasta lub Zarza-
dzenie Prezydenta/Burmistrza), optaty za korzystanie z mienia Gminy”.

23



Drugi gtéwny watek, ktéry pojawiat sie w otrzymanych odpowiedziach, dotyczy perspektyw,
jakie wobec mobilnosci rysuje rozwdj tego segmentu. W Ptocku respondent postuluje budowanie
swiadomosci mieszkancow i uswiadomienie, ze poza samochodem indywidualnym sg inne $rod-
ki transportu. W Poznaniu rowery i hulajnogi elektryczne postrzega sie jako ekologiczne sposoby
na odcigzenie zakorkowanych ulic, dostrzega sie tez konieczno$¢ zmiany nawykéw transportowych
mieszkaricéw miast. Nawiazuje do tego Swinoujécie, z ktérego nadeszty stowa o koniecznosci bu-
dowy bezpiecznej infrastruktury i pogodzenia intereséw réznych uczestnikdw ruchu. Rybnik zwraca
zas uwage, ze kluczowy jest dostep do danych, ktére mozna by integrowac z innymi meta-danymi.

ZMIANY W USTAWIE PRAWO O RUCHU DROGOWYM

Dynamiczny rozwdj problematyki hulajnég wspoétdzielonych sprawit, ze ustawodawca musiat do-
strzec to zjawisko i w jaki$ sposéb na nie odpowiedzie¢. Ustawa z dnia 30 marca 2021 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (DzU 2021 poz. 720) to zatem do tej
pory najwazniejszy krok ku uregulowaniu kwestii e-hulajnég w polskim prawie. Zmiany weszty w zy-
cie 20 maja 2021 roku i stosownie do znowelizowanych przepiséw:

e Hulajnoga jest teraz pojazdem elektrycznym, przeznaczonym do poruszania sie na niej wy-
tagcznie przez kierujgcego nia.

e Predkos¢ poruszania sie na hulajnodze ograniczona jest do 20 km/h.

e Na hulajnodze nalezy porusza¢ sie, korzystajgc w miare mozliwosci przede wszystkim z in-
frastruktury rowerowej (droga dla roweréw lub pas ruchu dla roweréw), ew. pod okreslo-
nymi warunkami z jezdni lub chodnika - w tym ostatnim przypadku z predkoscig zblizong
do predkosci pieszego i ustepujac mu pierwszenstwa.

e Jezeli nie wyznaczono konkretnego miejsca, hulajnoge mozna zaparkowaé réwnolegle, moz-
liwie blisko zewnetrznej krawedzi chodnika oddalonej od jezdni.

e Ustalono optaty za usuniecie i kazdg dobe przechowywania UTO.

Trzeba zauwazy¢, ze nowe przepisy nadal w zaden sposéb nie odnoszg sie do kwestii wspotpra-
cy samorzadu z operatorami. Po raz pierwszy jednak wprowadzajg definicje hulajnogi elektrycz-
nej (cho¢ niezaleznie od tego, czy mowa o e-hulajnodze z systemu wspétdzielenia czy prywatnym
urzadzeniu). Juz samo to moze by¢ dla samorzagdéw impulsem do schematow myslenia i sprawic,
ze miasta oswojg sie z tym zjawiskiem.

Maciej Lubas zauwaza, ze zdefiniowanie hulajnogi elektrycznej oraz urzgdzen transportu oso-
bistego jako pojazdu rzeczywiscie wtacza je do istniejgcego systemu transportu. Oznacza to moz-
liwos¢ traktowania miejskiej hulajnogi elektrycznej i UTO (analogicznie jak ustuge roweréw pu-
blicznych) jako ustugi publicznej, ktéra moze by¢ wytaniana w trybie postepowania o zamoéwienia
publiczne. Jest to o tyle pozytywny krok w kierunku dywersyfikacji struktury transportu w miescie,
ze dotychczas - przynajmniej taka byta wymowa wypowiedzi umieszczanych przez responden-
tow w kwestionariuszach - hulajnogi funkcjonowaty na zasadzie prywatnej dziatalnosci i zupetnie
wolnorynkowo. Zatem cho¢ nowe przepisy nie regulujg w zaden sposéb kwestii tego, jak miasto
powinno uktada¢ sobie wspdtprace z operatorami, to jednak dajg szanse na wtgczenie hulajnog
i UTO do systemu transportu publicznego. Samorzady do tej pory nie byly zainteresowane lub
miaty ograniczone mozliwosci kupowania ustug badz tez dzierzawy systemoéw elektrycznych hu-
lajnég podobnie jak ma to miejsce w przypadku roweréw publicznych. Brak definicji, czym byt ten
srodek lokomocji do 20.05.2021, powodowat nieche¢ wsréd samorzagdow. Dla przyktadu wypadek
z udziatem osoby kierujacej elektryczng hulajnoga nalezaca do systemu optacanego z publicznych
pieniedzy mégt konczy¢ sie niejasnymi konsekwencjami prawnymi dla JST.
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Adriana Kaminska-Flak z UM Katowice zwrdcita uwage, ze w niektdérych projektach, im wiecej
regulacji ptynie z ustawy, tym mniej pola do elastycznego dziatania dla miasta:

Wspdtpraca z operatorami jest kwestig kompromisu. Wiele oséb najchetniej widziatoby wprowadze-
nie zachet lub kar - na poziomie aplikacji, by dyscyplinowac uzytkownikéw. My, jako Wydziat Transpor-
tu, staramy sie wywazyc zaréwno potrzeby rynku, mozliwosci operatordow, ale i zapewni¢ porzqdek w
przestrzeni publicznej. Zarzgdcy Drég nie majg kompetencji, by pilnowac uzytkownikéw. Nowa ustawa
powoduje, ze nasze stuzby porzgdkowe moggq teraz reagowac w stosunku do ich niewtasciwych zacho-
wan. Uzupetnieniem ustawy sq porozumienia, ktére dotyczg wprost wspdtpracy na linii miasto—opera-
tor. To sq dwie odrebne formy regulacji, ktdre sie uzupetniajg, a nie wykluczajq.

PODSUMOWANIE

Eksperci biorgcy udziat w dyskusji nad rozwigzaniami porzadkujgcymi relacje operatoréw z miastem
zwrdcili uwage na uzupetniajgcy i pozytywny charakter porozumien na linii urzgd-dostawca ustugi.
Samorzadowcy w odpowiedziach ankietowych wypowiadali sie zas ambiwalentnie. Z jednej strony
podkreslali, ze ze wzgledu na brak podstaw prawnych operator dziata na zasadzie wolnorynkowe;j,
z drugiej za$ - ze utozenie sobie wspdtpracy zalezy od obopélnych checi. Konkretng droge nawigzy-
wania wspétpracy wskazuje tutaj Borys Pawliczak (Dott):

Przetargi to dobra forma zawierania wspdtpracy, ktéra moze pomdc w uporzgdkowaniu pojaz-
dow na naszych ulicach, oraz jasno ustalic¢ takie same zasady dziatania kilku operatorom. Taka
forma takze zmusza do prowadzenia otwartego dialogu z miastami.

W tym miejscu mozna zastanowic sie, czy samorzady juz teraz nie dysponujg wystarczajgcymi pod-
stawami prawnymi pozwalajgcymi na ksztattowanie dialogu i porzagdkowanie problematyki obecno-
sci hulajnég w przestrzeni publicznej. Nie chodzi tu o ostatnie zmiany w Prawie o ruchu drogowym
(PoRD), ale o Ustawe o samorzgdzie gminnym. Przepisy tej ustawy wyraznie wskazuja, ze sprawy
z zakresu tadu przestrzennego, utrzymania czystosci i porzadku, a takze porzgdku publicznego
i bezpieczenstwa nalezg do podstawowych zadan wtasnych gminy (art. 7, ust. 1). Dalej za$ ustawa
wyraznie stanowi, ze ,W zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowigzujacych rada gminy moze wydawacé przepisy porzagdkowe, jezeli jest to nie-
zbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpie-
czenstwa publicznego” (art. 40, ust. 3). Byé moze wiec to jest jakg$ podstawg, do ktdérej mozna sie
odwotaé. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze zbieg przepiséw lokalnych nakierowanych
na zachowanie porzadku i tadu przestrzennego oraz przepiséw, w oparciu o ktére uprawnione be-
dzie usuwanie hulajnég elektrycznych z pasa drogowego (PoRD) moze by¢ potencjalnie problema-
tyczny.

Przedstawione w tym raporcie badanie pokazuje, ze hulajnogi elektryczne (i nie tylko one) s3 dzi$
statym elementem krajobrazu nie tylko miast wojewddzkich, ale tez potowy miast na prawach po-
wiatu. Niemniej w wymiarze organizacyjnym widaé pewng powierzchownos$¢, mianowicie brak jest
obecnie kompleksowych wysitkéw na rzecz integracji mikromobilnosci tak z systemem urbanistycz-
nym, jak i tradycyjnym systemem transportowym. Jesli mobilnos¢ wspotdzielona ma miescié sie
w szerszej gamie dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju naszych miast, nie nalezy skupiac sie
tylko i wytgcznie na kwestiach $cisle organizacyjnych, jak na przyktad parkowanie. Oczywiscie par-
kowanie i problemy z tym zwigzane to sprawy istotne, bo wigzg sie z tadem przestrzennym i bezpie-
czenstwem mieszkancéw i uzytkownikow, ale nie nalezy skupiac sie tylko na tym - a wyglada na to,
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Ze nasze miasta zmagaj3 sie gtéwnie z biezagcymi problemami organizacyjnymi. To, ze zostang one
zaadresowane, powinno by¢ oczywistoscig, lecz prawdziwa praca jest do wykonania w obszarze
dtugoterminowej strategii, ktéra powinna polega¢ na integracji mikromobilnosci z ruchem pieszym,
rowerowym, transportem publicznym. Wymienione sposoby przemieszczania sie po miescie win-
ny sie uzupetniaé, a nie ze sobg rywalizowac: (...) zdefiniowanie hulajnogi elektrycznej jako pojaz-
du otwiera caty szereg nowych mozliwosci - m.in. tworzenie przez samorzady planéw mobilnosci
uwzgledniajgcych mikromobilnos¢ jako element taricucha podrézy w miescie - méwita Justyna Su-
chanek z Urzedu Miasta w Gdyni.

Jest to szczegdlnie wazne w odniesieniu do obszaréw stabo pokrytych siecig transportu publicz-
nego, bo tam ujawniajg sie nieréwnosci w dostepie do ustug publicznych i rozwija uzaleznienie
od indywidualnego srodka transportu. Kompleksowe rozwigzania, takie jak ,Mobility as a Service™,
spajajace transport publiczny i wspotdzielone rozwigzania z zakresu mikromobilnosci w ramach
jednego multimodalnego planera (platformy) wraz z polityka parkingows i taryfa, s jednym z po-
trzebnych kierunkéw dziatania. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze implementacja ustug wspétdzie-
lonych, na przyktad e-hulajnég, na obszarach mniej zurbanizowanych wigzac sie bedzie najpewnie;j
z wysokim kosztem ich funkcjonowania. Ale znéw pojawia sie kolejna kwestia - postulat, by e-hu-
lajnogi funkcjonowaty jako rodzaj ustugi publicznej, to pytanie o to, w jakim zakresie samorzady
powinny ponosi¢ koszty i ryzyka zwigzane z takg polityka.

Obecng sytuacje i perspektywy rozwoju komplikuje tez, co potwierdza nasze badanie, wcigz jesz-
cze zbyt staba komunikacja na linii sektor prywatny - sektor publiczny. Chodzi nie tylko o pewien
defetyzm i brak inicjatywy ze strony urzednikéw, ale przede wszystkim o staby przeptyw danych, co
sprawia, ze dla przedstawicieli miast niemal niemozliwe jest monitorowanie tego, jakie znaczenie
w systemie transportowym maja ustugi mikromobilnosci, a co za tym idzie, formutowanie trafnych
strategii i mierzalnych celéw. Zdefiniowanie standardéw wymiany danych miedzy podmiotami pu-
blicznymi i prywatnymi to dwie gtdwne korzysci: po pierwsze, skala ryzyka biznesowego opera-
toréw ulegnie racjonalizacji, po drugie, miasta zyskajg wptyw na to, w jaki sposdb ustugi te na ich
terenie dziatajg i rozwijajg sie. Miasta bowiem powinny zna¢ i wady, i zalety tych rozwigzan i mie¢
pomyst na to, jak tego rodzaju ustugi integrowac z istniejgcym systemem. Innymi stowy, jezeli ustu-
ga wspotdzielenia sie pojawia, miasto powinno by¢ na to przygotowane i potrafi¢ w razie potrzeby
na to odpowiedziec.

Stad kluczowa z punktu widzenia samorzgdéw powinna by¢ znajomos¢ podstawowych wskazni-
kéw dotyczacych ruchu z wykorzystaniem pojazdéw na wypozyczanie, a takze dostep do biezgcych
danych dotyczacych przestrzennego rozwoju stref operacyjnych.

Na istotnos¢ danych, w oparciu o ktére mozna projektowac nie tylko dziatania, ale i dalekosiezne
polityki, zwrdcit uwage Adam Jedrzejewski (Stowarzyszenie Mobilne Miasto):

Wazny jest temat otwartych danych (...). One powinny by¢ gdzies dostepne i dostawcy powinni
by¢ przygotowani, by otworzy¢ i podzielic¢ sie tymi danymi z rynkiem i z miastem. Powinny by¢
dostepne w wielu aplikacjach - tak prywatnych, jak i tych miejskich.

Bez podejscia opartego na danych wszelkie dziatania ukierunkowane na rozwdj branzy mikromobil-
nosci podejmowane bedg metodg préb i btedéw.

8 Zob. charakterystyka tego systemu: Straub 2020.
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Szczegbétowe rekomendacje

Efektywna implementacja ustug mobilnosci wspétdzielonej (na przyktad hulajnég) wymaga od ak-
toréow decyzyjnych podjecia szeregu konkretnych dziatan, ktére uporzadkuja te problematyke w
dyskursie mobilnosci i pozwolg temu segmentowi prawidtowo funkcjonowac w systemie transpor-
tu. Nastepujgce rekomendacje adresujemy zaréwno do operatoréw, samorzgdow, jak i do ustawo-
dawstwa na poziomie krajowym.

Rekomendacje dla samorzagddéw i operatorow:

Postawienie wymogu regularnych spotkan operatoréw z przedstawicielami miasta, poswie-
conych wymianie uwag, informacji, ale takze wspdlnym pracom na rzecz dalszego rozwoju
mobilnosci wspotdzielonej w miastach.

W sposéb szczegdlny powinno sie dazy¢ do wypracowywania porozumien (lub wrecz obo-
wigzkowych umoéw, zob. Lubas 2021), zawierajgcych zestaw zasad, jakich przestrzegaé po-
winien operator oraz okreslenie adekwatnych konsekwencji, w przypadku ich tamania czy
dopuszczania do zasmiecania przestrzeni miejskiej lub innych sytuacji wptywajgcych na tad
w miescie (oczywiscie w granicach, w jakich operator moze mie¢ na to wptyw). Nalezy roz-
wazy¢, na ile takie rozwigzanie mogtoby zosta¢é umocowane w regulacjach mozliwych do
wprowadzenia na poziomie krajowym.

Postawienie wymogu regularnej wymiany informacji z wiadzami lokalnymi i operatorami
ustug. Dzieki temu miasto bedzie dysponowato zawsze aktualnymi danymi - operatorzy
moga bowiem zdecydowacd, ze nalezy wprowadzi¢ pewne zmiany w celu dopasowania do-
stepnosci ustugi na terenie miasta.

Zdefiniowanie konkretnych stref operacyjnych, gdzie wypozyczenie elektrycznych hulaj-
nég w okreslonych porach dnia bytoby zabronione - miatoby to na celu redukcje negatyw-
nych zachowan zwigzanych z uzytkowaniem i parkowaniem hulajnég (na przyktad: wytacze-
nie mozliwosci wypozyczenia pojazdu w nocy, by uniemozliwi¢ jazde pod wptywem alkoholu
na obszarach, gdzie kwitnie ,nocne zycie”).

Ustalanie jasnych zasad polityki parkingowej poprzez zdefiniowanie sieci miejsc parkingo-
wych i ustalenie Scistych zasad korzystania z nich. To zapobiegnie swobodnemu porzucaniu
pojazdéw w okolicy weztéw komunikacyjnych i na ciggach pieszych.

Zapewnienie fatwego dostepu do aktualnych informacji na temat dostepnosci ustug mikro-
mobilno$ci wspétdzielonej i ustug transportu publicznego poprzez oficjalne planery podré-
zy (na przyktad w formie aplikacji mobilne;j).

Analiza potokow podrézy (heatmapy) i zachowan komunikacyjnych uzytkownikéw ustug
mobilnosci wspétdzielonej - identyfikacja najczesciej i najrzadziej wybieranych tras. Moze
by¢ to jednym z kryteriéw wyboru odcinkéw, ktére infrastrukturalnie wymagaja poprawy.
Oczywiscie nie oznacza to, ze jako$¢ infrastruktury powinna zaleze¢ tylko od tego, czy dany
rejon/odcinek wykorzystywany jest przez e-hulajnogi, ale moze to by¢ jedno z kryteriéw ich
priorytetyzacji, jesli chodzi o remonty. Zwrotnie poprawi to bezpieczenstwo takze innych
uczestnikéw ruchu (pieszych, rowerzystéw).

Zapewnienie wspotpracy operatoréw transportu publicznego - integracja biletowa i tary-
fowa rozmaitych ustug zwigzanych z transportem zbiorowym i stworzenie wspélnego syste-
mu, ktéry umozliwi ptynng przesiadke z jednego srodka transportu na inny.
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Rekomendacje dla samorzagdéw:

Sformutowanie standardéw geograficznej dostepnosci ustug mikromobilnosci wspétdzie-
lonej w celu zapewnienia ich réwnej dostepnosci we wszystkich dzielnicach (szczegdlnie
w lokalizacjach stabiej osadzonych w sieci transportu publicznego) i zapobiezenia gromadze-
nia sie pojazdéw w centralnych obszarach miast.

Zdefiniowanie jasnych geograficznych granic, w ktérych moga dziata¢ ustugi mikromobil-
nosci wspotdzielonej, i zaproponowanie odpowiednich zachet, ktére pomoga ograniczy¢
porzucanie pojazdow poza tymi granicami (na przyktad rabaty dla uzytkownikéw, gratisowe
minuty).

Monitoring dostepnosci pojazdow (w ujeciu dziennym, tygodniowym, miesiecznym) i wpro-
wadzenie ograniczen floty (maksymalna liczba hulajnég w systemie) - wptyw na liczbe po-
jazdéw na ulicach. Nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi tutaj o dziatania ograniczajgce swobode
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a jedynie o umozliwienie samorzgdom na przyktad
kontroli wysycenia pojazdami ulic i dzielnic. W Newcastle obnizono dopuszczalng predkosé¢
e-hulajnég w celu zabezpieczenia wiasciwego zachowania uzytkownikéw i zabroniono parko-
wania w obszarach centralnych (Newcastle e-scooter speed restrictions after pubs reopen, 2021).
Podnoszenie sSwiadomosci na temat korzysci, jakie miasto i uzytkownicy mogg odnies¢ dzie-
ki obecnosci rozwigzan z zakresu mobilnosci wspétdzielonej. Niemniej konieczne s3 takze
kampanie informacyjne poruszajace temat prawidtowego i bezpiecznego korzystania z nich.

Rekomendacje dla poziomu krajowego:

Monitoring obecnych przepisow i ich funkcjonowania - na przyktad, czy zdarzenia z niechro-
nionymi uzytkownikami ruchu, z rozbiciem na kategorie: rowery, urzgdzenia wspomagajgce
ruch [UWR], urzadzenia transportu osobistego [UTO], hulajnogi elektryczne, pojawiajg sie
w statystykach policyjnych.

W obecnym ksztatcie przepiséw dopuszcza sie postdj hulajnég ,jak najblizej zewnetrzne;j
krawedzi chodnika najbardziej oddalonej od jezdni oraz réwnolegle do tej krawedzi” (art. 47
ust. 3 PoRD) w przypadku braku mozliwosci zaparkowania w miejscu do tego przeznaczo-
nym. W $lad za rekomendacjami do nowej Krajowej Polityki Miejskiej (Lubas 2021) postulu-
jemy likwidacje tej mozliwosci i wprowadzenie obowiazku parkowania e-hulajnogi w kon-
kretnie wyznaczonych punktach mobilnosci (miejscach do tego przeznaczonych). Obecny
ksztatt przepiséw to potencjalne ryzyko dla oséb o ograniczonej mobilnosci czy z wadami
wzroku, szczegdlnie w miejscach zwezenia chodnika.

Stworzenie samorzagdom ustawowej mozliwos$ci postawienia operatorom wymogu spisania
porozumienia lub umowy, ustalajgcych warunki i oczekiwania zwigzane ze swiadczeniem
ustugi, ze wzgledu na specyfike osrodka miejskiego - na przyktad w zakresie parkowania
(punkty mobilnosci), stref obstugiwanych przez hulajnogi czy ograniczenia predkosci w kon-
kretnych rejonach miasta (zob. Lubas 2021).

Zlecenie Inspekcji Handlowej: monitorowania, czy hulajnogi funkcjonujgce na rynku po-
zwalajg stosowac sie do istniejgcych przepiséw (na przyktad w zakresie ograniczenia pred-
kosci do 20 km/h).

Obecnie wysoko$¢ uskokdw na Sciezce rowerowej nie powinna przekracza¢ 1 cm. Postuluje
sie, aby - poniewaz elektryczne hulajnogi powinny korzystaé z infrastruktury rowerowej -
ze wzgledu na $rednice kot e-hulajndg, progi zlikwidowac lub maksymalnie obnizy¢. Wyma-
gatoby to wprowadzenia odpowiednich zmian w dokumencie regulujgcym te kwestie, czyli
Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
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ZAMIAST ZAKONCZENIA:

Badania zreferowane w niniejszym raporcie pokazujg stan zarzagdzania segmentem mobilnosci
wspotdzielonej w kontekscie hulajnég elektrycznych w przededniu zmian w ustawie PoRD, ktére
zdefiniowaty hulajnoge jako pojazd. Do tego momentu samorzgdowcy musieli sobie radzi¢ z wy-
zwaniami zwigzanymi z dynamicznym naptywem operatoréw ustug sharingowych, ktére pojawity
sie ,samorzutnie” w miastach. Wedtug relacji respondentdéw, na rynku panowata catkowita swobo-
da, a miasta w zakresie ustalenia warunkéw wspétpracy mogty liczy¢ jedynie na dobrg wole opera-
tora. Tylko dwa razy wskazano na obowigzkowy charakter wzajemnych ustaleri. Na dzien dzisiejszy
przepisy pozwalajg jednak co najwyzej na uporzgdkowanie kwestii parkowania, dajgc samorzagdom
szersze uprawnienia w tym zakresie, a takze okreslajg zasady poruszania sie e-hulajnogami.
Interesujgcym doswiadczeniem byt juz sam proces badawczy i rozmowy telefoniczne z przed-
stawicielami miast prowadzone przed wypetnieniem kwestionariusza. Zaréwno z tych rozméw, jak
i z odpowiedzi ankietowych wytania sie dwojakiego rodzaju podejscie (oczywiscie w zwigzku ze sta-
nem prawnym na przetom 2020/2021):
e poniewaz przepiséw regulujgcych funkcjonowanie elektrycznych hulajnég nie ma, miasto
nie moze/nie chce podejmowacd wiasnej inicjatywy
e poniewaz przepiséw regulujgcych funkcjonowanie elektrycznych hulajnég nie ma, miasto
musi samo znalez¢ sposob na zarzagdzanie tym segmentem i podjecie dialogu z operatorem.

Widzimy wiec, ze w czesci samorzagddéw mieliSmy do czynienia z pewng barierg mentalng. Trud-
noscig w jej przezwyciezeniu moze by¢ fakt, iz wcigz brakuje odniesienia do ustug mikromobilno-
sci wspotdzielonej w szerszym krajobrazie prawnym - na przyktad w katalogu zadan gmin (Usta-
wa o samorzgdzie gminnym) czy innych ustawach precyzujgcych ten obszar (na przyktad Ustawa
z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej. Obecne ujecie hulajndg elektrycznych w PoRD
to niesSmiate ,uchylenie drzwi”, ale wciaz brak regulacji dotyczacych ksztattowania wspétpracy na li-
nii samorzad-operator.

Znowelizowana ustawa, na co zwracamy uwage, co prawda nie reguluje kwestii dialogu, ale sko-
ro hulajnoga jest dzi$ pojazdem, ktéry moze korzystac z infrastruktury dla pieszych i rowerzystow,
to wigczenie jej w istniejgce przepisy powinno by¢ zachetg do podejmowania wspétpracy. Ope-
ratorzy co do zasady nie unikajg dialogu z miastami, czego przyktadem sg podpisywane w niekté-
rych osrodkach porozumienia - mozna wiec jako dobrg praktyke potraktowac doswiadczenia miast,
w ktérych sie tego podjeto.

Tego rodzaju dokumenty sg pozytywnym zjawiskiem, bo poza tym, ze mozna w nich uregulowaé
wiele spraw zwigzanych z porzadkiem w przestrzeni publicznej czy bezpieczenstwem mieszkan-
céw, to przede wszystkim otwierajg mozliwosé wspdlnego (samorzad i operatorzy) ksztattowania
polityki mobilnosci i jej dostosowania do lokalnych potrzeb gminy. Powinny by¢ one wyznacznikiem
perspektywicznego traktowania mobilnosci wspétdzielonej jako nieposledniego elementu ogdlne-
go systemu transportu w miescie.

To otwiera kolejny watek dyskusji — jezeli e-hulajnogi miatyby by¢ czescig systemu transporto-
wego, to trzeba bedzie znalez¢ zasade, na jakiej powinny dziata¢ (na przyktad dyrektywy zaméwie-
niowe czy w oparciu o prawo zamdéwien publicznych), a w konsekwencji pojawi sie pytanie, w jakim
zakresie koszty ich funkcjonowania beda obcigza¢ samorzady. To jednak temat na rozwazania, kté-
re powinny zosta¢ podjete w ramach przysztych badan.
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ZALtACZNIK 1. OPERATORZY W BADANYCH MIASTACH
2020/2021

Operator

Biatystok
Bielsko-Biata
Chorzéw
Gdarisk
Gdynia
Gliwice

Gorzéw
Wielkopolski

Grudzigdz
Jelenia Géra
Kalisz
Katowice
Kielce
Krakow
Lublin
tomza
todz
Olsztyn

Piotrkéw
Trybunalski

Ptock
Poznan
Przemys|
Rybnik
Rzeszow
Siedlce
Sopot
Sosnowiec
Szczecin
Swinoujécie
Tarnéw
Torun
Tychy
Warszawa
Wihoctawek
Wroctaw
Zielona Géra

Zory

Hive | Bird |Blinkee.| Hulaj | Lime | Bolt | Dott | Volt | Quick | Logo | OHM | Na minuty [ Dash | NN | suma
city
1 1 3

1
1 1 1
i
1
1
1
1
1 1
1 1
1 1 1
i
1
1
1
1 1 1
1
i
1
1
1 1 1
1
1
1
1 1
i
1
1
1 1

Zrédto: badania wlasne
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ZALACZNIK 2. KWESTIONARIUSZ ANKIETY

1. KTGRZY Z PONIZSZYCH OPERATOROW E-HULAJNOG DZIALAJA NA TERENIE PANSTWA MIASTA?

Prosze zaznaczy¢ ,x”. Prosze zaznaczy¢ wszystkich, ktérzy dziatajg na terenie miasta. Dla ,innego” prosze wpisa¢ nazwe
operatora. Prosze uzupetnié¢ dodatkowe informacje.

Prosze wskazaé operatora Rozpoczat Kiedy zrezygnowano? | Liczebnos¢
¢ P dziatalnos¢ (m-c.rok) (m-c.rok) floty (szt.)°

a. Blinkee U
b. Hive L
c. Bird U]
d. Hulaj O
e. Lime O
f.  Bolt O
g. Scoot9ou ]
h. Dott. O
i. Mak U
j- Volt O
k. Slide O
I.  Quick O
m. Logo ]

inny 1: Jaki? Prosze podac nazwe: ]
" inny 2: Jaki? Prosze podac nazwe: O
o Nie dotyczy: e-hulajnogi nie dziatajg na 0O

terenie miasta (Prosze przejs¢ do pyt. 17!)

2. PROSZE OKRESLIC ZASIEG' POSZCZEGOLNYCH OPERATOROW E-HULAJNOG DZIALAJACYCH W MIESCIE

Prosze zaznaczy¢ ,x” w odpowiednich komdrkach, dla operatoréw wybranych w pyt. 1. Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng
odpowiedz. W wierszu pod operatorami prosze wpisac ich nazwy. W razie potrzeby prosze doda¢ nowq kolumne.

Operatorzy (prosze wpisac ich nazwy ponize;j):

| Op.2 | Op3 | Op.4| Ops | Op.6 | Op7 |

a. Caly obszar miasta ] ] O ] U U

b. Srédmiescie z dzielnicami przylegtymi O O O O O O

c. Centrum miasta (Srédmiescie) O ] O ] O ]

d. Dzielnice podmiejskie/obrzeza miasta O O O O O O
Dzielnice wybrane na podstawie kryterium

e. (prosze okreslic to kryterium ] O O O O O

9 Prosze poda, ile pojazdéw danego operatora dziata na terenie miasta lub wpisaé: ,,brak danych”
10 Okredlenie ,zasieg” kazdorazowo oznacza obszar/y miasta obstugiwane przez e-hulajnogi danego operatora
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3. NA JAKIE) PODSTAWIE DZIALAJA W MIESCIE OPERATORZY HULAjNéG WSKAZANI W PYT. 1.2

Prosze zaznaczy¢ ,x” w odpowiednich komdrkach, dla operatoréw wybranych w pyt. 1. W wierszu pod ,,operatorami” prosze
wpisac ich nazwy. W razie potrzeby prosze dodaé nowg kolumne.

Operatorzy (prosze wpisa¢ ich nazwy ponizej):

Podstawa:
Op.1.

Brak podstawy (prosze uzupetni¢ punkt 3.1. i dla tych ope-

& ratoréw przejsc do pyt. 5.) - - - - - -
b. Obowigzkowa umowa/porozumienie O ] O O O O
c. Dobrowolha umowa/porozumienie O ] O ] O ]
g Inne. Jakie? Prosze wpisa¢ nizej i zaznaczyé ,x” w komdrce operatora

O O O O O O

3.1. UEZELI BRAK OKRESLONE] PODSTAWY, A UStUGA FUNKCJONUJE): NA JAKIE) ZASADZIE OPERATORZY §WIADCZA ustual
NA TERENIE MIASTA?

Prosze opisac w ramce nizej przypadek operatoréw z pyt. 3, odp. a:

4. PROSZE WYMIENIC WYMAGANIA, JAKIE MUSZA SPELNIC OPERATORZY E-HULA]NéG, BY MOC SWIADCZYC USLUGI NA
TERENIE MIASTA:

Prosze zaznaczy¢ ,x” w komdrkach operatordw wybranych w pyt. 1. Prosze uzupetni¢ nazwy operatordw. W razie potrzeby
prosze dodac nowg kolumne. Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowied:z.

Operatorzy (prosze wpisa¢ ich nazwy ponizej):

Wymagania:

Brak takich wymagan

& (dla tych operatordw prosze przejs¢ do pyt. 6) - - - - - - -

b. P05|a'd‘an|e S|ed2|by/odd2|a’fu na terfanle m'laft‘a (przed- 0 0O O 0 O O O
stawiciele operatora obecni fizycznie w miescie)

c.  Zdobycie licencji/pozwolenia O U O O O O O

Udostepnienie miastu danych dotyczacych funkcjono-
d. wania ustugi (np. liczba pojazddw, tygodniowe/mie- U ] O] O O O U
sieczne raporty)

Objecie swoim zasiegiem tylko okreslonych dzielnic/

e. . 0 U U O U U 0
stref wyznaczonych przez miasto

£ Obj?ae zasiegiem dzielnic, na ktérych nie dziata jesz- 0 0O 0O O O O 0
cze zaden operator

g Nakaz p.arkowama pojazdéw tylko we wskazanych 0 0O 0O 0O O 0 0
przez Miasto obszarach/punktach
Informowanie na biezgco o zmianach w zakresie ob-

h,  szaréw miasta obstugiwanych przez pojazdy danej 0 0O 0O O O O 0

ustugi (np. zakaz parkowania, rozszerzenie zasiegu,
zmniejszenie zasiegu)
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5.+ ] .2 | Op-3 | 0p-4] 093 | Op-6 097
I O
] O O O ] O

O

Wymagania:

Woprowadzenie do obiegu ograniczone;j liczby pojaz-
déw
Zaaplikowanie istniejgcych ograniczeri/regulacji:

Zakaz parkowania w okreslonej strefie miasta
. O O O O O O O
) JAKIE]? ....ooooeeeeeeeeeeveveeeeveveeeeeseeeeeesseseesssesssssssssssssssss

Przestrzeganie ograniczen predkosci

O O O O O O O
(np. strefa tempo 15)

j-2.

Inne. Jakie? Prosze wpisa¢ nizej:
k. .. O O O O O O O
O O O O O L O

5. Czy PRZEWIDZIANE SA KONSEKWENCJE DLA OPERATOROW, KTORZY NIE WYWIAZUJA SIE ZE WZAJEMNYCH UZGOD-
NIEN?

Prosze zaznaczy¢ ,x” w komdrkach operatoréw wskazanych w pkt. 1. Mozna zaznaczy¢ wiecej odpowiedzi. Prosze uzupetnié

operatoréw. W razie potrzeby prosze dodac kolumne.
Operatorzy (prosze wpisac ich nazwy ponizej):

Konsekwencje: | Op3 | Op2 | Op3 | Op.4| Ops | Op.6 | Op7 |

a. Nie - nie przewidziano zadnych konsekwencji U 0 U U U U U
b. Tak - nakfadane s3 kary pieniezne. [ O O | ] O ]
.. Tak - operator otrzymuje zakaz dziatania na O 0 = = 0 0 0

terenie miasta
Inne. Jakie? Prosze wpisac ponizej i zaznaczy¢ komdrke operatora:
d .. O O O O O O
O O O O O O O

O
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6. Czy POSIADAJA PANSTWO INFORMACJE NA TEMAT ZASIEGU POJAZDOW POSZCZEGOLNYCH OPERATOROW?

Prosze zaznaczy¢ ,x” w komdrkach operatoréw wybranych w pyt. 1. Prosze uzupetni¢ nazwy operatoréw. Mozna zaznaczy¢
wiecej niz jeden format. W razie potrzeby prosze doda¢ kolumne/wiersz.

Operatorzy (prosze wpisac ich nazwy ponizej):

Informacje: | Op.2 | Op2 | Op3 | Op4 | Ops | Op6 | Op7

Nie (dla tych operatoréw prosze przejs¢ do pyta-

a. . O ] O O O O O
nia 9.)
Warstwa GIS O O O O O O O
Vel Lista ulic/dzielnic O O O O O O O
(prosze
. zaznaczyé Mapa ] O [ O ] O ]
" wybrane  Inaczej. Jak? U O U O O O O
formaty Prosze wpisac
danych)  jzaznaczy¢ m n m m m n m
operatora

7- W JAKI SPOSOB MONITORUJA PANSTWO ZMIANY W STREFACH OBJETYCH STREFY OBJETE ZASIEGIEM DANEGO OPERA-
TORA E-HULAJNOG?

Prosze zaznaczy¢ ,,x” w komdrkach operatordw wybranych w pyt. 1. Prosze uzupetni¢ nazwy operatordw. W razie potrzeby
prosze dodac kolumne. Mozna zaznaczyé wigcej niz jedng odpowied?.

Operatorzy (prosze wpisac ich nazwy ponizej):

Monitoring:

a. Nie dotyczy: brak monitoringu ] O ] O ] O O

b. ylllltzazg))/ln:n :c:]/:;ar;ngroszg wpisaé w b.1) = = = = = = =

b.a O O O O O O O

c. Informacji dostarcza operator ustugi U O U O O U O
Inaczej. Jak? Prosze wpisac ponizej i zaznaczy¢ w komdrce operatora

d .. O O O O O O U

O O O O O O

O
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8. JAK CZESTO AKTUALIZUJA PANSTWO DANE O STREFACH ZASIEGU DLA KAZDEGO OPERATORA USLUG?

Prosze zaznaczy¢ ,x” w komdrkach operatoréw wybranych w pyt. 1. Prosze uzupetni¢ nazwy operatordw. W razie potrzeby
prosze dodac kolumne.

Operatorzy (prosze wpisa¢ ich nazwy ponizej):

Aktualizacja danych:

a. Nie dokonuje sie aktualizacji takich danych U U U U U U U

Automatycznie - operator musi informowac

b. Miasto o zmianach co do zasiegu obstugiwane- O O O O O O O
go terenu
c.  Kilka razy w miesigcu U U U U U U U
d. Raz w miesiacu O O O O O O O
e. Raznakwartat O O O O O O O
f.  Raz na 6 miesiecy [ Ol ] ] ] O ]
g. Raz na12 miesiecy O O U O O O O
h. W razie potrzeby O O O O O O O

Inaczej. Jak czesto? Prosze wpisac ponizej i zaznaczy¢ w komdrce operatora
O (I O O O

0
0J

o. JAK CZESTO PRZEDSTAWICIELE MIASTA SPOTYKAJA SIE Z OPERATORAMI E-HULAJN()G?

Prosze zaznaczy¢ ,,x” w komdrkach operatoréw wskazanych w pyt. 1. Prosze uzupetni¢ nazwy operatoréw. W razie potrzeby

prosze dodac kolumne.
Operatorzy (prosze wpisac ich nazwy ponizej):

— 1 [ 1

Nie ma takich spotkan (Dla tych operatorow

& prosze przejs¢ od razu do pytania 11) - = - - - - -
Ve ihmselbeem | 5 g @ o @ @ o
Kilka razy w miesigcu U U U U U U U
Raz w miesigcu O O O O O O O
Raz na kwartat O O O O O O O
“ Raz na 6 miesiecy O O O O O O O
Raz na 12 miesiecy O O O O O O O
Rzadziej niz raz na 12 miesiecy O O O O O O O
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10. JAKIEGO RODZAJU KWESTIE SA OMAWIANE Z OPERATORAMI E-HULAJNOG W PANSTWA MIESCIE?

Prosze zaznaczy¢ ,,x” w komdrkach operatoréw wskazanych w pkt. 1. Prosze uzupetni¢ nazwy operatorow. W razie potrzeby

prosze dodac kolumne.
Operatorzy (prosze wpisaé ich nazwy ponizej):
Problematyka | Op.2 | Op.2 [ Op.3 | Op.4| Ops | Op6 | Op

a. Nie ma takich spraw

b. Zmiany w strefach objetych zasiegiem ustugi O O O O O O O

. Ummemadtpumescaiepdutuy 5 g g o o o0 C

d. Zniszczenia pojazdéw ] O ] O Ol ] Ol

e. Uszkodzenia infrastruktury miejskiej U O U O ] O ]
Inne. Jakie? Prosze wpisac ponizej i zaznaczy¢ w komdrce danego operatora

R ] O ] O O O O

[ O [ [ O U

11. Czy po UM LUB JEDNOSTEK MIEJSKICH SKLADANE SA SKARGI LUB ZAWIADOMIENIA OD MIESZKANCOW ZWIAZANE
z OBECNO§CIA E-HULAjNéG W PRZESTRZENI MIASTA?

Prosze zaznaczy¢ ,x” w wybranym wierszu. Mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz?

a. Nie ma takich zgtoszeri od mieszkancéw
- dotyczg Zle zaparkowanych hulajnég
b. Tak - dotycza jazdy ze zbyt wysoka predkoscia

- dotycza zniszczen infrastruktury miejskiej

O Ooood

Inne.
Jakie? Prosze wymienic:
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12. W jAKI SPOSOB WYDZIELONO PUNKTY MOBILNOSCI W FIZYCZNE) PRZESTRZENI MIASTA (MOBILITY HUBS — MIEJSCA
PARKOWANIA | ODBIORU POJAZDU)?

Prosze zaznaczy¢ ,x” w komdrkach operatoréw wskazanych w pkt. 1. Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz. Prosze
uzupetni¢ nazwy operatoréw. W razie potrzeby prosze dodac kolumne.

Operatorzy (prosze wpisa¢ ich nazwy ponizej):

Organizacja mobility hubs: | Op.1 | Op.2 | Op.3 | Op.4| Ops | Op6 | Op7 |

Nie dokonano takiego wydzielenia: hulajnogi stoja

& wolno” w punktach widocznych na mapie aplikacji - - - - - -

b. Obiekty matej architek- - zadaszenia O u [ [ O [ [

tury: - stojaki O O O O O O O

c.  Oznakowanie poziome O ] O O ] O ]
Inaczej. Jak? Prosze wpisac ponizej i zaznaczy¢é w komdrce danego operatora

d .. O O O O O O O

O O O O O

13. CzyY JEST MOZLIWE ZWROCENIE POJAZDU W MIE)JSCU POZA WYZNACZONYMI PUNKTAMI (MOBILITY HUBS)?

Prosze zaznaczy¢ ,.x” w komdrkach operatoréw wskazanych w pkt. 1. W razie potrzeby prosze doda¢ kolumne.

Operatorzy (prosze wpisac ich nazwy ponizej):

- ! | | [ |
O

a. Nie O O O O O O
b. Tak O O O O O O O

14. CzY PROMUJE SIE FAKT, ZE W MIESCIE POJAWILY SIE E-HULAJNOGI (LUB NOWY OPERATOR) | TEGO RODZAJU UStUGI
SA DOSTEPNE?

Prosze zaznaczy¢ ,,x” w wybranych komérkach. Mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowied?z.

a. Nie
b. Tak - w mediach spotecznosciowych
c. Tak - na stronie WWW urzedu/jednostki

Inaczej. Jak? Prosze opisac ponizej:

o oOoogod

15. PROSZE ZAZNACzYE TWIERDZENIE, KTORE PANI/PANA ZDANIEM NAJLEPIE) ODDAJE SYTUACJE FORMALNO-PRAWNA
| ORGANIZACYJNA ZWIAZANA Z ROZWOJEM SEGMENTU MOBILNOSCI WSPOLDZIELONE)J W MIASTACH.

Prosze zaznaczyé ,x” przy jednym, wybranym twierdzeniu.

Formalizacja wspétpracy miasta z operatorami e-hulajnég jest obowigzkowa

a.
b. Wspétpraca miasta z operatorami e-hulajnég oparta jest na obopdlnej woli formalizowania wspétpracy

Q@

Operatorzy e-hulajnég sami zwracajg sie do miasta z prosbg o formalizacje wspdtpracy

d. Miasto musi zabiega¢ o formalizacje wspdtpracy z operatorami e-hulajnég

O oo on

e. Formalizacja wspotpracy z miastem zalezy od dobrej woli operatora
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16. PROSZE PODZIELIC SIE, Z WLASNEGO DO§WIADCZENIA, OPINIA NA TEMAT NAJWAZNIEJSZYCH WYZWAN, PRZED JAKI-
MI STAJA DZIS WLADZE MIAST, JESLI CHODZI O ZARZADZANIE SEGMENTEM MOBILNOSCI MIEJSKIE]).

Prosimy o komentarz dotyczqcy szczegdlnie wyzwan prawnych i organizacyjnych.

17. JAKIE INNE RODZAJE UStUG MOBILNOSCI WSPOLDZIELONE]) DZIALAJA NA TERENIE PANSTWA MIASTA?

Prosze zaznaczy¢ ,x” dla odpowiednich ustug i podacd, ilu operatoréw danej ustugi dziata na terenie miasta.

. Kiedy Prosze podac
Kiedy rozpoczeta .
Obecna f an Zrezygnowano aktualna liczbe
e dziatalnos¢? : . z
W miescie? ’ z ustugi? (opcjonalne) operatorow
(mies.rok) . .
(mies.rok) ustugi:
a. Skutery U
b. Rowery miejskie O
c. Carsharing O
Inne. Jakie? Prosze wpisac nizej:
d. .. O

O

MIE)SCE NA DODATKOWE UWAGI, INFORMACJE NIEPRZEWIDZIANE W KWESTIONARIUSZU,
KTORE PANSTWA ZDANIEM NALEZY UWZGLEDNIC:

Dziekujemy za poswiecony czas!
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