OBSERWATORIUM
POLITYKI MIEJSKIEJ
IRMiR

Ksztattowanie przestrzeni

Rynki, place i deptaki -

jakosc inwestycji w przestrzeni
publicznej po 2015 roku

Aleksandra Mroz
Pawet Pistelok
Piotr Salata-Kochanowski

INSTYTUT ROZWOJU MIAST | REGIONOW

Warszawa - Krakow 2023

Fundusze . . . .

teL Rzeczpospolita INSTYTUT Unia Europejska
Europejskie - Polskalia osp IR M"R ROZWOJU MIAST FunduszIS)DéJjnoéci
Pomoc Techniczna - | REGIONOW




Mréz A., Pistelok P., Salata-Kochanowski P., 2023, Rynki, place i deptaki - jakos¢ inwestycji w przestrzeni publicznej po
2015 roku, Badania Obserwatorium Polityki Miejskiej, Instytut Rozwoju Miast i Regionéw, Warszawa-Krakéw. https://
doi.org/10.51733/0opm.2023.10

@l BY NC ND
Licencja Creative Commons - Uznanie autorstwa
- Uzycie niekomercyjne - Bez utwordw zaleznych 3.0 Polska

ISBN: 978-83-67231-44-2

Autorzy raportu:

Aleksandra Mroéz https://orcid.org/0000-0002-2821-0662

dr Pawet Pistelok https://orcid.org/0000-0003-4428-3818

Piotr Salata-Kochanowski https://orcid.org/0000-0001-6972-8620

Redaktor cyklu Ksztattowanie przestrzeni: tukasz Sykata

Koordynator badan: dr Pawet Pistelok

Gromadzenie i kodowanie danych ilosciowych (standardy tworzenia przestrzeni publicznych): Patryk OlesinAski
W pracach nad koncepcjg udziat wzieli: dr Karol Janas, tukasz Sykata, dr Wojciech Jarczewski

Opiniowanie i konsultacje: Katarzyna Spadto, Centrum Doradztwa Rewitalizacyjnego IRMIR

Recenzja: dr hab. Krzysztof Bierwiaczonek, prof. us

Graficzne opracowanie rycin: Agnieszka Gajda, Aleksandra Mréz

Fotografia na okfadce: Piotr Salata-Kochanowski
(Fotografie w tomie pochodzg z archiwum autordéw)

Redakcja techniczna: Krzysztof Winiarski

Korekta, projekt typograficzny, skfad i famanie: Michat Kabzirniski, Agencja Wydawnicza paJ-press sc

Instytut Rozwoju Miast i Regionéw
ul. Targowa 45, 03-728 Warszawa
www.irmir.pl

Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR
www.obserwatorium.miasta.pl

© Copyright by Instytut Rozwoju Miast i Regiondw, Warszawa-Krakdw 2023

Raport zostat zrealizowany w ramach projektu: Obserwatorium Polityki Miejskiej jako podstawa do ksztattowania zrow-
nowazonej polityki miejskiej w Polsce w oparciu o wiedze, finansowanego w 85% z Funduszy Europejskich Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna i w 15% z budzetu panstwa.

* *

Fundusze . . . .
ter: Rzeczpospolita  |RMiR INSTYTUT Unia Europejska *
Europejskie - ROZWOJU MIAST ]
Polska Fundusz Spéjnosci L

Pomoc Techniczna | REGIONOW

* 4



SPIS TRESCI

Spis skrotéow i akroniméw /5
WPROWADZENIE / 6
Raport w punktach / 8
Kluczowe wnioski / 9
Najwazniejsze rekomendacje / 10
1. PROGRAMY REWITALIZAC)I W KONTEKSCIE ZWIAZKOW Z PRZESTRZENIA PUBLICZNA / 12
Przestrzen publiczna w programach rewitalizacji badanych miast / 12
Podsumowanie: jaka przestrzen publiczna? / 14
2. STANDARDY LUB WYTYCZNE W ZAKRESIE KSZTALTOWANIA PRZESTRZENI PUBLICZNYCH
W POLSKICH MIASTACH: IDENTYFIKACJA / 16
3. STANDARDY | PROGRAMY REWITALIZAC)I W KONTEKSCIE KRYTERIOW DLA BADANIA
EMPIRYCZNEGO / 20
Oswietlenie / 20
Przeszkody / 20
Kolizje / 21
Nawierzchnia / 22
Szeroko$¢ przestrzeni pieszych / 22
Dostepnos¢ transportowa / 23
Zielen / 25
Mata architektura / 26
Projektowanie uniwersalne / 27
4. PRZESTRZEN PUBLICZNA W BADANIACH WLASNYCH / 28
Analiza przestrzeni - wizyty studyjne (inwentaryzacja) / 28
Wyzwania ksztattowania przestrzeni publicznych z perspektywy samorzadowcéow / 34
Uwagi koricowe / 35
5. REKOMENDACJE. PRZEPIS NA PRZESTRZEN PUBLICZNA / 37
Stowniczek / 41
ANEKS METODYCZNY / 43
Metody, techniki i narzedzia badawcze / 44
Realizacja badania / 45
Zastrzezenia [/ 48
Informacja o wkfadzie autorskim / 49
Podziekowania / 49



LITERATURA

/ 50

Akty prawne / 51

Zrédta internetowe i inne  / 51
SPIS TABEL I RYCIN / 52

ZAtACZNIK 1.
ZAtACZNIK 2.
ZAtACZNIK 3.
ZAtACZNIK 4.
ZAtACZNIK 5.
ZAtACZNIK 6.

BADANE MIASTA, ICH PRZESTRZENIE ORAZ POWIAZANE DOKUMENTY / 53
STANDARDY | MPZP Z WYTYCZNYMI / 56

BADANE PROGRAMY REWITALIZAC)I / 58

ZAWARTOSC MATRYCY OCENY PRZESTRZENI PUBLICZNYCH / 60
MATRYCA OCENY PRZESTRZENI PUBLICZNYCH / 62

ZRODLA POMOCNE PRZY OPRACOWANIU MATRYCY / 64

ZALACZNIK 7. CHARAKTERYSTYKA PROGRAMOW REWITALIZAC)I W KONTEKSCIE JAKOSCI

ZAtACZNIK 8.

ZAtACZNIK 9.

PRZESTRZENI PUBLICZNYCH: CZESTOSCI / 68

DYSPOZYCJE DO WYWIADU Z PRZEDSTAWICIELAMI SAMORZADOW
(PRZYKLAD) / 71

LISTA PYTAN SKIEROWANYCH DO MIAST / 72



Spis skrotow i akroniméw

FON - Fakturowe Oznaczenia Nawierzchniowe

GPR - gminny program rewitalizacji

LPR - lokalny program rewitalizacji

MPZP - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

NGO - ang. non-governmental organisation (organizacja pozarzagdowa dziatajgca na rzecz

wybranego interesu, niemajgca na celu osiggniecia zysku)

ONZ - Organizacja Narodéw Zjednoczonych

PP - przestrzen publiczna

PR - program rewitalizacji

SUiKzP - studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
TGSI - ang. Tactile Ground Surface Indicators (dotykowe lub fakturowe oznaczenia

wspomagajgce poruszanie sie oséb niewidomych i stabowidzacych)



WPROWADZENIE

Problematyka przestrzeni publicznych jest obecna w dyskursie wielu dyscyplin naukowych: archi-
tektury, urbanistyki, geografii czy socjologii. Jedne z nich akcentujg perspektywe organizacyjna
i techniczna, to, w jaki sposéb projektowane s3 ulice i place, inne zas wieksza wage przywiazujg
do ich funkcjonowania, spotecznej percepcji i postaw wobec nich. Ostatnio tez - w kontekscie
,betonowania” rynkéw i placow miejskich (Mencwel 2020) - coraz wiecej mowi sie o przestrzeni
publicznej w publicystyce. Na nowo rozgorzata dyskusja, w ktérej praktycy, aktywisci i eksperci
z réznych dziedzin zastanawiajg sie, jak powinna wyglada¢ dobra przestrzen publiczna i co powinna
oferowac mieszkaricom.

Wedtug jednej z wielu definicji przestrzeni publicznej jest ona szeroko pojetym ,$rodowiskiem”
(naturalnym lub nie), do ktérego ludzie majg wolny dostep (Carmona, de Magalhdes, Hammond
2008: 8). Proponenci takiego ujecia zwracajg jednak uwage, ze wolny dostep nie oznacza zupetnego
braku ograniczen, co wskazuje na aspekt zarzgdzania przestrzenig (management dimension pojawia
sie juz w tytule ich publikacji). W polskim systemie prawnym znajduje on swoje miejsce w Ustawie
o samorzqdzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r., a konkretnie w jej art. 7, ktéry méwi o obowigzku zaspo-
kajania potrzeb mieszkancéw, miedzy innymi w kontekscie bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Stad wynikaja rowniez zarzgdcze obowigzki wtadz wobec przestrzeni publicznych. Ich tworzeniem
zainteresowane sg za$ takie dyscypliny jak architektura czy urbanistyka.

Skoro przestrzen publiczna jest - no wtasnie - publiczna, to obok jej wymiaru fizyczno-infrastruk-
turalnego pojawia sie wymiar spoteczny, lezacy zresztg u samych podstaw procesu jej wytwarzania
(Jatowiecki 2010). Ujawnia sie on takze w percepcji i waloryzacji (Libura 1990) oraz we wzorach ko-
rzystania z tejze przez mieszkancéw i wszystkich innych, ktérym miasto jest do czegos potrzebne.
Lyn H.Lofland uwaza, ze mozliwo$¢ spotkania ,innych”, choéby tylko kategorialnie nam znanych,
jest kwintesencja miejskiej przestrzeni publicznej (2007 [1998]). To samo w sobie powoduje, ze (jak
uwazajg socjologowie) przestrzen nabiera spotecznych senséw i znaczen. W najpetniejszym chyba
w polskiej literaturze przedmiotu opracowaniu poswieconym spotecznemu wymiarowi przestrzeni
publicznych K.Bierwiaczonek (2016: 219-227) wyrdznia za powotywang literaturg nastepujace kate-
gorie ich znaczen™:

¢ funkcjonalne - zwigzane z tym, do czego przestrzer publiczna na co dzieri ,stuzy” (np. handel,
ustuga, miejsca symboliczne, rekreacja);

e interakcyjne - skoro przestrzen publiczna umozliwia spotkanie ,innych” (Lofland 2007 [1998]),
to posiada ona potencjat generowania interakgji spotecznych;

e symboliczne, aksjologiczne i tozsamosciowe - to grupa znaczen odwotujaca sie do tradycji
kulturalistycznej w badaniach miasta (Znaniecki 1922, 1984; Wallis 1990), zwigzana wartosciami,
historig i elementami identyfikacji z miejscem oraz jego doswiadczaniem, a takze z procesem
spotecznego wytwarzania przestrzeni (Jatowiecki 2010);

e obywatelskie - odwotujace sie do politycznosci miejsca i publicznego wymiaru dziatan w nim
podejmowanych Za ).Butler (2017) mozna powiedzie¢, ze juz samo pojawienie sie wsrod

»innych” moze stanowi¢ polityczng deklaracje, a zatem w przestrzeni publicznej, rozumianej

1 Charakterystyka znaczen po czesci za cytowanym autorem, po czesci zawierajgca omdwienie wiasne (przyp. aut.)
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jako fizyczne miejsce w miescie, dochodzi do urealniania dziatan, ktére rodzg sie w sferze
publicznej, sferze dyskursu.

Zatem w refleksji nad pojeciem przestrzeni publicznej mozna wyrézni¢ kierunki ,twarde”, zaintereso-
wane tym, jak ksztattowaé przestrzen, oraz kierunki ,miekkie”, zorientowane na spoteczne wymiary
(i konsekwencje) korzystania z infrastruktury. W odniesieniu do sfery praktyki badawczej prowokuje
to dylemat: czy bada¢ ,jak jest”, czy tez ,jak ludzie sadza, ze jest” (a przynajmniej jak w stawianiu
problemu badawczego wywazy¢ te sprawy). Wynika on juz z samego dualizmu przestrzeni publiczne;j
jako kategorii, ktéra moze by¢ rozumiana zaréwno przez pryzmat infrastruktury, jak i toczacego sie
W niej zycia spotecznego.

W niniejszym raporcie nie rozstrzygamy tego dylematu, skupiamy sie bardziej na kontekscie infra-
strukturalnym. Uznalismy jednak, ze dysponujemy tak zrédtami, jak i srodkami do tego, by przynaj-
mniej w odniesieniu do precyzyjnie zarysowanego obszaru badawczego opowiedzie¢ o ksztattowaniu
przestrzeni publiczneji przy interpretacji wnioskdw nie straci¢ kontekstu spotecznego. Chcielismy tez
poznad perspektywe samorzgdowcdw i innych urzednikdw, ktdrzy przygotowujg zatozenia inwestycji
badz pilnujg ich realizacji zgodnie z duchem miejsca (np. konserwatoréw zabytkdéw).

Nim to jednak uczyniliSmy, wyszlisSmy od zbadania, jakie cechy przestrzeni publicznych sg uzna-
wane za kluczowe w Swietle podstawowych dokumentdw, ktoére to pojecie okreslajg (w kontekscie
tego raportu), czyli od standardéw (poniewaz chcielismy sprawdzic te przestrzenie empirycznie) oraz
programdw rewitalizacji (bo rewitalizacja stanowita klucz do przyjecia perspektywy czasowej i dobo-
ru inwestycji do badania). Dzieki temu uzyskalismy sp6jnos¢ deklaracji zawartych w dokumentach
i praktyki ocenianej na podstawie badania empirycznego.

Jak wspomniano, dziatan tych nie podejmowalismy bez zwigzku z pojeciem przestrzeni publiczne;j
obecnym na gruncie nauk spotecznych (ktére sg ,,naturalnym Srodowiskiem” autoréw). Rezultatem
tego podejscia jest autorska matryca oceny przestrzeni publicznych (Zat. 5), uwzgledniajaca kluczowe
elementy i wskazniki sktadajace sie na dostepng, bezpieczng i funkcjonalng przestrzen publiczng.

Gdyby jeszcze chcieé osadzi¢ problematyke przestrzeni publicznej w nowej Krajowej Polityce
Miejskiej 2030, nalezatoby jg umiesci¢ w ramach wyzwania |: dbatos$¢ o tad przestrzenny i estetyczny
(MFiPR 2022: 28-38). Cho(¢ jego istota jest zwigzana z problemami dotyczgcymi wtasciwego planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego (w kontekscie zagadnien spdjnosci przestrzennej i spotecznej),
to jednak dokument zwraca tez uwage na ,wzmocnienie priorytetu dla wysokiej jakosci przestrzeni
publicznych” (MFiPR 2022: 35). Wyzwanie to wpisuje sie w najwiekszym stopniu w cele miasta kom-
paktowego, produktywnego i dostepnego (MFiPR 2022: 26). Whioski i rekomendacje sformutowane
w naszym raporcie na podstawie rozméw z miejskimi urzednikami oddaja to, co pojawito sie niedaw-
no w nowej Krajowej Polityce Miejskiej - mianowicie, ze to konkurs urbanistyczno-architektoniczny
winien by¢ podstawowa sciezka realizacji inwestycji, poniewaz pozwoli on zachowaé oryginalnos¢
projektu oraz zgodnos¢ z jego kontekstem (MFiPR 2022: 35).

Aleksandra Mréz

Pawet Pistelok
Piotr Salata-Kochanowski
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Raport w punktach

Cele badawcze niniejszego opracowania to: 1) identyfikacja standardéw tworzenia prze-
strzeni publicznych w miastach; 2) ocena jakosci inwestycji lokalizowanych w przestrzeniach
centralnych i srédmiejskich (na obszarach rewitalizacji); 3) scharakteryzowanie wybranych
dokumentdéw z badanych miast pod katem odniesien do jakosci przestrzeni publicznej; 4)
zaproponowanie optymalnej drogi realizacji inwestycji, ktérej rezultatem bedzie przestrzen
publiczna wysokiej jakosci.

Na nasze zapytanie o dokumenty wyznaczajgce standardy tworzenia przestrzeni publicznych
odpowiedziato ponad 95% badanych miast. Z tego jednak niemal wszystkie miasta bagdz nie
przyjety standardow, o ktére pytalismy, bagdz odpowiadaty niezgodnie z zadanym pytaniem.
Finalnie mozna powiedzie¢, ze jedynie 22 miasta (3,9% ogotu) tego rodzaju dokumenty (ktore
nie s3 obowigzkowe) zadeklarowato. Niektére z nich to dokumenty metropolitalne, zatem
najpewniej rzeczywista liczba miast, w ktérych standardy funkcjonuja, jest wieksza.

Z wizytami studyjnymi wybralismy sie w sumie do 14 miast, w ktérych po 2015 r. na obszarze
rewitalizacji zrealizowano inwestycje ukierunkowang na przestrzen publiczng. Sposrdd nich
7 posiadato standardy, a kolejne 7 nie (zgodnie z udzielong na zapytanie odpowiedzig oraz
uzupetnieniem w trybie wtdrnej weryfikacji).

Ocena badanych przestrzeni publicznych w obu grupach miast nie ujawnia istotnych réznic,
jesli chodzi o ich jako$¢ w swietle przygotowanego przez nas narzedzia. Nieznacznie lepiej

wypadaja badane przestrzenie w miastach, ktére nie przyjety standardéw. Miasta bez stan-
dardéw srednio uzyskaty 19,9 punktéw, a te ze standardami 19,3 na 24 mozliwe.

Wsréd badanych przypadkéw z miast posiadajgcych standardy znajdziemy przestrzenie, kté-
re zebraty najmniej punktéw (13,5 na 24 mozliwe we Wroctawiu), posréd tych z miast bez

standardéw znajdziemy na przyktad inwestycje w przestrzeniach publicznych ze Stupska czy
Katowic, ktdre zostaty ocenione na az 22 punkty.

Swiadome i dobrze zaplanowane prace majace na celu stworzenie wysokiej jakosci prze-
strzeni publicznej wymagajg udziatu wszystkich uczestnikdéw - nie tylko w formie klasycznej

partycypacji spotecznej, ale przede wszystkim obecnosci w catym procesie projektowym

i wykonawczym kluczowych aktoréw instytucjonalnych.

Oceniajac jakos¢ przestrzeni publicznej, nalezy wzigé pod uwage nie tylko wystepowanie (lub

nie) badanych cech, ale takze petnione przez nig funkcje, ktére wynikajg z potozenia w uktadzie

sgsiadujgcych przestrzeni publicznych.

Wazne miejsce w dyskursie publicystycznym i eksperckim zajmuje dzi$ problem ,betonozy”
(Mencwel 2020). Nie pytalismy o niego bezposrednio w badaniach, ale byt on wielokrotnie

przywotywany w rozmowach - samorzagdowcy sami czuli potrzebe poruszenia tego tematu,
jakby wyprzedzajgco ustosunkowujgc sie do zarzutdw, ktoére z naszej strony wcale nie padaty.
W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage na wcigz nierozwigzane kwestie zwigzane z infra-
strukturg podziemnga. Czesto wtasnie nierozpoznana sytuacja sieci nalezgcych do réznych ge-
storéw podawana byta jako powdd uniemozliwiajgcy wykonanie nasadzen na obszarze nowej

inwestycji. Kolejnymi sg nastroje spoteczne oraz funkcja obszaru - w miastach mniejszych lub

sredniej wielkosci wcigz pokutuje przekonanie, ze zamkniecie obszaru dla ruchu kotowego czy
zaplanowanie nasadzen utrudniajgcych go odbije sie negatywnie na przedsiebiorcach, ktérzy

prowadzg swoje punkty handlowo-ustugowe na obszarze nowych inwestycji.

»Diugi rozbieg” i odpowiednie roztozenie w czasie etapdw wstepnych moze pomdc takze
w przypadku wspomnianej wyzej nierozpoznanej sytuacji w zakresie uzbrojenia podziemnego.
Przestrzen publiczna w badanych dokumentach definiowana jest jako obszar bezpieczny i do-
stepny (w tym dla oséb z niepetnosprawnosciami), bedacy przestrzenia integracji i wysokiej
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jakosci zycia, uwzgledniajgcy rowniez wartosci estetyczne i kulturowe bedace sktadnikiem
tozsamosci miejsca.

e Miasta co do zasady ksztattujg przestrzenie przyjazne pieszym i osobom z niepetnosprawno-
$ciami - mowa o réwnej i odréznialnej pod wzgledem funkcji nawierzchni oraz elementach
stuzgcych osobom z wadami wzroku (takich jak prowadnice czy obnizone krawezniki przy
przejsciach dla pieszych).

e Niemniej, jesli idzie o (nieobowigzkowe) standardy realizacji przestrzeni publicznych, znaczna
wiekszos¢ miast takich dokumentdéw nie przyjmuje.

e Fakt posiadania standardéw nie wspdtwystepuje z wyzszg oceng badanych inwestycji w prze-
strzeni publicznej - w poréwnaniu z miastami, ktére takich standardéw nie zadeklarowaty.

Kluczowe wnioski

1. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych miast nie posiada standardéw lub wytycznych dotyczgcych
ksztattowania przestrzeni publicznych. Dokumenty tego rodzaju (niektére z nich obejmuja
wiecej niz jedng gmine) zadeklarowaty tylko 22 miasta na 557, ktére odpowiedziaty na zapy-
tanie.

2. Przestrzen publiczna w programach rewitalizacji badanych miast definiowana jest przez od-
niesienie do takich kategorii jak zielen, estetyka i bezpieczenstwo. Dostrzega sie w nich takze
znaczenie przestrzeni sgsiedzkich.

3. W Swietle analizowanych programéw rewitalizacji wysokiej jakosci przestrzen publiczna jest
wazng sktadowga procesu, poniewaz ksztattuje tozsamos¢ miejsca i utatwia pozytywng iden-
tyfikacje z nim, pozwala zachowaé/wyeksponowac elementy lokalnego dziedzictwa kultu-
rowego, moze nawet przyciggac nie tylko okolicznych mieszkancow, ale i osoby z zewnatrz.

4. W standardach ksztattowania przestrzeni publicznych badanych miast zaleca sie przede
wszystkim wyprowadzanie ruchu samochodowego z centréw oraz uspokojenie go (strefy

»1empo 30" i strefy zamieszkania).

5. Wytyczne lub standardy tworzenia przestrzeni publicznych w badanych miastach z reguty
uwzgledniajg role zieleni. Zaleca sie sadzenie drzew mozliwie dojrzatych, ktére zapewnia-
ja znacznie wiecej korzysci dla ekosystemu niz mtode i mate drzewa. Z obserwacji z wizyt
studyjnych wynika jednak, ze czesciej w ramach nowych inwestycji sadzi sie drzewa mtode,
niedajgce jeszcze cienia.

6. Ustalono, ze jakos¢ badanych inwestycji w miastach - tych, ktdére zadeklarowaty przyjecie
standarddéw i tych, ktore tego nie zrobity - jest zblizona, lecz na korzys¢ miast, ktére standar-
déw nie maja. Przyjecie przez samorzad standardéw ksztattowania przestrzeni publicznych
nie jest ani gwarantem, ani jedynym sposobem uzyskania dobrej jakosci inwestycji. Wieksze
znaczenie (cho¢ to wymaga badan na szerszej zbiorowosci) zdaje sie mie¢ raczej tryb przy-
gotowania inwestycji. Przestrzenie przygotowane na podstawie projektéow pochodzgcych
z konkurséw urbanistyczno-architektonicznych uzyskaty srednio wyzszg ocene niz te, ktére
powstaty w trybie standardowej procedury przetargowe;.

7. Srednia ocena inwestycji wynikajagcych z gminnych programéw rewitalizacji (GPR) jest nie-
znacznie wyzsza niz tych, ktére wynikaty z lokalnych programéw rewitalizacji (LPR), co do-
wodzi stuszno$ci obecnej w literaturze obserwacji o lepszym przygotowaniu merytorycznym
projektéw w GPR.

8. Najistotniejsza w projektowaniu inwestycji w przestrzeni publicznej jest identyfikacja potrzeb
interesariuszy oraz Swiadomos¢ funkcji, jakg petni w szerszym kontekscie dana przestrzen.
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9. Najwieksze trudnosci przy realizacji inwestycji w przestrzeni publicznej dotycza:

a) infrastruktury technicznej, ktéra jest btednie i/lub niekompletnie przedstawiona w do-
kumentacji, co utrudnia, a niekiedy uniemozliwia realizacje projektu zgodnie z pierwot-
nymi zatozeniami/oczekiwaniami;

b) sprostania wytycznym konserwatora i pogodzenia ich ze wspotczesnymi potrzebami
i wymogami ksztattowania przestrzeni, np. w zakresie zieleni miejskiej;

c) dialogu z mieszkaricami - brak konsultacji projektu z mieszkaricami lub ograniczony ich
zakres, a takze prowadzenie ich na etapie realizacji lub po oddaniu inwestycji do uzytku,
gdy wprowadzanie zmian jest istotnie utrudnione lub niemozliwe, skutkuje czesto wzro-
stem liczby gtosow krytycznych.

10.,Betonoza” to pewnego rodzaju skutek uboczny napie¢ pomiedzy mozliwosciami i checiami
samorzadu a oczekiwaniami mieszkancéw co do przeznaczenia przestrzeni i jej funkgji.

11. Bardzo czesto brak decyzji o wykonaniu nowych nasadzen samorzadowcy ttumaczyli: 1) in-
frastrukturg podziemna, 2) decyzja konserwatora zabytkdéw, 3) docelowym przeznaczeniem
przestrzeni publicznej (jako miejsca organizowania imprez).

12. Ogdlnym problemem przy realizacji inwestycji sg ramy czasowe projektéw, skutkujgce po-
Spiechem i wydawaniem funduszy, by tylko nie przepadty.

13. Znacznie lepiej jest, kiedy projekt ma szanse przeczekaé ,w szufladzie”, co daje zarzgdcom
miast czas na zastanowienie sie, czy naprawde odpowiada on potrzebom obszaru. W tym
przypadku kolejnym walorem jest szansa doprecyzowania oczekiwan pod adresem projek-
tanta, na przyktad w zakresie jakosci materiatéw.

Najwazniejsze rekomendacje

10

1. Kluczowe jest rozpoznanie wszystkich interesariuszy, nie tylko w kontekscie partycypacji spo-
tecznej, ale przede wszystkim w celu odpowiedniej koordynacji wykonania réznych inwestycji
w jednej przestrzeni.

2. Niezmiernie wazne jest, by koncepcja nowej przestrzeni publicznej rodzita sie w gronie przed-
stawicieli samorzadu (urzedu miasta, miejskich jednostek organizacyjnych, konserwatora za-
bytkéw), trzeciego sektora (NGO, ruchdéw miejskich) oraz ciat doradczych (np. rady ds. oséb
niepetnosprawnych, rady dostepnosci) - zaréwno na etapie projektowym, jak i realizacji.

3. Przyktadem dziatania, ktére mozna w tym celu zastosowad, jest wykorzystanie prototypowa-
nia urbanistycznego, a przede wszystkim zorganizowanie warsztatéw urbanistyczno-architek-
tonicznych, dzieki ktérym - inaczej niz w drodze prostego przetargu - przygotowaniu inwe-
stycji poswieci sie wystarczajgco duzo czasu. Wéwczas pojawi sie szansa na przygotowanie
projektu, ktéry bedzie pasowat do kontekstu i realnie odpowiadat na potrzeby uzytkownikéw
zwigzane z danym obszarem albo wynikajace z jego charakteru.

4. Nalezy stworzyc¢ zespdt roboczy, ktdry zajmie sie wszystkimi aspektami tworzenia przestrzeni,

tacznie z odpowiednim jej osadzeniem w kontekscie historycznym, zaangazowaniem intere-
sariuszy i zbadaniem ich oczekiwan. Dotyczy to przede wszystkim kluczowych i srédmiejskich
przestrzeni publicznych. Rezultatem powinien by¢ zestaw wyjsciowych zatozen, ktdre okreslg
ksztatt i zaktadane funkcje nowej przestrzeni. Niemniej nowej przestrzeni publicznej nie nalezy
konsultowa¢ ,na sucho” - lepiej przedstawi¢ kilka wariantéw, na przyktad z wykorzystaniem
techniki prototypowania urbanistycznego.

5. Prosta procedura przetargowa nie powinna by¢ gtéwna Sciezka realizacji inwestycji o charak-
terze reprezentacyjnym czy lokalizowanych w kluczowych dla miasta przestrzeniach publicz-
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nych. Nalezy rozwazy¢ poprzedzenie jej dialogiem inwestorskim lub zastgpienie konkursem
urbanistyczno-architektonicznym, ktéry pozwoli na wypracowanie najlepszego mozliwego
wariantu przestrzeni.

6. Na poziomie centralnym powinien zosta¢ przeprowadzony przeglad najlepszych praktyk z za-
kresu ksztattowania centralnych przestrzeni publicznych miasta, na podstawie ktérych przy-
gotowany zostanie swego rodzaju krajowy standard postepowania przy przygotowywaniu
inwestycji stuzgcych kreacji najbardziej reprezentacyjnych przestrzeni miejskich. Taki stan-
dard powinien zosta¢ przygotowany z uwzglednieniem réznego rodzaju przestrzeni miejskich,
by mozliwe byto odniesienie sie do nich przy jak najwiekszej liczbie réznego typu projektéw.
Pilotazowo mozna zobowigza¢ samorzady do stosowania ich przy realizacji inwestycji finan-
sowanych ze Srodkéw panstwowych i unijnych oraz wykazania ich stosowania.

7. Samorzgdom rekomendujemy przyjmowanie standardéw lub wytycznych dotyczacych ksztat-
towania kluczowych i reprezentacyjnych przestrzeni publicznych - przynajmniej w formie
wewnetrznego dokumentu, ktory powinien by¢ uwzgledniony w procedurach postepowania
przy przygotowaniu inwestycji. Punktem odniesienia dla okreslania miejsca nowej inwestycji
w istniejgcej przestrzeni publicznej - jesli mowa o inwestycji na obszarze rewitalizacji - po-
winien by¢ aktualny program rewitalizacji, bowiem dokumenty te réwniez formutujg pewne
tezy co do oczekiwanej charakterystyki przestrzeni. Pomoze to w uspdjnieniu dziatan urzedu
oraz bedzie stanowi¢ punkt odniesienia przy audycie lub nadzorze inwestorskim. Standardy
powinny stanowi¢ swego rodzaju baze wskazdwek, z ktérych bedzie mozna czerpaé, formu-
tujgc chociazby opis przedmiotu zamdwienia czy wytyczne konkursu urbanistyczno-archi-
tektonicznego.
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1. PROGRAMY REWITALIZAC)I W KONTEKSCIE

ZWIAZKOW Z PRZESTRZENIA PUBLICZNA?

Gminne lub lokalne programy rewitalizacji majg okreslong strukture, w ktérej, poza diagnoza, jednym
z najwazniejszych elementdw jest okreslenie wizji obszaru po przeprowadzeniu dziatan rewitaliza-
cyjnych i postawienie celu strategicznego catego procesu.

Podstawga dla tego rozdziatu byta analiza gminnych i lokalnych programéw rewitalizacji z miast,
do ktérych wybrano sie z wizytami w celu analizy wybranych przestrzeni publicznych w terenie. Po-
niewaz analizujemy tu przestrzen publiczng wykreowang lub modernizowanga na drodze inwestycji
zlokalizowanych na obszarach rewitalizacji, rozpoczynamy od analizy dokumentéw zwigzanych
z rewitalizacjg - lecz pod katem tego, jak definiuje sie w nich przestrzen publiczng i w jakich kon-
tekstach pojecie to wystepuje.

Przestrzen publiczna w programach
rewitalizacji badanych miast

Analizowane dokumenty definiujg przestrzen publiczng przede wszystkim poprzez estetyke, zielen
oraz bezpieczenstwo (zapewniane przede wszystkim przez odpowiednie doswietlenie) i dostep-
nosc¢ - szczegdlnie w kontekscie usuwania barier architektonicznych. Przestrzen publiczna powinna
rowniez zachowywacd walory architektoniczne, ze szczegélnym uwzglednieniem elementéw matej
architektury (czyli np. mebli miejskich). W przypadku pieciu miast znalezliSmy istotne odniesienia
do przestrzeni na poziomie wizji obszaru rewitalizacji — przede wszystkim w kontekscie jej jakosci
i estetyki. Kolejne miasta (cztery osrodki) podkreslaty w tym kontekscie znaczenie komunikacji -
w sensie dostepnosci transportowe] oraz informacji.

Zaktada sie, ze jesli sie zadba o powyzsze wartosci, przestrzen miejska stanie sie podstawg inte-
gracji mieszkancéw i miejscem rekreacji. Przewidziano tu réwniez role zabytkéw, budujacych toz-
samos$¢ kulturowga. Wreszcie, odpowiednio zadbana przestrzer publiczna bedzie dla mieszkancéw
powodem do dumy - w programach wspomina sie o przestrzeniach prestizu, reprezentacji oraz
potrzebie budowaniu wizerunku miasta.

W dyskusji o przestrzeniach publicznych nie mozna pomingé watku przestrzeni potpublicznych,
w programach rewitalizacji zwigzanych z tzw. kwartatami i otoczeniem podwdérek jako miejscami
sprzyjajacymi tworzeniu wiezi spotecznych?®. Na ten wymiar przestrzeni zwrécono uwage w Krakowie,

2 Rozdziat przygotowany na podstawie zrédet wymienionych w Zafgczniku 3. Dla zachowania spdjnosci wywodu, niniejszy opis ma charakter ogélny,
bardziej szczegétowe wyniki analizy tresci - zob. Zat. 7. Program rewitalizacji miasta Krosna, ktéry wszedt w sktad dokumentéw poddanych tu analizie,
stanowi wersje przyjetg uchwata x1/298/19 (Zat. 3, poz. 13), pomimo ze badana w Kros$nie inwestycja zostata zaprojektowana w poprzedniej perspekty-
wie. Zdecydowalismy sie jednak na wtgczenie do tej analizy programu pézniejszego ze wzgledu na zachowanie spdjnej perspektywy czasowej, w jakiej
definiowane byty przestrzenie publiczne w badanych programach. Program rewitalizacji 2009-2015 (Zat. 3, poz. 9) brany byt pod uwage w rozdziale,
w ktérym omawiamy standardy i programy rewitalizacji przez pryzmat kryteriéw dla badania empirycznego.
3 W literaturze przedmiotu przestrzenie pétpubliczne to przestrzenie ,anektowane” przez grupy spoteczne lub instytucje, ktére w pewien sposéb
»naznaczaja” teren swojg dziatalnoscig. Z otoczeniem mieszkan i miejscami spotkan zwigzany jest jeszcze szczegélny typ przestrzeni pétpublicznej,
czyli przestrzen pdtprywatna (Bartoszek, Gruszczynski, Szczepanski 1997: 20; Szczepariski 1991: 125-121).
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todzi, Wroctawiu i Lublinie (Zat. 3, poz. 1, 5, 10 i 11). Warto zauwazy¢ wytanianie sie pewnych cech
charakterystycznych miast - Krakéw wspomina o przeciwdziataniu gentryfikacji, a Katowice (Zat. 3,
poz. 8) zwracajg uwage na koniecznos¢ eliminowania hatasu.

Funkcje, bezpieczenstwo oraz dostepnos¢
przestrzeni publicznych w badanych programach rewitalizacji

Funkcje, dostepnosé i bezpieczenstwo to kategorie, ktore z grubsza majg w badanych dokumentach
dwa wymiary: spoteczny oraz fizyczny. Wymiar spoteczny odnosi sie do kategorii miekkich, takich
jak na przyktad korzystanie z przestrzeni jako miejsca spotkan czy subiektywne poczucie bezpieczen-
stwa. Wymiar fizyczny za$ to cechy infrastrukturalne, jak na przyktad dostepnos¢ lub - przeciwnie
- bariery architektoniczne. tatwo jednak zauwazy¢, ze redukcja barier architektonicznych odniesie
w koncu takze skutek spoteczny. Kategorie fizyczne i spoteczne nie sg zatem roztgczne, a elementy,
ktére mozna przypisa¢ wymiarowi fizycznemu, moga réwniez wptywac na poczucie bezpieczenstwa
w przestrzeni (np. obecnos¢ - lub nie — odpowiedniego oswietlenia).

Funkcje
W programach rewitalizacji znajdujemy zaréwno identyfikacje istniejgcych, jak i wyliczenie poza-
danych funkgcji, ktére nalezy bagdZz wzmocnié, badz ktére docelowo powinien petni¢ obszar beda-
cy adresatem interwencji. Specyfika obszaréw rewitalizacji, ktére zlokalizowane sg na obszarach
srédmiejskich, powoduje réwniez, ze ich funkcje, okreslane lub postulowane jako rezultat procesu
rewitalizacji, sg zbiezne z funkcjami samej przestrzeni publicznej Srédmiescia lub centrum miasta.

| tak, do funkcji typowo spotecznych mozna zaliczy¢ przede wszystkim funkcje integracyjna. Do-
piero kolejnymi sg funkcje zwigzane z gospodarkg, handlem i ustugami. Wskazuje sie tu ponownie
na wazng role kultury i dziedzictwa oraz turystyki. W tym ostatnim przypadku znéw ujawnia sie
»cecha osobnicza” Krakowa, ktéry dostrzega, ze wczesniejsze nastawienie na dowartosciowanie
ruchu turystycznego (zwigzane z funkcjg kulturowa przestrzeni kluczowych) wptyneto negatywnie
na mieszkancéw obszaru Starego Miasta i teraz glosi sie potrzebe jego zrébwnowazenia — ,,poprzez
eliminowanie konfliktéw funkcji mieszkaniowej i turystycznej” (Zat. 3, poz. 1: 126).

Dostepnosc

W programach rewitalizacji dostepnos¢ fizyczna byta wymiarem szczegélnie wyraziscie akcento-
wanym - to najogdlniej brak fizycznych barier w uzytkowaniu przestrzeni majacej by¢ adresatem
interwencji (wskazywano tu na szczegélny charakter obszaru centralnego). W badanych programach
zwigzana jest ona z odpowiedniej jakosci infrastruktura, ale takze z wymiarem komunikacyjnym
czy dostepnoscia transportu zbiorowego. Akcentuje sie tu rowniez koniecznos$¢ uczynienia obszaru
dostepnym dla pieszych czy rowerzystéw.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na dostosowanie przestrzeni dla oséb starszych i z niepetnospraw-
nosciami. Ze strony fizycznej chodzi oczywiscie o likwidacje barier architektonicznych, ale ma to takze
wymiar spoteczny - chodzi o udostepnienie przestrzeni ludziom, ktérych w dzisiejszych czasach
powinny dotyczy¢ dziatania zwigzane z wtgczeniem spotecznym. Innymi stowy, méwimy o inkluz;ji
i wsparciu tych, ktérzy zagrozeni sg wykluczeniem. W tym sensie mowa o dostepie do ustug spo-
tecznych, edukacji, kultury czy dobrej jakosci oferty mieszkaniowej. Chodzi wreszcie o mozliwos¢
spedzania czasu wolnego, rekreacje, dostosowanie otoczenia mieszkaniowego do potrzeb starszych
oraz rodzin z dzie¢mi (Krakéw). W Tarnowie dostepnos¢ oferty kulturalnej i edukacyjnej to szansa
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na zwiekszenie zainteresowania zamieszkaniem na tym obszarze. Co ciekawe, Krakéw proponuje
ograniczenie dostepu funkgcji turystycznych do przestrzeni pétpublicznych - to interesujacy watek,
kiedy poprzez ograniczenie jednej funkcji chce sie osiggngé wzmocnienie innej. K.Bierwiaczonek
i T.Nawrocki (2012: 54-55) wskazywali, ze fizyczna dostepnos¢ dla jednych grup (w tym przypad-
ku turystow) moze skonczy¢ sie symbolicznym wykluczeniem innych: zawtaszczeniem przestrzeni
sasiedzkich - jesli nie przez fizyczng obecno$¢é w wynajmowanych mieszkaniach, to przez imprezy
i hatas oraz stopniowg utrate sasiedzkiego charakteru kwartatow.

Bezpieczenstwo

Bezpieczenistwo fizyczne w badanych dokumentach jest zwigzane z dostepnoscia fizyczng, czyli takim
zaprojektowaniem przestrzeni, ktére nie stwarza zagrozenia dla poruszajgcych sie po niej. W tym
kontekscie badane dokumenty najczesciej wskazujg na bezpieczenstwo komunikacyjne i zwigzane
z ruchem drogowym (a raczej takim zaprojektowaniem uktadu komunikacyjnego, ktéry gwarantuje
bezpieczenstwo w ruchu drogowym), a przede wszystkim zwraca sie uwage na odpowiednie do-
Swietlenie obszaru (w tym przej$¢ dla pieszych). Bezpieczeristwo w sensie spotecznym definiowane
jest przede wszystkim poprzez integracje i wzmacnianie wiezi sgsiedzkich, a takze ograniczanie
wszelkiego rodzaju zjawisk okreslanych jako ,patologie” spoteczne i zwigzanych ze stosowaniem
przemocy. Niemniej, nie da sie ukry¢, ze réwniez odpowiednie oswietlenie, ktore wyzej wskazalismy
jako sktadnik bezpieczenstwa fizycznego, przektada sie réwniez na poczucie bezpieczenstwa osobi-
stego — w tym sensie, ze odpowiednio doswietlona okolica sprawia, iz mniej boimy sie niepozadanych
zachowan ze strony innych. Ten rodzaj poczucia bezpieczenstwa uzupetnia jeszcze monitoring prze-
strzeni. Wspomnijmy jeszcze, ze zdarzaty sie tez odniesienia do potrzeby czestszego patrolowania
okolicy oraz zwracanie uwagi na bezpieczenstwo dzieci oraz kobiet.

Podsumowanie: jaka przestrzen publiczna?

Jak wynika z przedstawionej wyzej analizy, w kontekscie problematyki tego raportu, ksztattowanie
wysokiej jakosci i estetycznych przestrzeni publicznych, z istotnym komponentem tozsamosci miejsca
i wykorzystaniem elementdéw dziedzictwa kulturowego, jest jednym z czynnikéw (cho¢ oczywiscie
wcale nie najwazniejszym) udanej rewitalizacji.

Z kolei sama przestrzen publiczna powinna by¢ zielona, bezpieczna oraz dostepna w sensie
fizycznym: najlepiej dla pieszych, oséb z niepetnosprawnosciami oraz senioréw. Powinna by¢ po-
zbawiona barier architektonicznych, odpowiednio doswietlona, wyposazona w monitoring oraz
dobrze skomunikowana, jesli chodzi o mozliwo$¢ korzystania z roweru lub transportu zbiorowego.
Dostrzega sie takze znaczenie przestrzeni sgsiedzkich w kontekscie utrzymania przyjaznej przestrzeni
publicznej, co wiaze sie z jedng z najbardziej pozagdanych w programach rewitalizacji funkcja, czyli
z mieszkalnictwem.

Przestrzen bezpieczna to zatem taka, ktora z jednej strony gwarantuje osobiste poczucie bezpie-
czenstwa w sensie spotecznym - kreowane przez wiezi sgsiedzkie i integracje mieszkaricow ze sobg,
ale z drugiej - co o wiele istotniejsze — zapewnia swobodne przemieszczanie si¢ po dostepnym dla
niechronionych uzytkownikédw ruchu obszarze. Pomimo tej zdecydowanej orientacji na problemy
i potrzeby mieszkancéw, nie nalezy zapomina¢ o potencjale zwigzanym z turystka, czyli wykorzy-
stywaniu zastanych waloréw architektonicznych oraz dziedzictwa kulturowego (prestiz i repre-
zentacyjny charakter centrum). Niemniej, nalezy unikaé sytuacji, ktére moga zaburzy¢ rownowage
funkcji, czyli doprowadzi¢ do zbyt wielkiego cigzenia ku zapewnieniu atrakcyjnosci zorientowane;j
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na ruch turystyczny. Tak czy inaczej, dbatos¢ o dziedzictwo ma jeszcze ten wymiar, ze oznacza dba-
tos¢ o walory estetyczne - chod jest to jakos¢ trudna do zdefiniowania. Mozna zaktadaé, ze chodzi
o utrzymanie odpowiedniego stanu elementdw przestrzeni (budynkéw, zieleni, matej architektury).

Jezeli o funkcje obszaru rewitalizacji chodzi, to s3 one zwigzane zaréwno z samym charakte-
rem tego, czym jest przestrzen publiczna, jak i majg znaczenie szersze, ogélnomiejskie. Do tych
pierwszych nalezg, jak zaklasyfikowano by je w klasycznych pracach, funkcja kulturalna/kulturowa
i integracyjna, czyli wptywajace na identyfikacje z miastem i $cisle zwigzane z obszarem centrum/
Srédmiescia (Wallis 1977, 1979), jak réwniez z odpowiednio realizowang funkcjg mieszkaniowg (niebe-
dacag wszakze funkcjg scisle powigzang z przestrzenia publiczng w sensie, w jakim ja tu rozwazamy).
Wedtug klasycznych uje, przestrzen publiczna to bowiem ptaszczyzna identyfikacji mieszkaricow
z ,ich” miastem, odbywajgca sie na gruncie réznorodnych spetnianych tam aktywnosci: odpoczynku,
rekreacji, itd. (Wallis 1977; Lofland 1998). Do tych szerszych, istotnych nie tylko ze wzgledu na dany
obszar (czesto w naszych badaniach srédmiejski) nalezg funkcje gospodarcze, ktére w dokumentach
majg by¢ pobudzone poprzez lokowanie w rewitalizowanych przestrzeniach nowych ustug (lub ich
przywracanie). Z funkcjami gospodarczymi zwigzane sg przewaznie handel i turystyka.

Warto zauwazy¢, ze poszczegdlne cechy przestrzeni publicznej, czyli jej funkcje, bezpieczenstwo
i dostepnos¢, w programach rewitalizacji nie odbiegajg swoim znaczeniem od tego, jak definiowane
sg na gruncie klasycznej literatury (patrz: Sfowniczek).
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2. STANDARDY LUB WYTYCZNE W ZAKRESIE
KSZTALTOWANIA PRZESTRZENI

PUBLICZNYCH W POLSKICH MIASTACH:
IDENTYFIKACJA?

W ramach badania Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR wystano zapytanie do wszystkich polskich
miast liczagcych wiecej niz 5 tys. mieszkancéw (zob. Zat. 9). Pytanie dotyczyto posiadania standar-
déw lub wytycznych dotyczgcych ksztattowania przestrzeni publicznych. Odpowiedzi na zapytanie
udzielito 557 miast>.

Zdecydowana wiekszos¢ analizowanych miast (96,1%) nie zadeklarowata posiadania tego do-
kumentu lub wspominata, ze standardy ,zaszyte” sg w innych dokumentach, o czym nizej. Wsr6d
nich czes¢ samorzadéw, chcac odpowiedzieé, wskazata dokumenty, ktére nie odnoszg sie do tresci
zapytania. Wiekszos¢ z nich stanowity standardy zwigzane z reklamami i/lub matg architektura, stan-
dardy dotyczace pielegnacji drzew, jak i dokumenty planistyczne (studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego - suikzp (studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego), MpzpP (miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego). Analiza wykazata jed-
noznacznie, ze wskazane opracowania nie zawierajg szczegétowych zapiséw dotyczacych ksztatto-
wania przestrzeni publicznych.

. Brak dokumentow

Dokumenty, ktore w praktyce nie
odnosz3 sie do tresci zapytania
(np. MPZP, standardy wycinki drzew)

[l Standardy ksztattowania przestrzeni
(wytyczne)

Ryc. 1. Posiadanie przez miasta standarddw lub wytycznych w zakresie ksztaftowania przestrzeni publicznych
Zrédto: badanie Obserwatorium Polityki Miejskiej iRmir, N waznych =557

4 Uwaga: w przypadku, jesli do danego miasta odnosit sie wiecej niz jeden dokument, podaje sie i analizuje jeden z nich.
5 95,4% puli miast pow. 5 tys. mieszkaricdw wedtug stanu na 2019 r. - BDL GUs (b.d.).
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Ciekawym przyktadem moga by¢ plany miejscowe, ktére na mocy ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym powinny zawieraé postanowienia dotyczgce przestrzeni publicznych
(art. 15. pkt. 5). W wiekszosci wskazanych dokumentéw nie znaleziono konkretnych wytycznych
co do tworzenia przestrzeni publicznych. Jesli juz jakies sie pojawiaty, to byty one przewaznie opisy-
wane bardzo ogdlnikowo i wskazywaty najczesciej na kwestie potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami
np. ,rozwigzania komunikacji pieszej i zagospodarowanie wnetrz urbanistycznych nalezy dostosowac
do potrzeb 0séb niepetnosprawnych” (uchwata nr xLvi1/300/2006 - Zat. 2, poz. 29: 8).

Mozliwosci wykorzystania planéw miejscowych, ktére sg aktem prawa miejscowego, do tworzenia
lepszych przestrzeni publicznych pokazuje np. mpzp dla Siedlec (uchwata R.M.nr 1v/49/2011 - Zat. 2,
poz. 28). W dokumencie (ff 11.1) ,Ustala sie zasady ksztattowania terenéw publicznie dostepnych”.
W paragrafie tym znajduje sie wiele szczegétowych zapiséw odnosnie ksztattowania przestrzeni
publicznych, np.: ,,obnizenie kraweznika chodnika do poziomu jezdni w miejscach lokalizacji przej-
scia pieszego, na szerokosci nie mniejszej niz 1,5 m, w sposéb umozliwiajacy zjazd i wjazd osobie
poruszajacej sie na wbzku” (ust. 2 pkt. 1), ,lokalizowanie matej architektury, tymczasowych ogrédkéow
kawiarnianych i ich ogrodzen oraz znakéw drogowych w sposdb, ktéry nie koliduje z ruchem pieszym
i zapewniajacy przejazd dla wézka inwalidzkiego” (pkt. 5) czy ,wprowadzenie w jezdni nawierzchni
antyposlizgowej w rejonach przejs¢ dla pieszych” (pkt. 2).

Z przeprowadzonego badania i dodatkowej kwerendy z wykorzystaniem wiedzy wtasnej wynika,
ze sposrod polskich miast 22 samorzady zadeklarowaty funkcjonowanie dokumentdéw zawierajgcych
wytyczne na temat ksztattowania przestrzeni publicznych. Wsréd badanych miast znajdowaty sie tez
takie, ktore udzielity odpowiedzi negatywnej, zadeklarowaty inne dokumenty (niz te, o ktére chodzito)
lub w ogéle nie udzielity odpowiedzi pomimo przyjecia tego typu dokumentéw. Na tej podstawie
mozna przypuszczad, ze wiecej miast mogto przyja¢ standardy dotyczgce ksztattowania przestrzeni
publicznych, ale z nieznanych przyczyn nie zostaty one podane w odpowiedzi na zapytanie.

Tab. 1. Miasta z zadeklarowanymi standardami ksztaftowania przestrzeni miejskiej

T T

Dokument metropolitalny czm: ,Standardy dostepnosci ruchu pieszych dla miast

Bierun . . ”
i gmin Gzm
Bydgoszcz »Katalog dobrych praktyk w projektowaniu przestrzeni piesze;j”
, Dokument metropolitalny G-G-S: , Aktualizacja i integracja standardéw technicz-
Gdansk : . , 2 -
nych dla infrastruktury rowerowej w Gdarsku, Gdyni i Sopocie
Gdynia »Standardy dostepnosci dla miasta Gdyni”
Kalisz »Standardy dla projektantéw, wykonawcéw i zarzgdcdw infrastruktury dla pieszych”
Kielce »Standardy dostepnosci przestrzeni publicznej dla oséb niepetnosprawnych miasta
Kielce”
. »Standardy Dostepnosci dla Miasta Konina”
Konin
»Wytyczne Projektowania bez Barier”
Lublin sLubelskie Standardy Piesze. Kierunki rozwoju ruchu pieszego w Lublinie”
Lédz ,L6dzki Standard Dostepnosci”
. Dokument metropolitalny czm: ,Standardy dostepnosci ruchu pieszych dla miast
Mystowice R . . oo
i gmin Goérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii
Nowa Sél »Standardy Dostepnosci dla miasta Nowa Sol”
Poznan »Standardy dostepnosci dla Miasta Poznania (dla oséb z niepetnosprawno$ciami)”
. »Standardy infrastruktury pieszo-rowerowej w zakresie nawierzchni dla Miasta
Skawina

Skawina”
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Dokument metropolitalny G-G-S: ,Wytyczne i rekomendacje w zakresie standar-
déw budowy infrastruktury rowerowej dla samorzaddw i zarzadcéw drég Obszaru

Sopot Metropolitalnego Gdarisk-Gdynia-Sopot”
»Standardy dostepnosci dla miasta Sopot”
Starachowice »Wytyczne do projektéw drogowych”
Starogard Gdanski »Standardy dostepnosci dla miasta Starogard Gdarski”
Sroda Wielkopolska ,Standardy dostepnosci dla Gminy Sroda Wielkopolska”
»Standardy dostepnosci dla m. st. Warszawy”
Warszawa »Wytyczne projektowe i wykonawcze infrastruktury dla pieszych w m. st.

Warszawie”

Dokument metropolitalny G-G-S: ,Wspélne standardy wizualne i funkcjonalne
w zakresie zagospodarowania przestrzeni publicznej budowanych

Wejherowo i modernizowanych weztéw integracyjnych na obszarze metropolitalnym
Gdarisk-Gdynia-Sopot, w tym w zakresie elementéw tzw. ,matej architektury”
i oznakowania”

»Wroctawskie standardy ksztattowania przestrzeni miejskich przyjaznych pieszym”

Wroctaw ; ; S
»Wroctawskie standardy dostepnosci przestrzeni miejskich”
Wrzeénia »Wytyczne d|i\ projektowania chodnikéw, Sciezek rowerowych i pieszo-
rowerowych
. Dokument metropolitalny: ,Standard Minimum na Rzecz Oséb
Zukowo

z Niepetnosprawnosciami i Otoczenia”

Uwaga: miasta, sposrdd ktérych wybrano przestrzenie do spaceréw badawczych; szczegdty - patrz: Zat. 2.
Zrédto: badanie IRMIR uzupetnione o wiedze wtasng

Jak mozna zobaczyé w powyzszej tabeli, podano nie tylko dokumenty przyjete w danym miescie, ale
takze obejmujgce obszary metropolitalne. Zatem realna liczba miast, w ktérych standardy funkcjo-
nujg, prawdopodobniej jest wieksza, a co za tym idzie odsetek gmin ze standardami, o ktére chodzi
w tym badaniu, rowniez jest wyzszy, niz wynika to z prostego obliczenia odpowiedzi udzielonych
przez miasta.

Przyjecie przez miasta wspomnianych standardéw nie jest obowigzkowe i chociaz realizowanie
projektow zgodnie z nimi nie gwarantuje, ze nowopowstate przestrzenie publiczne bedg najwyzszej
jakosci, to zaktadamy, ze samo podjecie wysitku w kierunku ich uchwalenia swiadczy o tym, ze w da-
nym miescie mysli sie o przestrzeni powaznie.

Takie rozwigzanie moze by¢ utatwieniem dla miast duzych i srednich, ktére realizujg wiele inwesty-
cji, i chca, by przestrzenie publiczne byty spdjne pod wzgledem ustalonych minimalnych standardéw,
np. w zakresie dostosowania do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. W przypadku mniejszych
miast alternatywa moga by¢ podobne wytyczne przyjete w planie miejscowym, obejmujgcym catosc
lub wiekszg czes¢ gminy.

Szanse na otrzymanie odpowiedniej jakosci przestrzeni publicznej zwieksza przyjecie odpowiedniej
procedury postepowania, zastosowanie odpowiednich wytycznych oraz staty nadzér nad tokiem
opracowania, a w pdzniejszym terminie nad przebiegiem prac budowlanych. Mozna zatozy¢, ze im
wiecej refleksji poswieci sie przygotowywanym inwestycjom na etapie projektowym, tym wieksza
szansa, ze miasto otrzyma (i przedstawi mieszkancom) inwestycje tak zaprojektowanga, by rzeczywi-
$cie spetniata funkcje wtasciwe dla obszaru w miescie, w ktérym jest zlokalizowana i odpowiadata
na potrzeby mieszkancow.
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Nie sposob przeceni¢ tutaj znaczenia partycypacji spotecznej, ktdrg wykorzystaé mozna w spraw-
dzonych na tym gruncie technikach stolikowych i warsztatowych, jak na przyktad World-Café (b.d.).
Jak mozna zobaczy¢ w Zafgczniku 1, wsréd badanych osrodkdw znalazty sie miasta, ktére poswiecity
czas na zorganizowanie dodatkowego etapu, ktéry spozytkowaé mozna byto na refleksje i doktadne
przemyslenie charakteru i przeznaczenia powstajacej przestrzeni (Rawicz, Stupsk, Katowice, Kalisz).
Wykorzystano tu w sumie dwie pozyteczne $ciezki, ktérych stosowanie rekomendowa¢ bedziemy
nizej - warsztaty urbanistyczno-architektoniczne i konkurs urbanistyczno-architektoniczny. Stanowa
one dodatkowy etap, w ramach ktérego mozna sformutowaé wytyczne do projektéw, ktére majg
zosta¢ przedstawione komisji. Dzieki temu mozliwe jest poznanie réznych wariantéw danej inwe-
stycji, z ktorych wszystkie juz na wstepie odpowiadajg przedstawionym zatozeniom. Warto w tym
kontekscie podac jeszcze przyktad todzi, gdzie zlecono ekspertom opracowanie szczegétowego
poradnika partycypacji przy planowaniu inwestycji ukierunkowanych na przestrzen publiczng. Publi-
kacja zawiera m.in. przedstawienie procesu przygotowania inwestycji w trzech gtéwnych krokach:
diagnoza, projekt, weryfikacja (Arczyriska, Pancewicz 2018).
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3. STANDARDY | PROGRAMY REWITALIZAC)I
W KONTEKSCIE KRYTERIOW DLA BADANIA

EMPIRYCZNEGO

Sposrdd analizowanych miast, siedem nie posiadato przyjetych standardéw projektowania prze-
strzeni publicznych, ktére mogtyby by¢ uwzglednione i stanowi¢ punkt odniesienia przy planowaniu
i realizacji inwestycji w obszarze rewitalizacji®. Nie oznacza to, ze przeprowadzone projekty zawarte
w programach rewitalizacji odbywaty sie bez uwzglednienia jakichkolwiek wytycznych. Nalezy tak-
ze zaznaczy¢, ze standardy Starogardu Gdanskiego (Zat. 2, poz. 10) i Gdyni (Zat. 2, poz. 9) w duze;j
mierze sie ze sobg pokrywaja.

Oswietlenie

W standardach dotyczgcych tworzenia przyjaznych i bezpiecznych przestrzeni z reguty nie sugeruje
sie barwy Swiatta, jakg powinno dawac oswietlenie. Wynika¢ to moze m.in. z lokalnych uwarunkowan
i funkcji, jakg dane oswietlenie ma petni¢ w docelowym miejscu, a wiec - co za tym idzie - jak jego
natezenie i barwa bedg wspétgraty z otoczeniem. Jedynie w wytycznych zawartych w Standardach
dostepnosci dla miasta stotecznego Warszawy (Zat. 2, poz. 4) zalecono uzywanie swiatta biatego.
Istotng informacja zawartg w wiekszosci programéw rewitalizacji byta wiadomos¢ o planowanym
montazu energooszczednego oswietlenia LED. Zwracano takze uwage, ze Swiatto latarni nie moze
by¢ ograniczane przez liscie drzew lub inne przeszkody.

Jak wspomnieli§my w podrozdziale dotyczgcym charakterystyki dostepnosci, zaleznosci od obszaru,
programy rewitalizacji (PR) wskazywaty na dziatania w zakresie wymiany oswietlenia na nowoczesne
lub rozbudowe juz istniejagcego — w miejscach, gdzie go brakuje, np. przejsciach bramnych, wewnatrz
kwartatéw mieszkalnych (Zat. 3, poz. 10). Nie wszystkie programy wskazywaty na kwestie oswietlenia
w odniesieniu do poszczegdlnych projektéw rewitalizacyjnych - czesto byta ona opisywana jako
problem dotyczacy catosci obszaru (Zat. 3, poz. 11 11).

Przeszkody

Bariery architektoniczne sprawiajg najwiecej trudnosci w poruszaniu sie po miastach nie tylko oso-
bom z ograniczeniami mobilnosci lub percepcji, ale tez osobom z dzie¢mi. W programach rewita-
lizacji poszczegdlnych miast nie znalezliSmy zbyt wielu przyktadéw odnoszacych sie do przeszkéd
na obszarach problemowych. Przewaznie byty one zbiorczo nazywane ,barierami architektonicz-
nymi”. Okreslenie to najczesciej odnosito sie do infrastruktury towarzyszacej, jak stupki czy znaki,
ktére zmniejszaja przepustowos¢ czesto juz i tak waskich chodnikéw (Zat. 3, poz. 14), bedacych nie-
jednokrotnie w ztym stanie technicznym. Pozostate elementy znajdujgce sie w przestrzeni ciggéw

6 Te miasta to: Katowice, Kedzierzyn-Kozle, Krakéw, Krosno, Rawicz, Stupsk i Tarnéw.
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pieszych, tzw. mata architektura, jak tawki czy stojaki rowerowe, powinny by¢ usytuowane w taki
sposob, by nie ingerowaé w ruch pieszy. Dotyczyto to réwniez wysokich kraweznikéw (Zat. 3, poz.
10). Dominujgca rola samochodu w przestrzeniach miejskich wptywa na komfort poruszania sie
pozostatych uczestnikédw ruchu. Chodniki s3 czesto ograniczane przez parkujgce pojazdy, dlatego
miasta promuja takie hasta jak ,Miasto dla pieszych, a nie dla aut - likwidacja miejsc parkingowych
na chodnikach” (Zat. 3, poz. 14: 58).

Szczegdtowe wytyczne zawarte sg jednak w przyjetych przez miasta standardach. Zaleca sie, aby
wszystkie dodatkowe elementy w przestrzeni pieszej byty zlokalizowane w pasie bocznym chodni-
ka, jak najblizej pierzei (Zat. 2, poz. 3). Stojaki rowerowe powinny by¢ odsuniete od krawedzi drogi
rowerowej, ale tez nie powinny by¢ umieszczane zbyt blisko krawedz jezdni, Scian budynkdw, tak
aby zaparkowany rower nie zaktdcat ruchu (Zat. 2, poz. 3). Stupki, choé stuzg jako element organizacji
ruchu, jednoczesnie same w sobie czesto stanowig przeszkode. Wymagane jest lokalizowanie ich
w taki sposéb, aby nie utrudniaty ruchu, dodatkowo powinny by¢ wyposazone w elementy odbla-
skowe dla lepszej widocznosci (Zat. 2, poz. 4). Wysokie krawezniki mogg zagrazac nie tylko osobom
niepetnosprawnym, ale takze rowerzystom, dlatego zaleca sie ich obnizanie w obszarze przejs¢ oraz
zjazdéw i wjazdow na Sciezki rowerowe. Z drugiej strony, wysokie krawezniki zamontowane w od-
powiednich miejscach moga rozwigzaé problem ,dzikich parkingéw” (Zat. 2, poz. 1) czy stanowi¢
bufor miedzy $ciezkg rowerowa a chodnikiem (Zat. 2, poz. 7).

Kolizje

Zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu przez minimalizowanie liczby mozliwych kolizji na li-
nii pieszy-rowerzysta-auto powinno by¢ priorytetem dla wtadz miasta. Podstawowe kwestie w tym
zakresie, podnoszone w wiekszos$ci programow rewitalizacji, dotyczg ograniczenia i uspokojenia
ruchu na wybranych obszarach, usuniecia barier infrastrukturalnych i rozbudowy lub uzupetnienia
infrastruktury rowerowej oraz staraja sie sukcesywnie wprowadza¢ rozwigzania propiesze i proro-
werowe (zwezenia, ograniczanie predkosci, szerokie ciagi piesze i rowerowe czy wyprowadzanie
samochoddw z centréw) - zob. Zat. 3, poz. 6). Duzym zagrozeniem wymienianym w wielu progra-
mach s3 duze arterie oraz linie kolejowe pozbawione przejs¢ i przejazdéw lub niezabezpieczone
w odpowiedni sposdb.

W standardach wybranych miast zaleca sie przede wszystkim wyprowadzanie ruchu z centréw
miast, wprowadzanie stref ,Tempo 30", stref zamieszkania czy woonerféw. W takich miejscach kie-
rowcy otrzymujg wyrazny sygnat, ze ,,znajduja sie w obszarze, w ktérym priorytet ma pieszy” (Zat. 2,
poz. 1: 161). Dodatkowo niebezpieczne miejsca mozna rozgraniczy¢ buforem bezpieczenstwa albo
wprowadzi¢ wyniesione przejscia, ktore ,[...] dla pieszych stanowig najwygodniejszy - z punktu wi-
dzenia os6b o ograniczonej mobilnosci — sposéb ksztattowania miejsc kolizji ruchu pieszego i samo-
chodowego” (Zat. 2, poz. 7: 32), jednoczesnie spetniajg funkcje progu zwalniajgcego. Nalezy zadba¢
rowniez o wybdr odpowiedniego sposobu organizacji ruchu rowerowego, ktéry zalezy od wielu
zmiennych. W obszarach intensywnego ruchu (zwtaszcza w obszarze przejs¢ dla pieszych) zaleca
sie stosowanie oswietlenia dobrej jakosci, utworzenie pasa separacyjnego, stosowanie azyléw oraz
w miare mozliwosci wyprowadzanie ruchu rowerowego poza przystanki (Zat. 2, poz. 3). Dodatkowo
w celu separacji ruchu pieszego i rowerowego mozna pomiedzy tymi dwoma ciggami zastosowac
rozgraniczenie z kostki brukowej, ptaskie krawezniki, zielence (Zat. 2, poz. 6 i 8) czy barierki bezpie-
czenstwa w obszarze wiat przystankowych (Zat. 2, poz. 7). Nalezy réwniez pamieta¢ o zapewnieniu
buforu bezpieczeristwa pomiedzy Sciezkami pieszymi i rowerowymi oraz jezdnia, co stanowi warunek
konieczny w celu zapewniania bezpieczeristwa niechronionym uzytkownikom.
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Nawierzchnia

Nieréwna nawierzchnia chodnikéw i jezdni rowniez moze stanowi¢ powazne ograniczenie w do-
stepie do przestrzeni publicznych, zwtaszcza dla oséb z ograniczeniami mobilnosci. Stara kostka
granitowa lub nawierzchnia utozona z kamienia polnego obniza komfort i bezpieczerstwo nie tylko
jazdy, ale jest duzym utrudnieniem w poruszaniu sie pieszych. Wysokie krawezniki, brak podjazdéow
oraz wydzielonych i czytelnie oznaczonych przej$é¢/przejazdéw czesto ogranicza dostep do wielu
miejsc uzytecznosci publiczne;.

Odnowienie nawierzchni o niskiej jakosci, spowodowanej jej wieloletnig eksploatacja, byto wy-
zwaniem, ktére bardzo czesto pojawiato sie w dokumentach. Nieréwnosci s3 ucigzliwe zwtaszcza
dla os6b o ograniczonej mobilnosci, a dla 0séb z wézkami przejazd moze sie okaza¢ niemozliwy
(Zat. 3, poz. 21 13) i przyczynia sie do ich wykluczenia. W programie rewitalizacji dla todzi zdiagno-
zowano zbytnie ukierunkowanie na ruch samochodowy - ,Nie jest to rozwigzanie odpowiadajgce
wyzwaniom jutra. Potrzebne sg ulice zaprojektowane z myslg o ruchu pieszym i zwigzanych z nim
funkcjach kulturowych i rekreacyjnych, dalej - o rowerze, transporcie publicznym, a dopiero na koricu
o samochodzie indywidualnym”. (Zat. 3, poz. 5: 53).

Nawierzchnie ciggdw pieszych powinny by¢ przede wszystkim réwne. Powinny odpowiada¢ wy-
maganiom wszystkich uzytkownikéw i zapewniaé swobode poruszania sie. Muszg by¢ odpowiednio
utwardzone i odporne na uzytkowanie, powinny posiada¢ antyposlizgowg warstwe nawierzchni, kté-
ra spetnia swoje funkcje w réznych warunkach atmosferycznych (Zat. 2, poz. 6 i 9). Niezalecana jest
nawierzchnia brukowana z drobnej kostki kamiennej, za wyjatkiem sytuacji, w ktérych stanowi ona
element tkanki zabytkowej. Dodatkowo bywa ona czesto zrodtem hatasu na ulicach z dopuszczonym
ruchem kotowym (Zat. 2, poz. 3). W Standardach projektowania infrastruktury dla pieszych w War-
szawie (Zat. 2, poz. 4) sugeruje sie odstoniety materiat historyczny poddac czyszczeniu i wyréwnaniu.

Wedtug wroctawskich standardéw ,Dobrze, by nawierzchnie rodzajem i fakturg informowaty o funk-
cji przestrzeni i wskazywaty niewidomym i niedowidzacym, a takze roztargnionym, miejsca zagrozen.
Sposéb utozenia i odstepy miedzy ptytami nie powinny utrudnia poruszania sie pieszych, niezaleznie
od ich stopnia sprawnosci czy rodzaju obuwia” (Zat. 2, poz. 1: 52). Nawierzchnia powinna by¢ kontrasto-
wa, nie moze jednak powodowac zjawiska ol$nienia dla oséb z zaburzeniami orientacji w przestrzeni, jak
np. osoby niedowidzace. Ponadto zaleca sie stosowanie fakturowania powierzchni lub w przypadku jej
braku, oznaczenia kolorystyczne biate lub zétte (Zat. 2, poz. 8), na obrzezach chodnikéw bez wyraznej
krawedzi czy pierzei o nieregularnej linii (Zat. 2, poz. 6). Same faktury takze nie powinny stanowic prze-
szkody i utrudniaé poruszania sie osobom z wézkami. Takie rozwigzania wymieniane sa w Standardach
po nazwa TGsI (Tactile Ground Surface Indicators) lub system FON (Fakturowe Oznaczenia Nawierzch-
niowe - zob. Zat. 2, poz. 8). Podobnie oznaczone powinny by¢ przejscia dla pieszych, szczegdlnie te,
ktdre znajdujg sie na réwni z poziomem chodnika (Zat. 2, poz. 4). Restrykcyjne wytyczne co do rownosci
nawierzchni podkreslane sg w przypadku Sciezek rowerowych, zdarza sie, ze miasta w dokumentach
powotujg sie na te dotyczace bezposrednio standarddw rowerowych, jezeli takie zostaty przyjete
(np. Kalisz, Warszawa). Zaznacza sie wymaog zastosowania wysokiego standardu réwnosci powierzchni,
co pozwala unikngé dyskomfortu wynikajacego z drgan w trakcie jazdy (jak np. w przypadku kostek
brukowych) i zachowa¢ bezpieczenstwo w trakcie poruszania sie (Zat. 2, poz. 10).

Szerokos$¢ przestrzeni pieszych

W programach rewitalizacji zwracano uwage, ze szeroko$¢ samej drogi nie pozwala na zlokalizowanie
dodatkowo w jej ciggu jeszcze chodnika (Zat. 3, poz. 8). Priorytetem zatem jest, by chodnik pozwalat
na przemieszczanie sie uzytkownikom. Najczesciej pojawiajgcg sie przyczyng zbyt waskich traktow
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pieszych jest lokalizowanie w ich obrebie parkingdw, a takze wystepowanie tych nielegalnych, co jest
problemem zwtaszcza w wiekszych miastach (Zat. 3, poz. 1, 11 i 15). W Stupsku zwrécono réwniez
uwage, ze w niektdrych miejscach lokalizacja wiat przystankowych takze moze ograniczac szerokos¢
uzytkowg chodnika (Zat. 3, poz. 14).

Rekomendowana szeroko$¢ ciggu pieszego jest w zaleznosci od analizowanych standardéw rézna.
Powinno sie jg dostosowywac w oparciu o natezenie ruchu pieszych, predkos¢ ruchu samochodowe-
go, ograniczenia terenowe, obowigzujgce przepisy oraz inne uwarunkowania dot. organizacji ruchu
(Zat. 2, poz. 4). Standardy mniej lub bardziej obszernie opisujg elementy wchodzace w sktad ciggéw
pieszych. Najczesciej powtarzajg sie: pas komunikacyjny chodnika (inaczej: pas gtowny lub przestrzen
wolna od przeszkdd), stuzacy do obstugi ruchu pieszego. Inny przyktad to pas zieleni, ktory wyste-
puje, jezeli pozwala na to szerokos$¢ chodnika i moze petni¢ funkcje pasa technicznego i zawieraé
latarnie, parkometry itp. Przeznaczony jest przede wszystkim do nasadzen punktowych i linearnych.
Zgodnie z zapisami szeroko$¢ trasy wolnej od przeszkdd powinna wynosi¢ 1,75-1,80 m, jednak nie
moze by¢ mniejsza niz 1 m (Zat. 2, poz. 3 i 4). Jesli oprécz ruchu pieszego na chodniku zainstalowane
s3 urzadzenia techniczne, podpory znakéw drogowych, stupy, drzewa i inne, powinno sie jeszcze
te szerokos¢ odpowiednio zwiekszy¢ (Zat. 2, poz. 7). Jezeli nie ma mozliwosci zapewnienia odpo-
wiedniej szerokosci, jak w przypadku przebudowy czy remontu, powinno sie zadba¢ o odpowiednie
poszerzenie drogi, dostosowane takze do potrzeb osdb z niepetnosprawnoscia. ,,Pieszy o zwyczajnym
stopniu sprawnosci w przekroju chodnika zajmuje ok. 0,75 m” (Zat. 2, poz. 1: 34), a na kazdym chod-
niku powinna by¢ zapewniona mozliwo$¢ swobodnego wyminiecia sie dwdch oséb lub nawet trzech.
Osoby niewidome i niedowidzgce potrzebujg tej przestrzeni jeszcze wiecej - przy poruszaniu sie
z pomoca laski szerokos¢ ta wynosi 9o cm, z psem przewodnikiem jest to 110 cm, a z asystentem juz
120 cm. Zatem minimalna szeroko$¢ ciggu pieszego, pozwalajgca na wyminiecie sie dwém osobom
na wozkach, powinna wynosi¢ 2 m, a w przypadku przewezen powinno sie zapewni¢ mozliwosé wy-
miniecia. Zaleca sie tez zwiekszenie minimalnej szerokosci w miejscach natezonego ruchu pieszych,
np. strefa wejsciowa do budynkdéw, zabudowa ustugowa (Zat. 2, poz. 1). Jesli chodnik jest szerszy
niz 3 m, istnieje mozliwos¢ wydzielenia przestrzeni dla pasa spoteczno-rekreacyjnego/pasa funkcji
pozakomunikacyjnych czyli przeznaczonego do gromadzenia pieszych, odpoczynku (Zat. 2, poz. 4
i 8). W przypadku gdy ciag pieszy musi takze spetniac funkcje sciezki rowerowej jednokierunkowe;j,
szeroko$¢ ciggu musi wynosi¢ 2,5 m (Zat. 2, poz. 1: 40). Szerokos$¢ przejs¢ przez jezdnie pomiedzy
dwoma ciggami pieszymi rowniez jest okreslona w wytycznych. Wedtug m.in. Standardéw miasta
Kalisza (Zat. 2, poz. 3) czy Warszawy (Zat. 2, poz. 3 i 4) szerokos¢ ta powinna wynosi¢ 4 m i powinna
by¢ tez dostosowywana w zaleznosci od natezenia ruchu, a w przypadkach, gdzie nie ma mozliwosci
wygospodarowania zalecanej szerokosci, wymaga sie zapewnienia minimum 2,5 m.

Dostepnosc¢ transportowa

Przystanki komunikacji miejskiej

Odlegtos¢ badanego obszaru od przystanku komunikacji miejskiej zmienia sie w zaleznosci od bada-
nego miasta. W Kaliszu wiekszo$¢ obszaru rewitalizacji znajduje sie w zasiegu 200 m od najblizszego
przystanku (Zat. 3, poz. 4), w Krakowie odlegtos¢ dojscia do przystanku autobusowego nie powinna
przekraczac 300 m, a tramwajowego 400 m (Zat. 3, poz. 1) i zgodnie z zapisami w programie rewitali-
zacji tylko 10% mieszkancéw znajduje sie poza zasiegiem dojscia. W mniejszym Rawiczu dostepnosc
transportowa badanego obszaru jest znacznie nizsza i siega w niektérych miejscach nawet 1 km (Zat. 3,
poz. 7). Inne problemy z dostepnoscig to stabo rozwiniete sieci transportowe, w tym komunikacja

Standardy i programy rewitalizacji w kontekscie kryteriéw dla badania empirycznego 23



publiczna (Zat. 3, poz. 6), braki w wyposazeniu przystankdw komunikacji miejskiej (Zat. 3, poz. 11),
brak dojscia do przystankéw lub dostep przez niedostosowang infrastrukture uliczng (Zat. 3, poz. 3),
brak sprawnych punktéw przesiadkowych (Zat. 3, poz. 8) czy niedostatecznie rozwiniety uktad cate;j
sieci komunikacji miejskiej (Zat. 3, poz. 9). Sg tez miasta jak £6dz, ktére nie stwierdzajg wykluczenia
komunikacyjnego pod wzgledem dostepnosci do przystankéw komunikacji miejskiej na obszarze
rewitalizacji, gdzie komfortowy dostep do nich jest mozliwy z kazdego miejsca.

Przystanki komunikacji miejskiej powinny by¢ lokalizowane jak najblizej miejsc, ktére majg doce-
lowo obstugiwac. Z reguty w standardach ta odlegtos¢ jest podawana w minutach - pieszy powinien
poswieci¢ maksymalnie 10 minut na dojscie do przystanku. Z rejonu przystankow oprécz pasazerow
korzystajg takze inni uzytkownicy przestrzeni - przechodzacy piesi czy rowerzysci (Zat. 2, poz. 2).
Przystanki powinny by¢ takze zlokalizowane mozliwie blisko przej$¢ dla pieszych, ale w sposéb nie-
kolidujgcy z gtdwnym ciggiem pieszych (Zat. 2, poz. 4). Nalezy przy tym pamietac o zapewnieniu jak
najkroétszej i najmniej skomplikowanej trasy, aby zapobiec przekraczania drogi w miejscu do tego
niewskazanym (Zat. 2, poz. 3). Dojscie powinno spetniaé wszystkie wymogi ciggéw dla pieszych, czyli
takze by¢ dostepne dla oséb z niepetnosprawnoscia. Aby dodatkowo podnies¢ mobilnosé, mozna
w poblizu przystankéw ulokowa¢ parkingi samochodowe i rowerowe. ,,Rodzaj parkingu i liczba do-
stepnych miejsc powinna by¢ zwigzana z obszarem, ktéry wezet obstuguje oraz uwzgledniaé czas
zwigzany z dojazdem uzytkownikéw spoza okolicy przystanku” (Zat. 2, poz. 9: 24).

Stojaki rowerowe

W programach rewitalizacji podkresla sie nie tyle same braki w parkingach dla roweréw co braki
w catej infrastrukturze rowerowej, zwtaszcza w PR Stupska i Lublina. Wylicza sie braki stojakéow
rowerowych przy obiektach ustugowych i uzytecznosci publicznej, podkreslajac niska jakos¢ infra-
struktury (Zat. 3, poz. 11) oraz wspomina sie o planowanym uzupetnieniu jej dzieki systemowi roweru
miejskiego (Zat. 3, poz. 14).

W Kaliszu ,Zaleca sie montowanie stojakéw dla roweréw od strony jezdni, a nie od strony pie-
rzei”. W przypadku tej drugiej opcji, muszg sie one miesci¢ w pasie bocznym chodnika (Zat. 2, poz. 3:
81). Nie powinny by¢ lokalizowane dalej niz 10 m od celu podrézy (Zat. 2, poz. 5), a jesli znajduja sie
przy obiektach uzytecznosci publicznej, powinny by¢ ulokowane jak najblizej wejscia (Zat. 2, poz. 1).
Powtarza sie takze informacja, ze powinny sie one znajdowa¢ w dobrze oswietlonych, ruchliwych,
tatwo dostepnych i nieutrudniajgcych ruchu pieszych miejscach (Zat. 2, poz. 4) - czyli w bezpieczne;j
odlegtosci od krawedzi jezdni, scian budynkéw, ciggdw pieszych i rowerowych.

Bardziej szczegbtowe wytyczne, jezeli miasta z takowych korzystaja, znajdujg sie w standardach
dotyczacych bezposrednio infrastruktury rowerowe;.

Parking dla oséb z niepetnosprawnoscia

Jeszcze rzadziej niz stojaki rowerowe byta uwzgledniana kwestia miejsc parkingowych dla oséb z nie-
petnosprawnosciami. Jedynie w Starogardzie Gdanskim bezposrednio podkreslano niedobdr miejsc
dla 0séb z niepetnosprawnoscig (Zat. 3, poz. 6). W pozostatych miastach, jesli w ogdle, wspominano
0 ogdélnym zapotrzebowaniu na wiekszg ilo$¢ miejsc postojowych. Posrednio mozna zaktada¢, ze do-
tyczyto to takze oséb o ograniczonej mobilnosci.

Wedtug standardéw, podobnie jak parkingi rowerowe, miejsca przeznaczone dla oséb z nie-
petnosprawnoscig powinny znajdowac sie jak najblizej wejs¢ do obiektdw, przy czym nie nalezy
ich umieszcza¢ w bezposrednim sasiedztwie wejscia (Zat. 2, poz. 6). Przy budynkach uzytecznosci
publicznej ta minimalna odlegtos¢ powinna wynosi¢ max. 10 m (Zat. 2, poz. 7), a jesli z przyczyn
technicznych niemozliwe jest zapewnienie takiej odlegtosci, miejsce dla oséb z niepetnosprawnoscia
nie powinno znajdowac sie dalej niz 5o m. Sugeruje sie réwniez, aby opisywane miejsca postojowe
byty lokalizowane jako skrajne w obszarze parkingu - zapewnia to komfortowy dostep do tylnych
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drzwi buséw i minivanéw, przy zatozeniu, ze odlegtos¢ nie przekracza tej uwzglednianej (Zat. 2, poz. 1
i 9). Jesli parking nie obstuguje bezposrednio zadnego budynku, to miejsca postojowe powinny by¢
zlokalizowane blisko wyjscia z tego parkingu (Zat. 2, poz. 7). Wymaga sie umieszczania takich miejsc
parkingowych takze przy strefach wejsciowych do przestrzeni publicznych (Zat. 2, poz. 4).

Zielen

W programach rewitalizacji podkreslano niska dostepnos¢ do terenéw zieleni na obszarach rewita-
lizacji. Istniejgca zielen byta okreslana jako niezadowalajaca, zaniedbana lub wprost zdegradowana.
W Stupsku przyuliczne nasadzenia przez niedostateczng pielegnacje oraz trudne warunki wzrostu
zachowaty sie w stopniu szczgtkowym. Z tego powodu we wszystkich programach czesto wymienia-
no zabiegi pielegnacyjne czy uzupetnianie nasadzen i wprowadzanie nowych jako jeden z elementéw
dziatan w poszczegdlnych projektach.

Programy rewitalizacji todzi i Krosna zaznaczaty, jak wazna jest ochrona istniejacej zieleni, tej
w duzych parkach miejskich oraz tej w przestrzeniach pomiedzy kwartatami mieszkalnymi. Nowe
inwestycje nie powinny kolidowac¢ z obecna zielenig wysoka, a bezzasadne wycinki powodujg uboze-
nie przyrodnicze. Ktadzie sie zatem nacisk na ochrone najcenniejszych zasobéw, dzieki czemu mozna
0siggnac ciggtosc systemu ekologicznego i utrzymac bioréznorodnosc¢ terenéw miasta (Zat. 3, poz. 9).
W Stupsku, w analizie i projektowaniu potencjalnych nowych terenéw zielonych, sugerowano sie
koncepcjg klindéw zieleni autorstwa Wtadystawa Czarneckiego, co jeszcze lepiej pomogtoby miastu
przyblizy¢ tereny zielone mieszkaricom, jednoczesnie ograniczajgc emisje spalin i hatasu (Zat. 3, poz. 14).
Zgodnie z Gminnym Programem Rewitalizacji miasta todzi, nalezy ,Uwzgledni¢ systemowo fakt,
ze pieszy w miescie uzytkuje przestrzen inaczej, niz osoba w samochodzie”. Powinno sie ,[...] stwo-
rzy¢ dostep do zieleni: miejsc zacienionych i przewietrzanych oraz w mozliwie najwiekszym stopniu
lokalizowaé zrédta wody w formie m.in. fontann ptaskich, zdrojéw ulicznych etc”. (Zat. 3, poz. 5: 149).

Najbardziej szczegdtowe wytyczne dotyczace zieleni w miastach zostaty przedstawione w Stan-
dardach ksztattowania zieleni Warszawy. Wiekszos$¢ pozostatych standardéw réwniez uwzglednia
role jakg spetnia zielen w przestrzeniach miast. Rézne wytyczne s3 stosowane w zaleznosci od ro-
dzaju zieleni, miejsca w jakim sie znajduje i funkcji jaka ma spetniaé. Wedtug zebranych wytycznych
odpowiednio zadbana zielers stanowi w miastach naturalng ochrone przed warunkami atmosferycz-
nymi, szczegdlnie w przypadku nasadzen wzdtuz sciezek rowerowych i ciggdw pieszych. Wzbogaca
powietrze w wilgoé, zatrzymuje nadmierne ilosci wéd opadowych, zmniejsza amplitudy temperatur,
zatrzymuje kurz oraz inne zanieczyszczenia, podnoszac jako$¢ powietrza. Odpowiednio zastosowana
moze stanowi¢ element estetyczny w przestrzeni miejskiej, sprzyja integracji spotecznej, redukuje
stres i zwieksza warto$¢ nieruchomosci w jej poblizu (Zat. 2, poz. 1, 3 i 4). Powinno sie sukcesywnie
zwiekszac ilos¢ zieleni wzdtuz ciggdw pieszych, miejsc odpoczynku, przy weztach komunikacyjnych
i w Scistych centrach miast (Zat. 2, poz. 2). Nalezy dazy¢ do jak najwiekszego nig nasycenia. Jako pas
zieleni, moze stanowi¢ bufor pomiedzy pieszym a jezdnig lub $ciezkg rowerowga. Rekomenduje sie
sadzenie drzew w kazdym ciggu pieszym przekraczajgcym 3 m — ,Wysokos¢ drzew oraz wielkos¢
i ksztatt koron nalezy korelowac z szerokoscig catej ulicy, szerokoscig chodnika, wysokos$cig zabudowy
i charakterem ulicy” (Zat. 2, poz. 3: 84). Dlatego zaleca sie sadzenie drzew wysokich, o roztozystej
koronie na ulicach szerokich lub podobnie na reprezentacyjnych. Drzewa mtode, niskie, posiadajace
niewielkie korony, powinno sie sadzi¢ tylko w waskich uliczkach z wysokg zabudowa.

Zielerr miejska w niektdrych przypadkach moze tworzy¢ bariery dla uczestnikéw ruchu, ogranicza-
jac widocznos¢, dlatego zaznacza sie m.in. we Wroctawskich standardach ksztattowania przestrzeni
miejskich przyjaznych pieszym, ze gatezie nie moga znajdowac sie w obszarze skrajni drogowe;j
(Zat. 2, poz. 1).
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Mata architektura

W Programach rewitalizacji czesto pojawiata sie informacja o zamiarze wprowadzenia do przestrzeni
nowych mebli miejskich takich jak tawki czy elementow im towarzyszacych. Wigze sie to najczesciej
z ich ztym stanem - zdewastowana mata architektura nie zacheca do korzystania z przestrzeni pu-
blicznych, podobnie jak niewystarczajgce zageszczenie lub jej zupetny brak (Zat. 3, poz. 12). Elementy
czesto wykonane sg z marnej jakosci materiatéw, nieodpowiednio konserwowanych i losowo dobra-
nych, ktére po pewnym czasie nie spetniajg juz swojej zamierzonej funkcji (Zat. 3, poz. 14).

Elementy matej architektury, zamontowane w przestrzeniach publicznych, powinny by¢ ergo-
nomiczne, spdjne stylistycznie i nawigzywac do funkgcji jakg spetnia dana przestrzen (Zat. 3, poz. 6).

,Poszczegblne place i ulice nalezy traktowac jako wnetrza urbanistyczne, a wprowadzana zielen
powinna by¢ istotnym elementem wyposazenia tych wnetrz, wraz z elementami matej architektury’
(Zat. 3, poz. 1: 122). Ciezko réwniez znalez¢é w programach rewitalizacji informacje o urzagdzeniach
rekreacji jak place zabaw, a jeszcze rzadziej o sitowniach na swiezym powietrzu. Z reguty ogranicza
sie to do zapisu o niewystarczajacej liczbie takich obiektéw lub kompletnym ich braku i planowanych
nowych inwestycjach w tym zakresie.

Zgodnie ze standardami ,Wszystkie elementy matej architektury i mebli miejskich, znajdujace sie
w przestrzeniach publicznych, nalezy lokalizowa¢ poza szerokoscig trasy wolnej od przeszkéd” (Zat. 2,
poz. 7: 39). Powinny by¢ umieszczone w poblizu pasa komunikacji pieszej, ale nie w bezposrednim jego
obrebie (Zat. 2, poz. 2, 4 i 9). Nalezy zachowac 2 m przestrzeni wolnej od przeszkdd, a w przypadku
lokalizowania w ciggu traktu dziatalnosci ustugowej nalezy zapewni¢ co najmniej 1,5 m przestrzeni
dla ruchu pieszych. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze takie elementy jak stojaki na rowery czy inne
wystajgce elementy powinny by¢ odsuniete od sciezki rowerowej (Zat. 2, poz. 3).

Czestotliwos$é rozmieszczenia miejsc siedzgcych zalezy od natezenia ruchu i szerokosci traktu
pieszego, moze sie zmieniac takze w zaleznosci od analizowanego dokumentu. We Wroctawskich
standardach (Zat. 2, poz. 1i7) maksymalna odlegtos¢ pomiedzy tawkami w miejscach o matym nate-
zeniu ruchu moze wynosi¢ 100 m, w przypadku miejsc bardzo ruchliwych, np. parki, powinno to by¢
max. 25 m. W Standardach Dla Projektantéw, Wykonawcéw | Zarzadcéw Infrastruktury Dla Pieszych
w Kaliszu (Zat. 2, poz. 3) zaleca sie rozmieszczanie fawek lub grup krzeset ulicznych w odstepach 30 m,
na chodniku majgcym 4 m szerokosci. W Starogardzie Gdanskim podniesiona zostata rowniez kwestia
specjalnego poziomu dostepnosci w odniesieniu do 0séb z ograniczong mobilnoscig. Wymaga sie,
aby co 50 m wyznaczone zostato miejsce odpoczynku dla oséb o ograniczonej mobilnosci - wyposa-
zone w siedzisko, podtokietniki oraz miejsce do zaparkowania wézka inwalidzkiego i roweru. W celu
zapewnienia bezpieczenstwa meble miejskie powinny posiadaé zaokraglone krawedzie. Zalecanym
materiatem siedzisk i opar¢ tawek jest drewno, ktére powinno by¢ odpowiednio twarde i odporne
na uzytkowanie, ale takze zabezpieczone przed warunkami atmosferycznymi. Oprdcz zapewnienia
ergonomicznych, estetycznie wygladajacych i spdjnych stylistycznie mebli miejskich, wazne jest, aby
kontrastowaty swojg barwg z kolorem tta na jakim sie znajduja, tak aby utatwic poruszanie sie osobom
niedowidzgcym. Powinny by¢ réwniez na state przymocowane do podtoza. Zaleca sie stosowanie
réznych rodzajéw miejsc spoczynku (Zat. 2, poz. 4 i 8), jednak krzesta uliczne oraz tawki z oparciem
powinny stanowi¢ podstawowy rodzaj mebli miejskich, a pozostate rodzaje powinny by¢ jedynie ich
uzupetnieniem (Zat. 2, poz. 3). ,W miare mozliwosci rekomenduje sie réwniez montaz poszczegdlnych
elementow wyposazenia na kilku réoznych wysokosciach, ze wzgledu na wygode uzytkowania oséb
bardzo wysokich lub niskich, dzieci oraz uzytkownikéw woézkéw” (Zat. 2, poz. 7: 39). Jezeli jest taka
mozliwos¢, powinno sie dazy¢ do tego, zeby elementy wyposazenia przestrzeni petnity wiecej niz
jedna funkcje. Stojaki rowerowe lub donice z kwiatami mogga spetniaé takze role stupkéw ogranicza-
jacych mozliwos¢ wjazdu na chodnik (Zat. 2, poz. 2i 3). Miasto £6dz posiada takze osobny dokument
regulujgcy wprowadzanie nowych elementéw matej architektury w przestrzeniach miasta - ,Uchwata

)
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w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektoéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzagdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajow
materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta todzi” (Zat. 2, poz. 27). Pomaga
dzieki temu dbaé o zachowanie fadu przestrzennego, estetyki, zachowanie tozsamosci i wzmacnianie
poczucia przynaleznosci do miejsca.

Place zabaw, sitownie na $wiezym powietrzu oraz inne tereny rekreacji powinny spetniaé wspo-
mniane wytyczne przestrzeni publicznych. Powinny by¢ lokalizowane na terenach ogdlnodostepnych:
parkach, skwerach, a jednoczesnie oddalonych od Zrédet hatasu - ulic czy boisk (Zat. 2, poz. g).

Projektowanie uniwersalne

Wszystkie miasta posiadajgce standardy (Starogard Gdanski, Stupsk, Kalisz, £6dz, Wroctaw, Lublin,
Gdynia i Warszawa), opracowywaty zawarte w nich wytyczne na podstawie zatozern planowania
uniwersalnego. W Ustawie z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o rewitalizacji podaje sie za definicjg zawartg
w art. 2 Konwencji onz (Organizacja Narodéw Zjednoczonych) o prawach oséb z niepetnosprawno-
scig: ,Uniwersalne projektowanie oznacza projektowanie produktéw, srodowiska, programoéw i ustug
w taki sposob, by byty uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie najwiekszym stopniu, bez potrzeby
adaptacji lub specjalistycznego projektowania. Uniwersalne projektowanie nie wyklucza pomocy tech-
nicznych dla szczegdlnych grup oséb niepetnosprawnych, jezeli jest to potrzebne”. W Starogardzie
(Zat. 2, poz. 10) i Gdyni (Zat. 2, poz. 9) dostepnos¢ jest zwigzana przede wszystkim z zapewnieniem
bezposredniego dostepu do terendw zabudowanych, ustug i informacji, bez wzgledu na to czy obiekty
i przedmioty sg dostepne dla 0séb niepetnosprawnych, czy nie. Przestrzen powinna by¢ w petni uzyt-
kowana przez wszystkie grupy oséb, co warunkuje petnie praw obywatelskich wszystkim uzytkow-
nikom (Zat. 2, poz. 9 i 10). W stupskich oraz tédzkich standardach podkresla sie rowniez, ze zgodnie
z definicjg, podstawowe dziatania powinny odpowiada¢ potrzebom wszystkich uzytkownikéw bez
koniecznosci adaptacji oraz wykorzystywania specjalnych rozwigzan. Projektowanie uniwersalne
obejmuje ,[...] projektowanie obiektéw i przedmiotow dostepnych dla wszystkich oséb, bez wzgle-
du na to czy sg osobami niepetnosprawnymi, czy sprawnymi. Projektowana przestrzen (jak rowniez
nowe produkty wprowadzane do obrotu) powinna by¢ w petni uzytkowana przez osoby o ograni-
czonej mobilnosci i percepcji” (Zat. 2, poz. 9) oraz ,[...] w projektowaniu uniwersalnym przyjmuje
sie perspektywe tzw. uzytkownika ekstremalnego” (Zat. 2, poz. 6: 7). Zaréwno we Wroctawiu (Zat. 2,
poz. 7) jak i Warszawie (Zat. 2, poz. 4) wymienia sie takze 8 zasad projektowania uniwersalnego:
1. Uzytecznos$¢ dla oséb o réznej sprawnosci;

. Elastyczno$¢ w uzytkowaniu;
Proste i intuicyjne uzytkowanie;
. Czytelna informacja;

Tolerancja na btedy;
. Wygodne uzytkowanie bez wysitku;

Wielkos¢ i przestrzen odpowiednie dla dostepu i uzytkowania;
. Percepcja réwnosci.

How N

0N ow

Mniej szczegétowo odnosi sie do zasad uniwersalnego projektowania Lublin, zaznaczajac jedynie
wymog uwzgledniania tych wytycznych w procesie budowy, przebudowy i remontdéw ulic (Zat. 2,
poz. 2). Jedynie w Kaliszu nie definiuje sie bezposrednio projektowania uniwersalnego, zamiast tego
opisuje sie, jakie kryteria powinna spetniaé przestrzen w miastach, tak aby byta dostepna dla wszyst-
kich, w zgodzie z zasadg ,wszystkim i kazdemu” (Zat. 2, poz. 3: 5).
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4. PRZESTRZEN PUBLICZNA

W BADANIACH WLASNYCH

Opisana w tej czesci analiza odwotuje sie do wynikéw badania w ramach wizyt studyjnych oraz wy-
wiaddéw pogtebionych z przedstawicielami samorzagdow. Efekty oceny przestrzeni publicznych w po-
staci punktacji zostaty zamieszczone w matrycy i zaprezentowane w Tabeli 2. Wszystkie przestrzenie
publiczne sg przedsiewzieciami zwigzanymi z odno$nymi programami rewitalizacji - z wyjatkiem
dwéch - Krakowa i Wroctawia. Niemal w kazdym przypadku, w zwigzku z tym, ze mamy do czynienia
z inwestycjami na obszarze rewitalizacji, badane przestrzenie znajdowaty sie w obszarze centrum lub
co najmniej sSrédmiescia. Ponownie mamy tu dwa wyjatki - Warszawe (Kamionek - Praga-Potudnie)
i Gdynie (Chylonia).

Analiza przestrzeni — wizyty studyjne (inwentaryzacja)

Poniewaz, jak wspomniano, badane inwestycje znajdowaty sie z reguty w sSrédmiesciach, determi-
nowato to gtéwne ich funkcje. A zatem, gtéwnie to handel i ustugi (sklepy spozywcze, piekarnie,
lombardy, sklepy odziezowe), wsrdd nich szczegélnie sieciowe lub lokalne kawiarnie i restauracje.
W przypadku szeregu miast byty to réwniez funkcje instytucjonalne (urzedowe), wynikajace z loka-
lizacji ratusza lub urzedu miasta. Z drugiej strony, plac Konstytucji 3 Maja w Krosnie to wezet ko-
munikacyjny (przy ktérym, co interesujace, wzrasta znaczenie funkcji mieszkaniowe;j); z kolei obszar
badany w Warszawie to niemal wytgcznie funkcja mieszkaniowa. Niemal, bo w ciggu budynkéw
mieszkalnych usytuowata sie galeria sztuki, ktéra zaréwno funkcjg jak i estetyka elewacji odrdznia sie
wyraznie od reszty otoczenia. Jak méwi przedstawiciel urzedu miasta, jest to efekt ,promieniowania”
oferty kulturalnej pozostatego obszaru Pragi.

1 2

Ryc. 2. Rynek w Kedzierzynie-KoZlu (1) i ul. Dworcowa w Katowicach (2)
Zrédto: materiat wtasny autoréw

28 Przestrzen publiczna w badaniach wtasnych



Badane przestrzenie publiczne, przynajmniej jesli idzie o rynki, potencjalnie sg tez dobrym miejscem
wypoczynku i rekreacji. Na zadnym z takich placéw nie brakuje bowiem elementéw matej architek-
tury — przede wszystkim siedzisk i koszy na Smieci. Dotyczy to réwniez niektérych ulic czy deptakéw,
jak na przyktad Krakowskie Przedmiescie w Lublinie czy Zamkowa w Kaliszu. Na przyktadzie anali-
zowanych miast mozna zaobserwowac rozwijajacy sie trend udostepniania wiekszej niz dotychczas
palety siedzisk. Oprdcz klasycznych tawek samorzady decyduja sie takze na lezaki (Rynek - Starogard
Gdanski, os. zoH - Gdynia), pojedyncze siedziska (ul. Dworcowa - Katowice), ,wijgce sie” fawki
bez oparcia (Rynek - Kedzierzyn-Kozle). Tego rodzaju meble miejskie istotnie wptywajg na komfort
uzytkowania przestrzeni. Jest tak réwniez dlatego, ze s3 to z reguty przestrzenie estetyczne oraz
reprezentacyjne. Ten drugi aspekt jest jednak wazny z innego powodu - bywa argumentem, za po-
mocg ktérego ttumaczy sie oszczedne wykorzystanie zieleni. Z jednej strony jej braki ttumaczone
sg wskazaniami konserwatora zabytkow (o czym nizej), ale rowniez zwracano nam uwage, ze jezeli
plac lub deptak ma petni¢ funkcje reprezentacyjne, to zielef ,permanentna” nie jest dobrym roz-
wigzaniem. Funkcja reprezentacyjna w wypowiedziach samorzgdowcdéw zwigzana jest z organizacjg
uroczystosci panistwowych lub lokalnych wydarzer. W tym sensie nasadzenia ,przeszkadzajg” lub
moga utrudniaé przygotowanie réznego rodzaju imprez.

Funkcja handlowa i ustugowa, o ktérej wspomniano wczesniej, wigze sie z inng funkcja - a racze;j
z rezygnacja z wytaczenia funkcji tranzytowej. Mowa o dobrze znanym z dyskursu urbanistycznego
problemie oporu przedsiebiorcéw wobec planéw ograniczenia lub zamkniecia ulic dla ruchu sa-
mochodowego. Przyktad Kalisza lub Rawicza (Ryc. 3) pokazuje, ze miasta nie zawsze decydujg sie
na realizacje pierwotnych plandw i dopuszczaja ruch samochodowy. W tym kontekscie, wartym
uwagi przyktadem jest Rawicz, gdzie (jak samorzagdowcy ttumaczyli w rozmowie) nie zdecydowano
sie na wyprowadzenie ruchu samochodowego z centrum, jedynie go ograniczono. Jednoczesnie
odseparowano ruch samochodowy od ruchu pieszego i rowerowego, dzieki czemu nie ma obawy,
ze mieszkancy bedg rezygnowali z odwiedzania rynku (oraz korzystania z ustug przy nim zlokalizo-
wanych - a tego miasto chciato unikng¢). Jak w wypowiedzi dla mediéw méwit zastepca burmistrza
Pawet Szybaj:

»(-..) mysle, ze Rawicz powinien dostosowac sie do wielu wytycznych, jak w innych mia-
stach europejskich np. w niedalekim Poznaniu, gdzie ulica $w. Marcina rowniez petni po-
dobne funkcje, a dodatkowo oprdcz pieszych, roweréw, samochodéw, s3 jeszcze tramwaje.
Ruch jest duzo wiekszy niz w Rawiczu, wszyscy sobie dobrze radzg, sg zadowoleni. Sgdzimy,
ze tak samo bedzie w Rawiczu i teren bedzie miejscem spotkan pieszych i gdzie mozna
przyjechaé na zakupy, czy zatatwi¢ jakie$ sprawy” (Brycka-Jaskierska 2021).

Ponadto przestrzen parkingowa, jak wspomnieli nasi rozméwcy, moze by¢é modelowana - zmniejsza-
na lub nawet likwidowana. Zatem co prawda rynek nie zyskuje wizualnie na obecnosci samochodow,
ale przyktad Rawicza pokazuje, przed jakimi dylematami stajg dzisiaj miasta, ktére nie sg tak oczy-
wistymi destynacjami turystycznymi jak na przyktad Krakéw. Stad dazenia do tego, by maksymalnie
utatwi¢ mieszkanncom dostep do ustug w rejonie rynku. Nalezy tu doda¢, ze parkowanie na rynku
jest ptatne i planowane jest zwiekszenie optat regulujacych popyt na miejsca postojowe. Ponadto,
aby mac realizowaé na rynku réznego rodzaju funkcje, podziemng infrastrukture techniczng zapla-
nowano w taki sposéb, aby nie byto koniecznosci ciggniecia na powierzchni réznego rodzaju kabli
umozliwiajacych funkcjonowanie réznych wydarzen, np. koncertéw, targowiska.
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1 2

Ryc. 3. Rynek w Rawiczu (1) i ul. Zamkowa w Kaliszu (2)
Zrédto: materiat wtasny autoréw

Wszystko to powoduje, ze choé w przypadku badanych przestrzeni publicznych nie brakuje zieleni
(2.3/3 pkt. - Zat. 4), to jest ona gtéwnie mtoda, czesto na tyle, ze mieszkaricy beda musieli poczekac
wiele lat, aby np. moc sie schowac w jej cieniu. Zatem, jakkolwiek trudno autorytatywnie badane
przestrzenie nazwac ,betonowymi pustyniami”, to trzeba przyznaé, ze niektére miasta zlikwido-
waty zielen niska, ktéra znajdowata sie na rynku lub w okolicy ratusza (Kedzierzyn-Kozle’, Rawicz).
Obserwuje sie rowniez proby wizualnego zazielenia przestrzeni poprzez stawianie donic z drzewa-
mi (Starogard Gdanski, Kalisz). Chociaz w pierwszym wrazeniu, dzieki takiemu rozwigzaniu dana
przestrzef moze sie broni¢ przed zarzutem tzw. ,betonozy”, to w praktyce korzysci ekosystemowe
z zieleni obecnej tam aktualnie s3g minimalne. Takie rozwigzanie mozna stosowac jako tymczasowa
interwencje estetyczng oraz jako element prototypowania w przestrzeniach publicznych, jednak
w przypadku nowych inwestycji zielerr powinna rosngé w gruncie. Dobrym przyktadem wzbogace-
nia przestrzeni o nowg roslinnos¢ jest ulica Jaracza w todzi, gdzie wczesniej nie byto zadnej zieleni,
a po realizacji inwestycji pojawity sie liczne drzewa (mtfode, ale stosunkowo duze) po obu stronach
ulicy oraz pasy zieleni niskiej (po stronie potudniowej ulicy).

1 2

Ryc. 4. Rynek w Starogardzie Gdariskim (1) i ul. Stefana Jaracza w todzi (2)
Zrédto: materiat wtasny autoréw

7 W tym przypadku byta to réwniez zielen wysoka, dojrzata.
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W kontekscie dostepnosci i bezpieczenstwa w sensie fizycznym trudno zarzucic¢ wiele przestrzeniom
w badanych miastach. Praktycznie wszedzie nawierzchnia, poniewaz niedawno potozona, jest rowna
i czytelnie oznaczona (2,3/3 pkt. - Zat. 4). Standardem staty sie obnizone krawezniki i fakturowe roz-
roznienie réznych funkcji, w przypadku kiedy z kraweznikdw zrezygnowano w ogéle i chodnik z ulicg
stanowig jednolita powierzchnie. W tym kontekscie jednak zauwazylismy, ze niezbyt czesto pojawiajg
sie dodatkowe elementy przyjazne osobom z wadami wzroku - faktury kierunkowe i ostrzegawcze.
Mozna tez doda¢, iz to, ze w kilku przypadkach nie zrezygnowano z ruchu samochodowego, poten-
cjalnie moze wptywac na postrzeganie tych przestrzeni przez pieszych, ale postawienie tego rodzaju
tezy wymaga przeprowadzenia pogtebionych badan wsréd samych mieszkancéw (uzytkownikdw).
W przypadku analizowanych przestrzeni obserwuje sie stosowanie chropowatej kostki granitowej
w ramach chodnikowych opasek (np. £édz - ul. Jaracza), wjazdéw (Warszawa - ul. Frycza-Mod-
rzewskiego) i jezdni (np. Tarnéw - Rynek). O ile fakturowe rozrdznienie, jak wspomniano wczesniej,
jest rozwigzaniem zalecanym, to wymaga ono stosowania z umiarem, by w praktyce nie utrudniaé
niezmotoryzowanym uzytkownikom przemieszczania sie, jak ma to miejsce w przypadku wspomnia-
nych przestrzeni - w todzi, gdzie opaska granitowa zajmuje fgcznie ponad metr, w Warszawie, gdzie
co kilka metréw piesi muszg przej$¢ po niewygodnej nawierzchni, w Tarnowie, gdzie wystawione
ogrodki gastronomiczne wymuszajg poruszanie sie po jezdni z kostki granitowe;.

1 2

Ryc. 5. Ul. Stefana Jaracza w todzi (1) i ul. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego w Warszawie (2)
Zrédto: materiat wtasny autoréw

Warto zwréci¢ uwage na matg architekture, a konkretnie jej ksztatt. Mozna powiedzieé, ze badane
miasta odrobity lekcje (lub co najmniej nie powielity btedéw) na bazie doswiadczen innych, nawet
zagranicznych osrodkéw, poniewaz stuzgce odpoczynkowi i spedzaniu czasu wolnego tawki prak-
tycznie w kazdym przypadku wyposazone sg w drewniane siedziska (ktdre ani nie nagrzewaja sie
przesadnie w lecie, ani nie s3 zbyt zimne w chtodne dni). Co wiecej, s3 pozbawione podtokietni-
kéw, ktére bywaja wykorzystywane jako przeszkoda dla oséb, ktére chciatyby sie potozyé na tawce
(np. tych w kryzysie bezdomnosci). Tego typu wykorzystywanie podtokietnikdw na siedziskach mozna
za literaturg interpretowac jako przyktad pewnego rodzaju ,paranoi” w projektowaniu przestrzeni,
bedacej efektem jej nadmiernej prywatyzacji i erozji sprawiedliwosci spotecznej. W miescie towa-
rzyszy nam poczucie braku bezpieczenstwa i niepewnosci (insecurity), czego przejawem sg meble
miejskie budujgce przestrzen kolczastg/ktujaca (prickly) - zob. S.Flusty 1994: 175.

8 Zob. tez oméwienie innej publikacji S.Flusty’ego w: M.Carmony, C.De Magalhdesa i L.Hammonda 2008: 61 oraz K.Bierwiaczonek i T.Nawrocki
2012: 29-30.
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1 2

Ryc. 6. Ul. Krakowskie Przedmiescie w Lublinie (1) i Rynek w Kedzierzynie-KoZlu (2)
Zrédto: materiat wtasny autoréw

Analizujac wytypowane przestrzenie z uzyciem matrycy, mozna zauwazy¢, ze wyrazona punktacja
jakos¢ przestrzeni w grupach miast z przyjetymi standardami i tych bez standardéw jest zblizona -
to srednio 19,3 (miasta ze standardami) oraz 19,9 punktéw (miasta bez standardéw) na 24 mozliwe
do zdobycia wg przyjetej metodyki (Tab. 2, Zat. 4).

Zauwazmy, ze zarbwno miasta, ktdre zyskaty w naszej ocenie najwiecej punktéw (22 - Starogard
Gdanski) jak i to, ktére wypadto tutaj najstabiej (13,5 - Wroctaw) - nalezg do osrodkéw, gdzie nie
zadeklarowano szukanych standardéw. Z kolei inwestycje w Stupsku réwniez oceniono na 22 punkty

- a to réwniez miasto bez standardéw.

Standardéw nie przyjety réwniez Katowice i Krakéw, a posiadajg nowo zrealizowane przestrzenie
publiczne, ktérych jakosé (w Swietle naszej matrycy) niewiele ustepuje powyzszym - to odpowiednio
22 pkt dla Katowic i 19,5 dla Krakowa (Tab. 2).

Dla porzadku postanowilismy jeszcze sprawdzi¢, czy typ programu rewitalizacji (LPR/GPR) ma zna-
czenie, jesli idzie o wyrazong oceng punktowg jakos$¢ badanych inwestycji (Zat. 1). Z raportu Badania
systemu zarzqdzania i wdrazania proceséw rewitalizacji w Polsce wynika bowiem, iz przedsiewziecia
w sferze przestrzenno-funkcjonalnej sg sprawniej realizowane w gminach, gdzie obowigzuje gminny
program rewitalizacji (Jadach-Sepioto 2021: 75). Zatem wyciggnelismy $rednig z dwdch grup inwesty-
cji — tych wynikajgcych z gminnych programoéw rewitalizacji (Gdynia, Kalisz, £6dz, Stupsk, Starogard
Gdanski) oraz wynikajacych z lokalnych programéw rewitalizacji (Katowice, Kedzierzyn-Kozle, Kro-
sno, Lublin, Warszawa). Srednia ocena inwestycji wynikajgcych z Gpr (20,3) jest nieznacznie wyzsza
niz tych, ktére wynikaty z LPR (19,9), dowodzac stusznosci przytoczonej wyzej obserwacji o lepszym
przygotowaniu merytorycznym projektéw w GPR®.

Podsumowujac, w kontekscie standardow wyzszg ocene uzyskujg inwestycje realizowane w mia-
stach bez takich dokumentdw, co oznacza, ze wysoka jakos¢ zmian przestrzennych zostata zagwa-
rantowana w zapisach funkcjonujacych w tym miastach programach rewitalizacji, odnoszgcych sie
do przedsiewziec o priorytetowym znaczeniu dla lokalnych spotecznosci (rynki, gtéwne place i ulice
miejskie). Natomiast w kontekscie typu programu rewitalizacji lepiej wypadaja inwestycje wynika-
jace z gminnego programu rewitalizacji. Oczywiscie patrzac na te wyniki nalezy mieé¢ na uwadze
ograniczong ilos¢ obserwacji (badanych miast).

9 Nie brano pod uwage inwestycji z Wroctawia oraz Krakowa, jako niewynikajacych wprost z obowiazujgcego w danym czasie programu.
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Tab. 2. Matryca oceny przestrzeni publicznych wraz z punktacjg dla odwiedzonych miast

Punktacja

os. Za- Krakow-
menhofa skie Frycza- Szarych Kra LT
Nazwa przestrzeni: Jaracza Modrzew-| Zamkowa ye Rynek Rynek Rynek stytug;ji
opata Ha- Przed- . Szeregow kowska .
A0 s skiego 3 Maja
lickiego miescie

0 brak o$wietlenia

4+l oswietlenie niepetne (lub petne, ale zétte) 1 1 1
+2  oswietlenie petne (biate) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
4+l doswietlone przejscia
0 liczne przeszkody
1 brak stup(k)ow ?granlczajgcyc:h'rth pieszy (nie liczac ko- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
niecznych znakdw, sygnalizacji $wietlnej)
4+l obnizone krawezniki (lub wyniesione przejscia) 1 1 1 1 1 1 1

fawki i stojaki rowerowe poza trasami pieszymi
0  liczne obszary potencjalnych kolizji
+1  brak kolizji pieszy-auto (np. parkowanie na chodniku) 1
+1  brak kolizji pieszy-rowerzysta
+1  brak kolizji rower-auto

0  nieréwna i/lub nieczytelna
+1  réwna 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5
+1  czytelna (np. materiatowe rozrdznienie w zaleznosci od funkgji) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
+1  elementy przyjazne osobom z wadami wzroku
_--------------
0  ponizej1,25m
1 ponizej 1,5
L 3 2,5 2,5 3 2,5 2,5 3 3 3 2,5 3 3 2 2,5
2 ponizej 2 m
3 conajmniej2m
| POSTEPNOSETRANSPORTOWA
0  brak ponizszych
4+l przystanek MPK (w promieniu 400 m) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
+1  stojak rowerowy 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
-/ /' ' /' ' ' | | | | |

+1  parking dla 0séb z niepetnosprawnoscia (w promieniu 50 m)

brak zieleni

0
1  zieler niska
o, 3 3 2 3 1 3 2 3 3 2 2,5 2 2 2
2 zielen wysoka mioda
3 zielen wysoka dojrzata

brak siedzisk (wzdtuz ulic min. 1 na d. kwartatu, 0

0 ok. co 100 m; na terenach zieleni min. co 25 m)

+1  siedziska metalowe/kamienne 1

+2  siedziska drewniane 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2
+1  $mietniki 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

suma (maks. 24 pkt.) 22 23,5 16,5 21 13,5 18,5 20 22 22 19,5 19,5 17,5 20 18,5

Zrédto: opracowanie Obserwatorium Polityki Miejskiej IRmir na podstawie matrycy (zat. 5) oraz badari terenowych
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Na podstawie wykonanej analizy mozna wysnu¢ wniosek, ze fakt, iz gmina dysponuje standardami
tworzenia przestrzeni publicznych nie wspotwystepuje z wyzszg oceng inwestycji badanej pod katem
kryteridw zwigzanych z jakoscig przestrzeni publicznej. Oczywiscie, ze wzgledu na specyfike badania
jak i ograniczong liczebno$¢ przypadkdéw trudno tu o kategoryczny wniosek — przede wszystkim jest
to hipoteza, ktéra powinna zostaé rozwinieta pod katem dalszych badan: jakosci samych standardéw
i ich wptywu na jako$¢ przestrzeni.

Uzupetniajgco postanowiliSmy sprawdzi¢ (przy swiadomosci wszystkich zastrzezen zwigzanych
z prowadzeniem wnioskowania w oparciu o tak matg liczebnos¢ przypadkéw), jak punktacja wypada
w kontekscie okolicznosci realizacji inwestycji. Nie mieliSmy informacji co do trybu przygotowania
wszystkich inwestycji, ale:

e siedem miast, o ktérych wiedzielismy, ze przygotowato badane przestrzenie w oparciu o stan-
dardowg procedure przetargowg (tryb zamowien publicznych) srednio otrzymato 18 pkt. (Sta-
rogard Gdanski, Warszawa, Wroctaw, Krakéw, Tarnéw, Krosno, £6dz),

e cztery, ktore wykorzystaty Sciezke konkursu, srednio otrzymaty 20,9 pkt. (Kalisz, Stupsk, Ka-
towice, Rawicz).

e Rdznica punktacji na korzysc inwestycji realizowanych w trybie konkursu nie jest wprawdzie
wysoka, niemniej sktania do postawienia hipotezy, ze nieco wieksze znaczenie niz dyspono-
wanie standardami, moze mie¢ tryb, w jakim inwestycja w przestrzeni jest przygotowywana.

Niezaleznie od wystepowania (lub nie) okreslonego wskaznika jakosci przestrzeni publicznej (i war-
tosci, jakg ten wskaznik przyjmuje), nalezy zawsze rowniez bra¢ pod uwage jej funkcje, ktéra wynika
w duzej mierze z potozenia nowej inwestycji w uktadzie sgsiadujgcych przestrzeni publicznych. W tym
sensie, cho¢ z oceny wyrazonej punktami wynika, ze najnizszg ich liczbe nalezy przydzieli¢ Wrocta-
wowi, to nalezy réwniez spojrze¢ na to, jak pozycjonuje sie w uktadzie innych przestrzeni - to ulica
bedgca swego rodzaju tgcznikiem, prowadzgcym do parku.

Wyzwania ksztattowania przestrzeni
publicznych z perspektywy samorzadowcéw

Realizacja inwestycji w przestrzeni publicznej wigze sie z szeregiem réznego rodzaju wyzwan.
Sg wsrdd nich takie, ktére niezaleznie od doswiadczenia urzednikdw pojawiajg sie tak na etapie
przygotowania, jak i realizacji projektu, istotnie wptywajac na ramy czasowe, koszt czy ostateczny
ksztatt danej inwestycji.

Najczesciej wymieniane przez przedstawicieli miast wyzwanie zwigzane jest z obecnoscig infra-
struktury technicznej. Jak pokazuje praktyka, przystepujac do inwestycji niemal pewne jest, ze infor-
macje z podktadéw geodezyjnych odnosnie lokalizacji i przebiegu infrastruktury technicznej odbie-
gaja od tego, co faktycznie znajduje sie w gruncie. Ponadto, w trakcie prac znajdowano elementy,
ktére ciezko zidentyfikowac i przypisa¢ konkretnemu gestorowi sieci. W efekcie wiele samorzaddéw
z tego powodu juz na wstepie nie planuje zwiekszenia ilosci zieleni lub koryguje swoje zamierzenia
na etapie prac budowlanych.

Inne wyzwanie wystepujgce na obszarach historycznych dotyczy wspétpracy z konserwatorem
zabytkéw. Jak wynika z rozmdéw przeprowadzonych w ramach niniejszego badania, konserwatorzy
odnoszac sie do historycznego zagospodarowania danej przestrzeni, niejednokrotnie istotnie ograni-
czaja dostosowanie nowo realizowanego projektu do wspoétczesnych potrzeb i zatozen. Najbardziej
medialnym aspektem tego problemu jest kwestia nowych nasadzen. Do niedawna stanowisko wo-
jewoddzkich konserwatoréw zabytkéw czesto przyczyniato sie w praktyce do zjawiska tzw. betonozy.
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W odpowiedzi na ten konkretny problem, Generalna Konserwator Zabytkéw, wiceminister Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu prof. Magdalena Gawin, w pismie do wojewddzkich konserwa-
toréw napisata:

»(-..) niedopuszczalne jest niszczenie w ramach prac rewitalizacyjnych i modernizacyjnych
wypracowanych juz w okresie miedzywojennym koncepcji zazieleniania placéw, skwerdw,
ulic, promenad i bulwardéw, jako namacalnych dowoddw poprawy sanitarnej miast zduszo-
nych i zanieczyszczonych przez rewolucje przemystowa. Nie nalezy zapominaé o wielko-
obszarowych systemach zieleni, ktére zaplanowane na poczatku xx wieku, czesto wsparte
na idei miasta-ogrodu miaty zapewni¢ przez kolejne dziesieciolecia komfortowe, jakoscio-
we i przyjazne dla mieszkancéw duzych miast warunki zycia. Usuwanie zdrowych drzew,
ktére kilkadziesigt lat temu nasi poprzednicy nasadzali z nadziejg poprawy zycia w miescie,
postugiwanie sie argumentacjg przywracania rynkom i placom ich pierwotnej funkcji wy-
kreowanej w $redniowieczu, jest dziataniem fatszywym, jezeli efektem koricowym pozosta-
je betonowa ptaszczyzna placu z parkingiem podziemnym i donicami zamiast starodrzewia”
(Gawin 2021).

Nalezy mie¢ jednak swiadomosé, co wynikto w trakcie wywiaddéw z urzednikami, ze konserwatyw-
ne podejscie do zagospodarowania historycznej przestrzeni publicznej moze by¢ efektem nie tylko
zalecen Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, ale i braku pomystu na przestrzen u lokalnych
decydentéw. Czesciowo te problemy moze pomdc rozwigzaé, np. wspotpraca gmin z Narodowym
Instytutem Dziedzictwa (NID). W ramach prowadzonego programu oferujg oni wsparcie doradcze
w zakresie dziedzictwa kulturowego w procesie rewitalizacji, organizuja szkolenia dla przedstawicieli
gmin, ktére planujg dziatania rewitalizacyjne oraz wspierajg te, ktére dopiero tworzg i aktualizujg
gminne programy rewitalizacji. W rezultacie powstajg takze szczegétowe wytyczne konserwatorskie
dla konkretnych obszaréw, co znacznie upraszcza i przyspiesza proces planowania.

Podobnym rozwigzaniem jest park kulturowy, ktéry réwniez definiuje wytyczne w procesie prze-
budowy danej przestrzeni. Ma szczegdlne znaczenie przy ochronie krajobrazu kulturowego - dla
obszaréw, ktére obejmuje swoim zasiegiem obowigzkowo sporzadza sie miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego, co zapobiega takze wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy. Taka
forma ochrony byta przyjeta np. w Krosnie - ,,Park Kulturowy Wzgérze Staromiejskie”.

Kolejne wyzwanie wskazywane przez przedstawicieli miast to problem w zakresie partycypac;ji
spotecznej w procesie przygotowywania nowej przestrzeni. Dotyczy to przypadkéw, gdy nie zde-
cydowano sie na konsultacje projektu z mieszkancami lub zrobiono to w ograniczonym zakresie.
Skutkiem takich dziatan bywa wzmozone komentowanie projektu na etapie realizacji lub po oddaniu
przestrzeni publicznej do uzytku, gdy wprowadzanie zmian jest istotnie utrudnione, o ile w ogdle
mozliwe. Z drugiej strony sygnalizowano nam, ze konsultacje spoteczne odbywajg sie czesto w sferze
emocjonalnej, wnioski mieszkaficéw potrafig by¢é wzajemnie sprzeczne, a urzad powinien potrafi¢
podejmowac takze niepopularne decyzje.

Uwagi konicowe

Uwzgledniajgc zaréwno wyniki wizyt studyjnych jak i rbwniez rozmowy z urzednikami, mozna ostroz-
nie stwierdzi¢, ze to, iz samorzady dysponujg standardami ksztattowania przestrzeni publicznych nie
oznacza, ze jakos¢ realizowanych tam inwestycji jest wyzsza. Mozna powiedzie¢, ze przygotowy-
wanie i realizacja inwestycji, a takze jej koricowy efekt w postaci tego, co okreslamy w tym badaniu
»jakoscig przestrzeni publicznej” jest wynikiem swego rodzaju napie¢ pomiedzy tym, co miasto chce
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0siggna¢, a co moze osiggnad, biorgc pod uwage dominujaca funkcje obszaru, koniecznos¢ uzgad-
niania inwestycji z konserwatorem zabytkdw, infrastrukture podziemna, czy (odpowiednie) zaanga-
zowanie swoich mieszkancéw we wspoétdecydowanie o ksztatcie przestrzeni - w tym kontekscie
rowniez sprostanie ich oczekiwaniom i przyzwyczajeniom (jak w Rawiczu, w kwestii znalezienia
ztotego srodka w napieciach miedzy checig uporzadkowania sytuacji z komunikacjg w rejonie rynku,
a dotychczasowymi przyzwyczajeniami i oczekiwaniami mieszkancow i przedsiebiorcéw).

W kontekscie obszaréw rewitalizacji (bo w nich zlokalizowane sg inwestycje, ktére badano), warto
zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Wsréd badanych przestrzeni publicznych znajdujg sie inwe-
stycje o r6znym charakterze i przeznaczeniu, zaréwno jako zadania wynikajace bezposrednio z obo-
wigzujgcego na moment badania programu rewitalizacji, jak i z innych dokumentdw strategicznych,
w tym programdw rewitalizacji z poprzednich perspektyw - ale wciaz na obszarze rewitalizacji. Jak
wynika z Tabeli 2 oraz Zafgcznika 3, inwestycje te uzyskaty rézne oceny, a ich wysokos¢ nie zawsze
koreluje z tym, ze jaki$ projekt wynikat z programu rewitalizacji. Jednak, poniewaz znajduja sie na jej
obszarze, trudno odmdéwié im zwigzku z procesem jako takim.

Powyzsze daje asumpt to sformutowania uwagi, ze przestrzenie publiczne, ktére miasto zamierza
przeksztatcac czy dostosowywacé na drodze inwestycji do nowych funkcji, czy potrzeb, powinny kaz-
dorazowo - jesli znajdujg sie w obszarze rewitalizacji - by¢ uzgadniane w perspektywie istniejgcego
programu rewitalizacji i jego zatozen co do tego, jak rewitalizacja powinna oddziatywac na przestrzen
publiczng (przy $wiadomosci, ze jest to tylko jaki$ wymiar znacznie szerszego procesu).

Jak bowiem pokazano w jednym z powyzszych rozdziatéw, programy rewitalizacji réwniez za-
wierajg wskazdwki dotyczace tego, jak powinna by¢ zorganizowana przestrzen publiczna obszaru
rewitalizacji i nie stanowi przesady zatozenie, ze przestrzen zrewitalizowana powinna odpowiada¢
na potrzeby mozliwie szerokiego katalogu jej uzytkownikéw, szczegdlnie mieszkaricéw obszaru.
Czesto jednak programy rewitalizacji nie uwzgledniaty wszystkich dziatan samorzadu realizowa-
nych na obszarze rewitalizacji. Nie wynikato to jednak z braku witasciwej koordynacji dziatan, tylko
z powszechnego podejscia gmin zwigzanego z brakiem aktualizacji programéw rewitalizacji, ktére
funkcjonowaty bez zmian niezaleznie od zmieniajacych sie uwarunkowan procesu.

W tym kontekscie istotnego znaczenia nabiera potrzeba dalszych obserwacji zmian jakosci prze-
strzeni publicznych w miastach, a szczegélnie potozonych w miejskich obszarach zdegradowanych.
Ma to znaczenie w obliczu zachodzacej ewolucji systemu rewitalizacji w Polsce, z ktérego znikajg
lokalne programy rewitalizacji, ustepujgce miejsce programom ustawowym?.

10 Poczawszy od dnia 1 stycznia 2024 r. jedynym typem programu rewitalizacji w Polsce bedzie gminny program rewitalizacji (art. 52 ust. 1 ustawy
o rewitalizacji).
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5. REKOMENDAC]JE.

PRZEPIS NA PRZESTRZEN PUBLICZNA™

W podrozdziale z wynikami analizy zauwazamy, ze przyjecie standardéw w badanych miastach
nie wptyneto znaczgco na jakos¢ przestrzeni publicznej. Posiadanie nawet najlepszych standardow
z pewnoscig przybliza nas do ksztattowania przestrzeni wyzszej jakosci - ale jak pokazujg analizo-
wane przypadki - nie jest warunkiem wystarczajacym. Z kolei brak takowego dokumentu nie musi
skutkowac automatycznie ztymi realizacjami. Czy zatem warto kodyfikowa¢ kwestie standardéw?
Tak - pod warunkiem, ze ta inicjatywa bedzie rzeczywiscie wynikata z uSwiadomionej potrzeby i w po-
wstawaniu dokumentu zaangazowani bedg urzednicy odpowiedzialni pézniej za jego stosowanie
w praktyce. Istnienie takiego dokumentu ma tez znaczenie z punktu widzenia kontroli spotecznej
realizowanych inwestycji; powinno takze utatwi¢ formutowanie siwz dla zaméwien publicznych.

Zadne standardy nie s3 tez w stanie zastgpi¢ identyfikacji potrzeb danego obszaru i dziatania
w procesie przedinwestycyjnym — odpowiednie przygotowanie realizacji inwestycji i zaangazowanie
interesariuszy.

Na podstawie dyskusji z przedstawicielami urzedéw miast i jednostek organizacyjnych odpowie-
dzialnych za przygotowanie lub realizacje inwestycji proponujemy ponizszg charakterystyke etapéw
projektowania oraz wykonywania inwestycji w przestrzeni publicznej. Zastosowanie ich moze przy-
czynic sie do tego, zeby finalnie méc powiedzieé, ze miasto dotozyto wszelkich staran, aby stworzy¢
bezpieczna, dostepng i przyjazng przestrzen publiczng, ktéra bedzie odpowiednia dla wszystkich
uzytkownikéw. Przy tej okazji mozna doda¢, ze w badaniu wybrzmiata, szczegdlnie na etapie wy-
wiadéw, problematyka ,betonozy” (Mencwel 2020), czyli obecnego w dyskursie publicystycznym
(gtéwnie) problemu nadmiernego pozbywania sie zieleni z miast, szczegélnie z rynkéw i placéw
miejskich. Nie byto to zagadnienie, ktére zaktadalismy zbadac, niemniej wiele z przeprowadzonych
rozmow ostatecznie dotkneto tej kwestii.

Okazuje sie, ze bardzo czesto samorzady brak decyzji o wykonaniu nowych nasadzen ttumaczy-
ty 1) infrastrukturg podziemna, 2) decyzjg konserwatora zabytkéw, 3) przeznaczeniem przestrzeni
publicznej (funkcjg jako miejsca organizowania imprez). Ponizej postaramy sie zaadresowac takze
ten problem. Nasza propozycja nie jest chronologiczng sekwencja, ale pomystem na zaréwno cato-
sciowe podejscie do sprawy tworzenia przestrzeni publicznej, jak i zwrdceniem uwagi na istotnos¢
uwzglednienia konkretnych etapéw, ktére powinny pojawic sie w kazdym procesie przygotowania
przestrzeni publicznej:

1. ,,Dlugi rozbieg”. Samorzgdowcy zwracali uwage, ze maksymalnie duzo czasu nalezy spedzi¢
na fazie przedprojektowej, fgcznie ze skorzystaniem z instrumentu dialogu technicznego.
Paradoksalnie, idealnie jest, kiedy pierwotny pomyst nie dochodzi do skutku, wéwczas jest
szansa na przemyslenie jego zasadnosci i ew. odstgpienie od niego, na rzecz innego. Wedtug
naszych rozmdéwcéw, niestety regutg jest pospiech - koniecznos¢ szybkiego decydowania
i nieubtagane terminy, co odbija sie na jakosci projektu i finalnym efekcie. Dtugi rozbieg
jest réwniez pozytecznym rozwigzaniem w sytuacji, gdy miasta czesto majg nierozpoznang

11 Opracowano na podstawie rozméw z przedstawicielami nastepujacych samorzadéw: Rawicz, Kalisz, Krosno, Katowice, Lublin, Krakéw, Starogard
Gdanski, Stupsk i Tarnédw. Akapit podsumowujacy przygotowata Agata Warchalska-Troll z oPm IRMiR.
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sytuacje w zakresie podziemnej infrastruktury, ktéra potrafi opdznia¢ lub wrecz blokowaé
rozpoczecie czy ukonczenie inwestycji w planowanym ksztatcie. Wowczas jest czas, tak jak
w przypadku Katowic, na kontakt z ewentualnymi gestorami sieci i ustalenie ich statusu.

2. ,Rozpoznanie”. Rozpoznanie potrzeb wszystkich interesariuszy. Nie chodzi tu wytgcznie i nie

przede wszystkim o kwestie zwigzane z partycypacjg mieszkancdéw, ale o identyfikacje wszyst-
kich podmiotéw, ktére w jakimkolwiek zakresie moga znajdowac sie w ,zasiegu” inwestycji,
podmiotéw, na funkcjonowanie ktérych sam proces realizacji lub jego efekty wywrg jakis
wptyw, a takze podmiotéw, ktére powinny wypowiedziel sie na temat inwestycji. Istota
tego etapu jest w pierwszej kolejnosci identyfikacja gtéwnych uzytkownikéw przestrzeni,
czyli podmiotéw zlokalizowanych na przyktad w ciggu ulicy, instytucji (np. miejskiego lub
wojewoddzkiego konserwatora zabytkdw), gestoréw sieci i wreszcie mieszkancow.

. Partycypacja spoteczna. Samorzgdowcy zwracali uwage, ze wyzwaniem jest zaréwno zaan-

gazowanie odpowiedniej liczby mieszkancdw, jak i uSwiadomienie uczestnikom konsultacji,

kiedy oczekiwania mieszkarnicow sg wzajemnie sprzeczne lub niemozliwe do spetnienia. Sa-

morzad powinien umie¢ podejmowac decyzje niepopularne.

3.1. Koordynacja. Nalezy dopilnowaé, aby wszystkie podmioty dziatajgce w obszarze przeksztat-
canej przestrzeni porozumiaty sie co do kolejnosci prac — aby prace zwigzane z obiektami
kubaturowymi, prace operatordw sieci (gestoréw) oraz prace zwigzane z przeksztatcang
przestrzenig odbyty sie w odpowiedniej kolejnosci. De facto chodzi o to, zeby prace zwia-
zane z wymiang nawierzchni czy nasadzeniami - faktyczne prace dotyczace przestrzeni
publicznej - odbywaty sie na samym koncu tej sekwencji.

. Grupa robocza. Nalezy powotaé, nawet na etapach przedwstepnych, zespét sktadajgcy sie

z przedstawicieli urzedu miasta lub miejskich jednostek organizacyjnych, ktérych komorki
organizacyjne na jakimkolwiek etapie bedg zaangazowane w proces przygotowania, projek-
towania czy wykonania inwestycji. Zadaniem takiej grupy roboczej bytoby zatem wzajemne
rozpoznanie oczekiwan i kompetencji w odniesieniu do konkretnego projektu, a takze sformu-
towanie wytycznych, ktére powinien uwzglednié zaréwno projektant jak i wykonawca. Warto
takze zaangazowad mieszkancéw w proces tworzenia przestrzeni, poznac ich zdanie na temat
przygotowanych propozycji, oczekiwan odnosnie funkcji, jakie dana przestrzern ma spetniac,
tak aby jak najlepiej dopasowa¢ jg do docelowych odbiorcow.

4.1. Jezeli przestrzen zlokalizowana jest na obszarze historycznym, cztonkiem takiego zespotu
powinien réwniez zosta¢ konserwator zabytkéw, w celu zapewnienia przeptywu informacji
na odpowiednio wczesnym etapie, dzieki czemu w pézniejszych fazach realizacji inwestycji
nie bedzie przeszkdd w uzyskaniu niezbednych pozwolen.

4.2. Nalezy dobrze przemysle¢ funkcje, jakag ma w przysztosci petni¢ plac czy deptak. W bada-
niach spotkali$my sie z pomystami na przestrzen w kontekscie planowanych imprez czy
jarmarkdw, co pociggneto za sobg decyzje o ograniczeniu nasadzen, umieszczeniu drzew
w donicach, ktére mozna w razie potrzeby przestawi¢, jak i lokalizacji drzew, ktére zde-
cydowano sie posadzi¢. Jakkolwiek zrozumiate jest powigzanie planowanej przez miasto
funkcji reprezentacyjnej z przestrzenig kluczowg dla miasta, w ktérej lokuje sie inwestycje,
to nalezy sie zastanowi¢, czy na pewno zaréwno deptak jak i rynek lezace od siebie kilka
minut piechotg muszg stuzy¢ tym samym celom (mie przypisane te same funkcje), nawet
jezeli imprezy beda réznity sie skala.

. Wytyczne, warsztaty i/lub konkurs urbanistyczno-architektoniczny. Przeprowadzone ba-

dania dajg pewne przestanki by sadzi¢, ze te sposréd zbadanych inwestycji, ktére powstaty
w oparciu o tego rodzaju konkurs uzyskaty srednio lepszg ocene punktows, niz te, ktdre
przygotowano w oparciu o inng procedure.
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a) Rekomendujemy zatem, by miasta dysponowaty zestawem ogdlnych wytycznych doty-
czacych zaktadanych funkcji czy elementdw, ktére majg sie znajdowaé w kluczowych
przestrzeniach publicznych i z ich uwzglednieniem zleca¢ przygotowanie projektu, ktéry
miatby by¢ zlokalizowany na okreslonym obszarze. Jesli jest to obszar rewitalizacji, to w celu
zachowania spdjnosci i lepszej koordynacji inwestycji, za punkt odniesienia mozna wzigé
uwagi pod adresem ksztattowania przestrzeni publicznej (i ich funkgji), ktére zawiera od-
nosny program rewitalizacji.

b) Tego rodzaju wytyczne lub standardy powinny zosta¢ odpowiednio umocowane na pozio-
mie samorzadu i stosowane jako punkt wyjscia dla sporzagdzania dokumentéw zwigzanych
z przetargiem i procesem przygotowywania inwestycji. Stosowanie sie do postanowien
standardéw powinno by¢ obowigzkowe (w urzedzie) oraz podlegaé¢ audytowi (wobec
wykonawcy).

c) Projektu nie powinno sie konsultowac ,,na sucho” - nalezy pokaza¢ mieszkaricom projekt,
ktéry mégtby byé jakim$ punktem odniesienia, a tym samym ufatwi¢ dyskusje. Zwraca-
no nam uwage, ze oparcie sie tylko na procedurze przetargowe;j jest ,kupowaniem kota
w worku”, tymczasem $ciezka konkursu (Stupsk, Rawicz, Kalisz) bgdZ warsztatéw archi-
tektoniczno-urbanistycznych (Katowice) powoduje, ze miasto ma realny wptyw na jakos¢
finalnej realizacji.

d) Nalezy przy tym zadba¢ o odpowiednie przygotowanie takiego procesu, aby nie dopuscic¢
do btedow, ktére moga skutkowac uchyleniem postepowania. Dzieki temu mozna unikng¢
nasladowania ztych wzorcdw i otrzymac projekt oryginalny. Oryginalno$¢ projektu powinna
jednak korespondowac z otoczeniem, stagd wspomniana wyzej konieczno$¢ zaangazowania
konserwatora zabytkow.

Oczywiscie konkursu urbanistyczno-architektonicznego nie ma sensu organizowa¢ dla kazdego
typu inwestycji, z samej tylko racji, ze zlokalizowana jest w przestrzeni publicznej. Chodzi raczej
o inwestycje podobnego typu, jak te badane przez nas w niniejszym raporcie - lokalizowane w prze-
strzeniach reprezentacyjnych dla miasta i petnigcych szereg rozmaitych funkcji (spotecznych lub
miastotwdrczych). Chodzitoby zatem o rynki, place, promenady, bulwary, deptaki i ulice handlowe
- czyli przestrzenie publiczne, ktére Swiadczg o charakterze i wizerunku danego miasta, a takze
sg odwiedzane przez szerokie grono uzytkownikéw.

6. Prototypowanie. Uzupetnieniem lub nawet dziataniem poprzedzajagcym konkurs moze by¢
tymczasowa zmiana wedtug zasad prototypowania urbanistycznego. To znany sposéb na ,eks-
perymentowanie” i ujawnianie ukrytego potencjatu przestrzeni publicznej, ktéry w Polsce
popularny stat sie za sprawg dziatan urbanisty Pawta Jaworskiego. Prototypowanie polega
na ograniczonej czasowo interwencji w przestrzen, a ,,Przeksztatcenia moga dotyczy¢ nowych,
wygodnych tawek, zieleni, miejsc do zabawy dla dzieci i odpoczynku dla dorostych, dodatko-
wych obszaréw dla lokalnych kawiarni, ale tez wydarzen kulturalnych i spotecznych czy nowe;j
organizacji ruchu” (Co to jest prototypowanie b.d.). Polskimi miastami, ktérych ulice czy place
poddano tego typu zmianom sg np. Warszawa, Katowice, Dgbrowa Gérnicza, czy Szczecin.

7. »Prace odkrywkowe”. Powtarzajgcym sie w niemal wszystkich badanych samorzadach pro-
blemem byto to, ze podziemne instalacje i sieci rozmaitych gestoréw sg rozbiezne, niekiedy
wrecz istotnie, z podktadami geodezyjnymi. Przystgpienie do realizacji zadania po zdjeciu
nawierzchni czesto konczyto sie zaskoczeniem i koniecznoscig wstrzymania prac do mo-
mentu wyjasnienia sprawy. To powoduje wymag uprzedniego upewnienia sie, czy pod tere-
nem, na ktérym ma by¢ realizowana inwestycja, nie ma sieci, ktére nalezy zinwentaryzowac,
a przynajmniej zatozenia, ze podczas prac mozna natrafi¢ na zupetnie inny ukfad i elementy
sieci, niz informowatyby mapy. Warto zaznaczy¢, ze sieci podziemne wymieniane byty jako
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jeden z powoddw, dla ktérego niemozliwe byto zdecydowac o posadzeniu zieleni - systemy
korzeniowe drzew wesztyby wéwczas w ,konflikt” z infrastrukturg podziemna. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze sg sposoby by temu zapobiec, na przyktad poprzez zastosowanie systeméw

dekompresyjnych, ktorych zadaniem jest ukierunkowanie systeméw korzeniowych (przyktad
Katowic).

. Projektowanie perspektywiczne. Koncepcje dotyczgce inwestycji w przestrzeniach publicz-

nych powinny uwzglednia¢ nie tylko obecne potrzeby, ale powinny by¢ réwniez oparte o ak-
tualne dobre praktyki, wiedze naukowg oraz tak zwane megatrendy. Wiekszos¢ rekomendo-
wanych kierunkéw rozwigzan dla miast, w tym takze w zakresie projektowania przestrzeni
publicznych, jest od kilkunastu lat stata. Brak obecnosci w debacie publicznej gtéwnego nurtu
wybranych aspektéw ksztattowania przestrzeni (i miasta) nie powinien by¢ wyttumaczeniem
dla btednych decyz;ji.

Réznorodnos¢ funkcji i znaczenie lokalnego kontekstu w przypadku przestrzeni publicznych w mie-
$cie sprawiaja, ze twarde rozwigzania w postaci rozporzadzen i nakazédw prawnych nie s3g mozliwe
do jednoznacznego okreélenia. Przeregulowanie w tym obszarze mogtoby by¢ wrecz szkodliwe?.

Jednoczesnie rekomendujemy wypracowanie na poziomie centralnym (np. w ramach centrum

wiedzy o rewitalizacji) jednolitych wytycznych i standardéw w zakresie ksztattowania przestrzeni
publicznych (niekoniecznie tylko tych objetych rewitalizacjg).

Dla szczebla centralnego:

Systematyczny przeglad istniejgcych standardéw na szczeblu centralnym, w celu wypraco-
wania optymalnego, jednolitego zestawu wytycznych (swego rodzaju typ idealny standardu).
Utatwitoby to samorzagdom - zwtaszcza mniejszych i Srednich miast - formutowanie lepszych
kryteriéw przy ogtaszaniu przetargdw na zaprojektowanie przestrzeni publicznych. Z pewno-
$cig nadal istnieje deficyt w przenikaniu tej wiedzy do swiadomosci decydentdw i urzednikéw
na poziomie lokalnym.

Nalezy w zwigzku z tym skupi¢ sie na analizie dokumentéw pod katem zgodnosci z technicz-
nymi i wytycznymi zawartymi w europejskich normach iso.

Takie ,krajowe” standardy powinny by¢ przygotowane na szczeblu centralnym z wymogiem
stosowania (przynajmniej pilotazowo) przy inwestycjach finansowanych przez panstwo czy Ue
(wiec nalezy rekomendowad tez przeglad standardéw/wytycznych z panstw unijnych). Doce-
lowo powinny by¢ stosowane przy inwestycjach finansowanych takze ze srodkéw wtasnych.
Zapobiegnie to namnazaniu sie kolejnych wersji standardéw, przyjmowanych dla kazdego
miasta z osobna. Oczywiscie nie wyklucza to istnienia wewnetrznych standardéw, ktére
uszczegotawiajg konkretne kwestie, dopasowane do specyfiki zarzadzanej przestrzeni.
Uswiadomienie samorzagdom kosztéw zwigzanych ze wzrostem udziatu powierzchni nieprze-
puszczalnych w miastach.

Zmiany w przepisach, ktére doprowadza do uaktualnienia danych dotyczacych sieci w zaso-
bach gminnych: zaplanowanie programu powszechnej inwentaryzacji infrastruktury podziem-
nej, wraz z przeznaczeniem dla samorzagddw funduszy na te dziatania.

12

Przyktadem takiego przeregulowania sg kilometry barierek ustawianych bez wyraZznej potrzeby, czesto negatywnie wptywajace na estetyke

krajobrazu, czy ekrany akustyczne fragmentujace przestrze srédmiejska lub stawiane w szczerym polu.
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Dla samorzadéw:

e Stworzenie zaplecza eksperckiego. Stanowitoby wsparcie w procesie projektowania prze-
strzeni miejskich, np. w ramach konsultacji planowanych inwestycji, pomocy w dostosowaniu
projektu do potrzeb i wymogow.

e Przy wsparciu zaplecza eksperckiego powinno sie przeprowadza¢ ewaluacje realizowanych
inwestycji, szczegdlnie pod katem ewentualnych btedéw, ktérych mozna unikngé przy pla-
nowaniu kolejnych projektéw. Przyktadowo: jezeli inwestycja zaktadata ograniczenie ruchu
samochodowego i zwiekszenie dostepnosci pieszej, to czy to sie udato, a jezeli nie - dlaczego?
Projekty powinny by¢ przemyslane, dostosowane do potrzeb interesariuszy i wpisane w rze-
czywiste funkcje obszaru - lub kreujgce nowe, jesli zidentyfikowano takg potrzebe.

e Proponujemy tworzenie wewnetrznych, urzedowych standardéw, ktére nie musza nawet
by¢ przyjmowane uchwata, by¢ publikowane, ale powinny stuzy¢ jako swoisty podrecznik
do opracowywania siwz dla inwestycji w przestrzeni publicznej lub warunkéw i wymogoéw
dla konkurséw architektoniczno-urbanistycznych. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku
najbardziej reprezentacyjnych przestrzeni miejskich - centralnych lub srédmiejskich.

e Tego rodzaju wytyczne powinny by¢ przygotowane w oparciu o najlepsze praktyki, z udziatem
mozliwie szerokiego wachlarza interesariuszy i z uwzglednieniem zasad projektowania uni-
wersalnego. Nalezy przewidzie¢ dla nich miejsce w procedurach postepowania przy przygo-
towaniu inwestycji oraz stanowi¢ punkt odniesienia przy audycie lub nadzorze inwestorskim.

Stowniczek

e Bezpieczenstwo - rozpatrywane jest gtéwnie jako ,poczucie” bezpieczeristwa, na ktére wpty-
waja takie cechy jak oswietlenie, monitoring czy nawierzchnie minimalizujgce ryzyko upadku,
a takze dowartosciowanie potrzeb niechronionych uczestnikdéw ruchu. Chociaz chodzi o cechy
zwigzane z obiektywnym sposobem zaprojektowania przestrzeni, jednakze wazne jest, jak
wptywa ono na jednostke, ktdra nastepnie postrzega ten obszar. Chodzi zaréwno o dostep-
nos¢, jak i poczucie, ze dana przestrzen ani nie stwarza zagrozenia, ani nie sprzyja okolicz-
nosciom, w efekcie ktérych poczucie zagrozenia moze powstac. Poczucie bezpieczeristwa
jest jednym z elementéw tadu spotecznego, ktéry wyraza sie takze w poczuciu identyfikacji
z miejscem zamieszkania i funkcjonowaniem wiezi/relacji spotecznych (Szczepanski 1991).

e Dostepnos¢ - rozpatrywana bedzie przede wszystkim w wymiarze fizycznym (zob. Carr
i in. 1992: 138) i definiowana na potrzeby badania m.in. przez brak barier architektonicznych,
udogodnienia dla oséb o obnizonej sprawnosci ruchowej czy dostepnos¢ transportowa. Jest
to rozumienie nie tak odlegte od definicji dostepnosci sformutowanej w Ustawie z dnia 19 lipca
2019 r. 0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami, gdzie mowa jest m.in.
o dostepnosci architektonicznej (art. 2 ust. 2).

¢ Funkcje - zwigzane s3 z uzytecznoscig przestrzeni. W kontekscie tego badania chodzi o dopa-
sowanie do potrzeb réznych kategorii uzytkownikéw i nasycenie réznego typu funkcjami (lub
elementami stwarzajgcymi mozliwos¢ ich realizacji). Przyjete rozumienie funkcji, w wymiarze
fizycznym (zwigzanym z miastem jako takim) oraz spotecznym, wyczerpuje sie w kontekscie
programow rewitalizacji w podstawowym podziale na: miejsce spotkan, wymiany (takze
w kontekscie handlu) i komunikacji (Lorens 2010).

e Miasta pow. 5 tys. mieszkancow - gminy miejskie i miejsko wiejskie, w ktérych ludnos$é gminy
miasta (dla catej gminy miejskiej) lub obszaru miejskiego (dla gminy miejsko-wiejskiej) wynosi
co najmniej 5 tys. mieszkancow, wg stanu z BDL GUS na rok 2019.
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¢ ,Miasta ze standardami”, to zatem zaréwno te, ktére zadeklarowaty ich przyjecie, jak i te,

ktére zadeklarowaty dokumenty ponadlokalne.

Przestrzen publiczna - pojecie to definiujemy, opierajac sie nie na literaturze przedmiotu, ale
z punktu widzenia sensu i celu raportu. W tym rozumieniu przestrzen publiczna to fizyczny
wymiar przestrzeni miejskiej, bedacy przedmiotem zadan witasnych gminy, zaréwno o cha-
rakterze infrastrukturalnym/inwestycyjnym, jak i spotecznym. To znaczenie wynika z jedne;j
strony z koniecznosci zapewnienia fadu przestrzennego i porzadku publicznego (art. 7 ust. 1
Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym), z drugiej za$ ze sposobu zdefiniowania
zawartych w programach rewitalizacji poszczegdlnych oczekiwan samorzadu, ktére zaktadajg
interwencje i dziatania o rozmaitym charakterze, jakie z grubsza mozna podzieli¢ na fizyczne
oraz spoteczne (art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji). To rozumienie
jest spojne z definicjg zawarta w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktéra méwi, ze przestrzen publiczna to ,obszar o szczegélnym znaczeniu dla zaspokojenia
potrzeb mieszkancdéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajagcy nawigzywaniu kontaktéw spo-
tecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne” (art. 2 pkt 6).
Jednakze, poniewaz badane inwestycje znajdujg sie na obszarach rewitalizacji, oznacza to sku-
pienie sie na przestrzeniach publicznych centralnych lub srédmiejskich (cho¢ oczywiscie byty
tu wyjatki - w Warszawie i Gdyni). W tym kontekscie zatem, kiedy mowa o przestrzeniach
publicznych, mamy tu na mysli gidwnie najbardziej reprezentacyjne i kluczowe przestrzenie
miejskie, takie jak rynki, skwery, deptaki, bulwary i gtéwne handlowe ulice.
Standardy/wytyczne tworzenia przestrzeni publicznych - nieobligatoryjne dokumenty,
choéby przyjete tylko na uzytek wewnetrzny, ktére stuzg jako kryteria ksztattowania prze-
strzeni publicznych pod katem ich dostepnosci, zawierajagce takie miedzy innymi elementy,
jak wskazéwki co do szerokosci chodnikéw czy stosowania nawierzchni przyjaznych osobom
z wadami wzroku. Przyktady wytycznych, z ktérymi przystepowalismy do badania, zawiera
Zatgcznik 6. Ze wzgledu na réznice pomiedzy tym, jak postawiono pytanie (chodzito o stan-
dardy przyjete przez miasto), a tym, co pojawito sie w odpowiedziach (dokumenty takze
metropolitalne) nalezy tu raczej méwi¢ o dokumentach realnie funkcjonujgcych w miastach.
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ANEKS METODYCZNY

Raport powstawat od sierpnia do listopada 2021 r.

Cel badan:

Cel przedsiewziecia badawczego byt czworakiego rodzaju. Byto nim*3:

1. Ustalenie, czy miasta przyjmuja standardy dotyczace ksztattowania przestrzeni publicznej;

2. Charakterystyka standardéw tworzenia przestrzeni publicznych oraz programéw rewitalizacji
wybranych miast pod katem zagadnien zwigzanych z jakoscig przestrzeni publicznych;

3. Ocena jakosci przestrzeni publicznych w wybranych miastach, na podstawie badanych inwe-
stycji realizowanych na obszarach rewitalizacji';

4. Sformutowanie rekomendacji optymalnego sposobu postepowania przy realizacji inwestycji
w kierunku otrzymania wysokiej jakosci przestrzeni publiczne;j.

Tak sformutowane cele realizowano na drodze nastepujacych watkéw analizy:

1. identyfikacja (na zbiorze miast pow. 5000 mieszkancéw - wedtug stanu w GUs na 2019 r.)
wytycznych i standardéw funkcjonujgcych w polskich miastach w zakresie ksztattowania
przestrzeni;

2. analiza wytycznych i standardéw ksztattowania przestrzeni publicznych oraz programéw
rewitalizacji pod katem odniesien do jakosci przestrzeni publicznych i proponowanych tam
rozwigzan;

3. analizy jakosci przestrzeni dokonano na podstawi kategorii takich jak: bezpieczenstwo, do-
stepnosc i petnione funkcje; ewaluacja (ocena) wybranych projektéw/realizacji polegajacej
na tworzeniu lub modernizacji przestrzeni publicznych w polskich miastach z punktu widzenia
dostepnosci dla wszystkich uzytkownikéw (ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami), bezpieczenstwa oraz funkcji (w odniesieniu do przyjetych a priori
modelowych rozwigzan i wytycznych w zakresie projektowania uniwersalnego);

4. przeprowadzenie pogtebionych wywiaddw z przedstawicielami komérek urzedéw miast lub
jednostek odpowiedzialnych za przygotowanie, koordynacje lub realizacje inwestycji w wy-
typowanych miastach.

Dzieki temu w raporcie autorzy przedstawiajg najwazniejsze wyzwania, jakie towarzyszg wysitkom
zmierzajgcym do stworzenia przyjaznej dla mieszkaricdw przestrzeni publicznej. Wybrane inwestycje
zostaty wytypowane przede wszystkim sposrdd miast posiadajgcych ww. standardy, ale i samorza-
déw realizujgcych inwestycje w przestrzeni publicznej, a nie deklarujgcych posiadania standardéw.

Podsumowujac, badanie oparte na celu i zdefiniowanych pojeciach (patrz: Stowniczek) miato po-
zwoli¢ na identyfikacje kluczowych (wedtug samorzagdéw) wytycznych dotyczacych ksztattowania
przestrzeni publicznych i sprawdzenie, czy to, ze dany samorzad przyjat wiasne nieobowigzkowe
standardy wptyneto znaczaco na jakos¢ przestrzeni publicznej. Pojecie jakosci przestrzeni publicznej

13 Tak sformutowane cele nalezy jednoczesnie traktowac jako gtéwne pytania badawcze.
14 Zapomoca narzedzia badawczego (matrycy), przygotowanego na podstawie wskazan w szeregu wytycznych, standardéw i publikacji dot. ksztat-
towania przestrzeni publicznych.
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zostato uszczegoétowione z wykorzystaniem kluczowych pojec raportu (dostepnosci, funkcji i bezpie-
czefistwa) oraz na podstawie wybranych standardéw funkcjonujgcych w miastach.

Innymi stowy, kiedy w raporcie méwimy o wysokiej jakosci przestrzeni publicznej, zaktadamy,
Ze jest to przestrzen dostepna, bezpieczna oraz spetniajgca swoje funkcje, co (na przyktad w kontek-
$cie funkcji komunikacyjnej czy wymiany) jest tez istotne z punktu widzenia catego miasta®.

Metody, techniki i narzedzia badawcze

1. Technika ,tajemniczego klienta” - ta technika zostata zastosowana w odniesieniu do wszyst-
kich miast w Polsce powyzej 5000 mieszkancow.

2. Desk research - w miastach wytypowanych do dalszej analizy: przeglad dokumentéw - stan-
dardéw tworzenia przestrzeni publicznych oraz programoéw rewitalizacji, w celu:

a) w kontekscie standardéw: 1) ogdlnej charakterystyki standardéw; 2) charakterystyki
standardéw w miastach, ktére wytypowano do badania empirycznego w kontekscie
przyjetych cech (dostepnos¢, bezpieczenstwo);

b) w kontekscie programéw rewitalizacji: 1) ustalenia ogdlnej wizji przestrzeni publicznych;
2) charakterystyki przestrzeni publicznych w kontekscie kluczowych cech przestrzeni:
dostepnosci, funkcji i bezpieczenstwa.

3. Badanie terenowe - wizyty studyjne (inwentaryzacja, spacer badawczy) w wytypowanych
miastach w celu oceny wybranych przestrzeni publicznych z wykorzystaniem narzedzia ba-
dawczego - matrycy oceny przestrzeni publicznych.

4. Wywiady pogtebione z urzednikami odpowiedzialnymi za procesy przygotowania lub reali-
zacji inwestycji, przeprowadzone w celu identyfikacji sciezki realizacji projektu (inwestycji),
wyzwan z tym zwigzanych oraz uzyskania rekomendacji dotyczgcych tworzenia wysokiej
jakosci przestrzeni publicznych.

Tab. 3. Charakterystyka metodyki postepowania badawczego

Przedmiot badania
(problematyka)

Badana zbiorowos¢ Metoda/technika/

dziatania badawcze

Narzedzie
badawcze

(obiekty)

brak - zapytanie w formie

miasta pow. 5000

Faza1 mieszkancow (wg sta-
nu na 2019 r. - za Gus)
miasta wytypowane

Fazan  celowo do dalszej

analizy

identyfikacja standardéw
lub wytycznych ksztattowa-
nia przestrzeni publicznych

technika ,tajemni-
czego klienta”

standardy lub wytyczne
ksztattowania przestrzeni
publicznych - Zat. 6, cz. Al

programy rewitalizacji

(15 dokumentéw, z 14 miast
- dwa programy rewitalizacji
przypadaty na Krosno) -
Zat. 3

desk research

elektronicznej, pdzniej:
baza danych dla zakodowa-
nia pozyskanych informacji

baza danych z poszukiwa-
nymi wskaznikami

15 Zalozenie, ze te cechy sg kluczowe, pojawito sie na samym poczatku dyskusji nad ksztattem przysztego raportu w Obserwatorium Polityki Miejskiej.
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Faza

Badana zbiorowosé Przedmiot badania

bada-

Metoda/technika/
dziatania badawcze

Narzedzie
badawcze

(obiekty) (problematyka)

nia

miasta wytypowane
celowo do dalszej

jako$¢ przestrzeni publicz-
nej: w inwestycjach na ob-

wizyta studyjna -

spacer badawczy matryca oceny przestrzeni

Faza analizy: po 7 miast szarze rewitalizacji i inwentaryzacja publicznych (Zat. 5)
ze standardamiibez  zrealizowanych po 2015 r. przestrzeni
pozyskanie dodatkowych
miasta wytypowane informacji oraz ocena pro-
Faza Iv do analizy w fazie cesu ksztattowania prze- wywiad poglebiony karta dyspozycji do wywia-

Il — przedstawiciele
samorzadu

strzeni przez urzednikéw
zaangazowanych w powsta-
wanie inwestycji

du (Zat. 8)

Zrédto: opracowanie Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR

Realizacja badania

W pierwszej kolejnosci zwrécono sie do urzedéw miast'® z zapytaniem o przyjecie standardéw/wy-

tycznych/katalogéw regulujgcych kwestie planowania i urzadzania przestrzeni publicznej na terenie
gminy (Zat. 9). Niektére miasta nie deklarowaty przyjecia zadnych wytycznych badz standardéw
pomimo ich posiadania, np. £6dz i Bydgoszcz. W takim wypadku deklaracje samorzagdéw w miare
mozliwosci uzupetniono o wiedze wtasng. Dla zobrazowania kontekstu, w jakim sie poruszamy,
w raporcie przygotowano ogdlne statystyki odpowiedzi dla wszystkich miast, ktére odpowiedz ode-
staty. Nastepnie, dla grupy miast, ktéra zostata wybrana do przeprowadzenia badania empirycznego
(inwentaryzacja, wizyty studyjne) dokonano pogtebionej analizy wytycznych - dla tych z wybranych
miast, ktdre takie dokumenty przyjety. Dla zachowania wiekszej spdjnosci tematycznej badania,
analizujac standardy oparlismy sie na cechach, ktére postuzyty do zbudowania matrycy oceny prze-
strzeni publiczne;.

Zastrzezenie

Cho¢ pytano o ,przyjecie” standardéw, miasta udzielajgc odpowiedzi podawaty réwniez dokumenty,
ktére funkcjonuja z racji przyjecia ich dla obszaréw metropolitalnych (Tab. 1). Z tego wzgledu, jak
napisano juz wczesniej, faktyczna liczba miast, w ktérych standardy funkcjonuja, jest wieksza, niz
wynika to z deklaracji miast. Trzeba zaznaczy¢, ze czasem nawet miasta, ktére majg wiasne standardy,
nie wykazywaty ich, odpowiadajgc na zapytanie. Stagd wyniki procentowe tej czesci badania nalezy
traktowac raczej orientacyjnie.

Z kolei, by dowiedzie¢ sie, w jaki sposéb definiuje sie w miastach przestrzen publiczng, przeanali-
zowalismy zapisy programdw rewitalizacji i przyjetych przez samorzady standardéw lub wytycznych
dotyczacych ksztattowania przestrzeni publicznych. Pod uwage byty brane dokumenty powstate
po 2015 r., a wiec juz po ukonstytuowaniu sie pojecia i charakterystyki rewitalizacji na gruncie prawa
krajowego (Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 o rewitalizacji). W programach rewitalizacji szukalismy
odniesien do kluczowych pojeé raportu, ktére wyznaczyty szkielet narzedzia badawczego (matrycy):
bezpieczenstwa, dostepnosci i funkcji. ChcieliSmy zrozumie¢, jak w badanych miastach rozumiano
te pojecia i poszukiwalismy ich desygnatéw.

16 Zapytanie wystano do gmin miejskich i miejsko-wiejskich pow. 5000 m. wg stanu na rok 2019 (dla gmin miejsko-wiejskich stan ludnosci w obszarze
miejskim gmin) - BDL Gus (b.d.).

Aneks metodyczny 45



W analizowanych programach sprawdzalismy:
e W jaki sposéb definiowano strategiczny (gtéwny) cel lub wizje obszaru rewitalizacji - czy
odwotywano sie tam do przestrzeni publicznych?
Poprzez jakie cechy definiuje sie przestrzen publiczng?
Jakie pozgdane funkcje powinna spetniac przestrzen?
Poprzez jakie cechy definiuje sie dostepnos¢?
Jak definiuje sie pojecie bezpieczenstwa?

By odpowiedzieé na te pytania, szukalismy stéw-kluczy - zasadniczo w catym dokumencie, ale
skupialismy sie tez na opisie konkretnych podobszaréw rewitalizacji (jesli badana inwestycja lezata
na konkretnie wyznaczonej strefie - np. Kamionek w Warszawie lub Starego Miasta w Krakowie)
czy charakterystyce planowanego przedsiewziecia (jezeli badana inwestycja powstata jako przed-
siewziecie rewitalizacyjne). W celu zachowania spdjnosci czasowej pozostalismy przy programach
powstatych po 2015 r., nawet pomimo tego, iz niektdre z badanych przestrzeni juz w toku badania
okazaty sie by¢ inwestycjami, ktérych zatozenia powstaty znacznie wczesniej - to przypadki Krosna
(pl. Konstytucji) i Starogardu Gdanskiego (Rynek). Projekty te co prawda zostaty zrealizowane nie
wczesniej niz w 2016 r., niemniej zaplanowane zostaty (lub ich zatozenia zdefiniowano) znacznie
wczesniej. Jedynie w Starogardzie Gdariskim poinformowano nas, ze ostatecznie na potrzeby reali-
zacji projekt zostat poprawiony wzgledem pierwotnej koncepcji.

W tym miejscu nalezy jeszcze zaznaczyd, iz dla zachowania spdjnosci zaréwno wytyczne /standardy
jak i odpowiednie programy rewitalizacji analizowane byty tylko dla tych miast, ktére wytypowano
do analizy - tak, aby nie pisaé o przestrzeniach publicznych i ich jakosciach w oderwaniu od kon-
kretnych miast, ktére badano.

A zatem, przedmiotem badania empirycznego byty przestrzenie publiczne, zrealizowane po roku
2015 na obszarach rewitalizacji - w miastach zaréwno posiadajgcych (7 osrodkéw) jak i nieposiada-
jacych (kolejne 7 osrodkéw) standardéw tworzenia przestrzeni publicznych. Wybér miast do analizy
miat charakter celowy, cho¢ uwarunkowany byt: checig wybrania mozliwie zréznicowanych przy-
padkéw, mozliwoscig dotarcia do tych osrodkdéw, informacjami na temat inwestycji pozyskanymi
na podstawie kwerendy wtasnej, prowadzonej pod katem czasu realizacji i charakteru przestrzeni
(czy to deptak czy rynek). Byt takze z istoty rzeczy ograniczony (w przypadku miast ze standardami,
ktérych zidentyfikowano 20). Ostatecznie udato sie odwiedzi¢ zaréwno Polske potudniowg, centralng
jak i potnocg, cho¢ w tym ostatnim przypadku byty to miasta jednego wojewddztwa.

Z kolei wybdr obszaréw rewitalizacji podyktowany byt zatozeniem, ze w programach rewitalizacji
znajdziemy odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb samorzady definiujg przestrzen publiczng i co chca
osiggnac¢ poprzez planowanie inwestycji zorientowanych na nie. Przy tym trzeba podkresli¢, ze same
badane realizacje nie musiaty by¢ projektami stricte rewitalizacyjnymi, wystarczyto, ze powstaty
na obszarze rewitalizacji. Obszar rewitalizacji to w polskich miastach przewaznie obszar centralny
lub sSrédmiejski, a wiec o kluczowym znaczeniu z punktu widzenia struktury miasta. Stad uznalismy,
ze inwestycje, nawet niezwigzane bezposrednio z procesem rewitalizacji, a ulokowane na jej obszarze
powinny by¢ co najmniej niesprzeczne z tym, co postuluje sie wobec tych obszaréw w programach
rewitalizacji. Badane przez nas inwestycje to zatem zaréwno rynki i place miejskie (np. Starogard
Gdanski), deptaki lub ulice srodmiejskie (np. Kalisz), jak i przestrzenie wewngatrzosiedlowe (np. Gdynia).
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Stupsk

Starogard
Gdanski @

Kalisz

1:4 500 000

Kategorie wielkosci miast Standardy/wytyczne ksztattowania
() miasta érednie 20-100 tys. przestrzeni publicznych
O miasta duze powyzej 100 tys. ® i
® tk

O miasta na prawach powiatu

Ryc. 7. Miasta wytypowane do badari terenowych z uwzglednieniem faktu przyjecia standardéw/wytycznych ksztattowania przestrzeni
publicznych (zat. 1., poz. 1-14; bez pilotazu)
Zrédto: opracowanie Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR

Dodatkowg przestanka byto to, ze przestrzenie powstate po 2015 r. s3 wzglednie Swiezymi realizacjami
i urzednicy, z ktérymi zamierzaliSmy rozmawiaé, bedg osobami bgdz bezposrednio odpowiedzialny-
mi za przebieg inwestycji, bgdz nie powinno sprawi¢ im problemu dotarcie do ewentualnej bardziej
szczegotowej dokumentagji.

Jak wyzej wspomniano, przestrzenie typowane do analizy rowniez powstaty w ramach inwestycji
zrealizowanych po roku 2015. Miato to na celu ujednolicenie perspektywy czasowej, aczkolwiek trzeba
zaznaczy¢, ze nie zawsze udato sie to w petni osiggnac.

W celu realizacji badania empirycznego, bedgcego podstawg niniejszego Raportu, sporzadziliSmy
matryce oceny przestrzeni publicznych, majgcg w zatozeniu by¢ narzedziem pozwalajgcym nie tylko
na ocene konkretnej przestrzeni publicznej, ale rowniez umozliwiajgcym poréwnywanie jakosci réz-
nych przyktadéw przestrzeni miedzy sobg lub poréwnanie stanu przed i po realizacji inwestycji. Stad
matryca jest bardzo prostym narzedziem stuzgcym inwentaryzacji przestrzeni pod katem kluczowych
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czynnikéw wptywajacych na bezpieczenstwo, dostepnos¢ i funkcje przestrzeni publicznych. Jedno-
czesnie nalezy zaznaczy¢, ze wysoka lub niska ocena danej przestrzeni nie swiadczy jednoznacznie
o jej jakosci i atrakcyjnosci, poniewaz odbidr i sposéb funkcjonowania przestrzeni publicznej uwa-
runkowane s3 takze szeregiem innych zmiennych, takich jak m.in.: lokalizacja, estetyka, liczba i typ
dziatalnosci gospodarczych w jej sasiedztwie, czy rola w systemie przestrzeni publicznych - to, jak
funkcjonuje ona w kontekscie.

Matryca (Zat. 5) zostata przygotowana na podstawie analizy opracowan z polskich miast, bedacych
wytycznymi lub standardami tworzenia przestrzeni publicznej (zob. Zat. 6).

Na ich podstawie wybrano osiem aspektéw podlegajacych ocenie, tj. oswietlenie, przeszkody,
kolizje miedzy uzytkownikami, nawierzchnia, szeroko$¢ przestrzeni pieszej, dostepnosé transporto-
wa, zielen i mata architektura. Kazdemu z nich na podstawie wspomnianych dokumentéw zostata
przypisana punktacja od o do 3 punktéw, gdzie dany aspekt moze uzyska¢ maksymalnie 3 punkty.
Dobierajac te aspekty, w celu gtebszego ich teoretycznego osadzenia, positkowano sie klasyczng
literaturg z zakresu socjologii miasta. Matryca zostata wykorzystana do oceny przestrzeni w 14
osrodkach: siedmiu miastach posiadajacych standardy tworzenia przestrzeni publicznych oraz sied-
miu nieposiadajgcych tych standardéw (zatgcznik: Lista badanych miast i ich przestrzeni). Za pomocga
matrycy dokonalisSmy prostego poréwnania, by sprawdzi¢ czy fakt funkcjonowania standardéw
w miescie wptywa pozytywnie na dobrane wskazniki - jakos¢ przestrzeni publicznej jest lepsza niz
w miescie bez takich standardéw. Finalnie jednak nie badano komponentu zwigzanego z estetyka
i szatg informacyjna.

W przypadku kazdego miasta, z wyjatkiem todzi, Gdyni i Kedzierzyna Kozla, przeprowadzono
wywiady pogtebione z przedstawicielami samorzadéw (urzedéw miast i/lub miejskich jednostek)
odpowiedzialnych za przygotowanie i/lub przebieg inwestycji (Zat. 8). Wtasciwy proces badawczy
trwat od sierpnia do grudnia 2021 .

Zastrzezenia

Jak zaznaczono w odpowiednich partiach niniejszego tekstu, juz w trakcie prowadzenia analiz i wy-
wiaddéw na potrzeby tego raportu okazato sie, ze w przypadku Krosna rewitalizacja zespotu staro-
miejskiego wynika z programu rewitalizacji na lata 2009-2015, zrealizowana zostata natomiast w roku
2016. Po wygasnieciu PR 2009-2015 przyjeto kolejny, z ktérego jednak inwestycje przez nas badane
juz nie wynikajg. Powstat wiec problem, ktéry z programéw potraktowac jako wtasciwy do analizy.
Postanowiono uwzgledni¢ oba - dla uspdjnienia perspektywy czasowej badanych dokumentdw.
Definiujgc przestrzen publiczng (rozdziat: Programy rewitalizacji w kontekscie zwigzkoéw z przestrzeniq
publiczng), do analizy dokumentéw wigczono program z 2019 r., natomiast tam, gdzie opisujemy
badane programy i standardy w kontekscie kryteridw, ktére wzieliSmy pod uwage, budujac matryce
oceny przestrzeni publicznych, zajrzeliSmy do programu wczesniejszego. Dzieki temu mamy nadzieje
uwzgledni¢ mozliwie petny obraz Krosna w kontekscie badanej problematyki.

Jesli chodzi o Wroctaw, to o ile wiadomo autorom, program rewitalizacji wygast w roku 2018,
natomiast w roku 2021 przyjeto uchwate o wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewi-
talizacji (uchwata nr xxxviii/1019/21). Ulica Probusa oddana zostata do uzytku w roku 2020, czyli
pomiedzy oboma wydarzeniami, ale znajduje sie zaréwno na obecnym obszarze rewitalizacji, jak
i na poprzednim (w ramach LPR 2016-2019) obszarze wsparcia (Nadodrze). W przypadku Krakowa
badana przestrzen jest rezultatem projektu dotyczgcego przede wszystkim modernizacji torowisk
tramwajowych - nowa przestrzen publiczna ul. Krakowskiej to element pochodny tego projektu.
Zatgcznik 1 do tego raportu pokazuje zestawienie badanych przestrzeni i ich wynikanie (lub nie)
z programow rewitalizacji.
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Juz w trakcie przygotowywania publikacji, na etapie analizy wynikéw, okazato sie, ze bardzo po-
dobne narzedzie - bazujgce na podobnym zestawie wskaznikdw - zostato sporzgdzone w ramach
inicjatywy Pieszy Wroctaw (Stowarzyszenie Akcja Miasto) i jest przygotowywane do wykorzystania
w badaniach jakosci przestrzeni pieszej w miastach wojewddzkich. O projekcie mozna przeczytac
tutaj: https://pieszywroclaw.akcjamiasto.org. Autorzy niniejszego opracowania oraz uczestnicy
projektu pieszego skonsultowali sie ze sobg i zgodnie uznajg, ze obie wersje narzedzia powstaty
niezaleznie od siebie i stanowig rezultat odrebnych proceséw twérczych.

Informacja o wktadzie autorskim

e konceptualizacja: Pawet Pistelok, Piotr Salata-Kochanowski, w oparciu o zatozenia przygoto-
wane przez Karola Janasa (opm);

e opracowanie matrycy oceny przestrzeni publicznych: Piotr Salata-Kochanowski (przeglad
standardéw); Pawet Pistelok (przeglad literatury);

e identyfikacja standardéw: Piotr Salata-Kochanowski;

e analiza programéw rewitalizacji: Pawet Pistelok;

e analiza standardow i programdw rewitalizacji (w kontekscie kryteriéw do badan): Aleksandra
Mréz;

e wizyty studyjne: Aleksandra Mroz, Piotr-Salata Kochanowski, Pawet Pistelok;

e przygotowanie punktacji podsumowujacej: Piotr Salata-Kochanowski;

e wywiady pogtebione: Aleksandra Mréz, Piotr-Salata Kochanowski, Pawet Pistelok;

e redakcja koncowa: Aleksandra Mréz, Pawet Pistelok;

e autorzy deklarujg réwny wkfad w powstanie niniejszej publikacji.

Podziekowania

Autorzy sktadajg serdeczne podziekowania Recenzentowi, ktérego uwagi przyczynity sie do znaczace;j
poprawy jakosci prezentowanego materiatu.

Podziekowania nalezg sie rowniez Katarzynie Spadto z Centrum Doradztwa Rewitalizacyjnego
IRMIR za zyczliwg lekture i wniesienie szeregu cennych, odautorskich uwag, ktére pomogty w do-
pracowaniu niniejszego raportu.

Serdeczne podziekowania sktadamy rowniez przedstawicielom wszystkich badanych samorzadéw,
ktdrzy zgodzili sie z nami porozmawiad i podzieli¢ sie refleksjami na temat ksztattowania przestrzeni
publicznych w ich miastach.
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ZALACZNIK 1. BADANE MIASTA, ICH PRZESTRZENIE ORAZ POWIAZANE DOKUMENTY

1 Gdynia

2 Kalisz

3 Katowice

Kedzierzyn-

4 2
Kozle

5 Krakéw

6 Krosno

Standardy

»Standardy
dostepnosci
dla miasta
Gdyni”

»Standardy dla
projektantéw,
wykonawcéw

i zarzagdcoéw
infrastruktury
dla pieszych”

brak

brak

brak

brak

Program
rewitalizacji,
z ktorego wynika
inwestycja
(lub ostatni aktualny)

EGETEY
przestrzen

Gminny Program
Rewitalizacji
Miasta Gdyni

na lata 2017-2026

osiedle
Zamenhofa -
Opata Hackiego

Gminny Program
Rewitalizacji Miasta
Kalisza

ulica Zamkowa

Lokalny Program
Rewitalizacji
Miasta Katowice
na lata 2016-2022

ulica Dworcowa

Program Rewitalizacji
Miasta Kedzierzyn-
Kozle (z perspektywa
do roku 2030)

Rynek

Aktualizacja Miejskiego
Programu Rewitalizacji

Krakowa. Uchwata

ulica Krakowska nr xcv/2485/18 Rady

Miasta Krakowa z dnia

28 lutego 2018 r.

Lokalny Program
Rewitalizacji
Miasta Krosna
na lata 2009-2015

plac Konstytugji
3 Maja

Zatacznik 1. Badane miasta, ich przestrzenie oraz powigzane dokumenty

Zadanie

Zagospodarowanie
przestrzeni osiedla
Zamenhofa - Opata
Hackiego wraz
z rozbudowg
ulicy Zamenhofa

Utworzenie woonerfu:

przebudowa ul.
Srédmiejskiej od ul.
G.Narutowicza do ul.

Ztotej; przebudowa ul.
Zamkowej od Gtéwnego

Rynku do ul. Grodzkie

Przebudowa strefy
Srédmiejskiej — obszar
ul. Dworcowej i Tylnej

Mariackiej

Przebudowa
i rewaloryzacja
sredniowiecznego
uktadu Starego Miasta
w Kedzierzynie-Kozlu

Projekt modernizacji

torowisk tramwajowych

wraz z infrastruktura
towarzyszacg -
w ramach Programu
Operacyjnego
Infrastruktura
i Srodowisko
na lata 2014-2020

Rewitalizacja Zespotu
Staromiejskiego
w Krosnie

Droga
realizacji
inwestycji

brak danych

konkurs
architektoniczny
»zaprojektuj
i wybuduj”

warsztaty
architektoniczno-
urbanistyczne

brak danych

projekt wybrany
w drodze
przetargu

postepowania
przetargowe
w trybie
zamowien
publicznych

Rok

zakonczenia

inwestycji

2019

2021

2021

2019

2020

2016

Czy w inwesty-
cja byta realizo-
wana w ramach
programu rewi-
talizacji?

tak

tak

tak

tak

nie —
na obszarze
rewitalizacji

tak

Czy zaprojekto-
wany w trakcie
obowiazywania
programu rewi-
talizacji?

tak

tak

tak

tak

tak

nie

Czy dofi-
nansowany
ze Srodkow

przeznaczonych
a rewitalizacje?

Srodki UE

$rodki
wiasne, srodki
zewnetrzne

$rodki wtasne

tak, srodki UE

nie

srodki wiasne,

Srodki z budzetu

panstwa, srodki
EFRR

Czy projekt
zostat wpisany
jako przed-
siewziecie
rewitalizacyjne
W program
rewitalizacji?

Ocena
wynikajaca
z badania
(na 24 pkt
mozliwe)

23,5 tak
20 tak
22 tak

tak, jako ele-

ment projektu:

Przebudowa

i rewaloryzacja

20 Sredniowiecz-

nego uktadu
Starego Miasta
w Kedzierzynie-
-Kozlu

nie (szczegoty:
Krakowska
odNnowA -
przeglad
najwazniejszych
informacji, 2019)

19,5

18,5 tak
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Lp.

7

8

10

11

54

Miasto Standardy

»Lubelskie
Standardy
Piesze. Kierunki

Lublin Rozwoju Ruchu
Pieszego
W Lublinie”
Léds LLodzki Stam’ja.,r’d
Dostepnosci
Rawicz brak
Stupsk brak
»Standardy
Starogard dostgp.nosa
Ll dla miasta
Gdanski
Starogard
Gdanski”

EGETED
przestrzen

Krakowskie
Przedmiescie

ulica Stefana
Jaracza

Rynek

ulica Szarych
Szeregéw

Rynek

Program
rewitalizacji,
z ktorego wynika
inwestycja
(lub ostatni aktualny)

Program Rewitalizacji
dla Lublina
na lata 2017-2023

Program Rewitalizacji
todzi 2026+ Gminny
Program Rewitalizacji

Lokalny Program
Rewitalizacji
dla Gminy Rawicz
na lata 2016-2023

Gminny Program
Rewitalizacji
Miasta Stupska
na lata 2017-2025+

Gminny Program
Rewitalizacji
Miasta Starogard
Gdanski
na lata 2017-2025

Zadanie

Rewitalizacja czesci
Srédmiedcia Miasta
Lublin

Rewitalizacja
Obszarowa Centrum
todzi - Projekt 1
i 4 - Przebudowa ulicy
Wschodniej na odcinku
od ul. Pétnocnej
do ul. Jaracza oraz ulicy
Jaracza na odcinku
od ul. Kilinskiego do ul.
Wschodniej w systemie
»zaprojektuj i wybuduj”

Przebudowa
nawierzchni oraz
zagospodarowanie
Rynku i deptakéw: ul.
Wojska Polskiego i 17
Stycznia w Rawiczu

Przebudowa
i modernizacja
infrastruktury w ciggu
paséw drogowych
ulic: Mostnika,
Dominikanska,
Kowalska, Szarych
Szeregéw, Armii
Krajowej

Starogardzki Rynek
od nowa

Czy w inwesty-
cja byta realizo-
wana w ramach
programu rewi-
talizacji?

Rok
zakoniczenia
inwestycji

Droga
realizacji
inwestycji

dialog
techniczny

2021 tak

»Zaprojektuj
i wybuduj”,
przetarg

2019 tak

konkurs
architektoniczny

2021 tak

konkurs
architektoniczny

2020 tak

projekt bazowat
na projekcie
przygotowanym
w urzedzie
w latach 2009-
2010; zlecenie
wykonania
zamiennego
projektu
wykonawczego
firmie, ktéra
przygotowata
projekt
pierwotny,
oparty
o wytyczne
z urzedu

2018 tak

Czy dofi-
nansowany
ze srodkow

przeznaczonych
a rewitalizacje?

Czy zaprojekto-
wany w trakcie
obowiazywania
programu rewi-
talizacji?

Srodki
wiasne, srodki
zewnetrzne

tak

tak, ale przed
jego najnowszg

. ;gzv(v)ehzjﬁfta,{ érodki z budzetu
w C’ZF;sie panstwa i srodki
obowigzywania Wiz
uchwaty
Xxv/916/16
tak $rodki wiasne,
$rodki EFRR
tak Srodki wiasne,
srodki UE
tak— $rodki
dostosowan wiasne, srodki
Y pomocowe

Czy projekt
zostat wpisany
jako przed-
siewziecie
rewitalizacyjne
W program
rewitalizacji?

Ocena
wynikajaca
z badania
(na 24 pkt
mozliwe)

tak, jako
element
projektu:
21 Rewitalizacja
czesci
Srédmiedcia
Miasta Lublin

tak, jako
element
projektu:
Rewitalizacja
Obszarowa
Centrum todzi
(ulica Jaracza -
rewitalizacja,
b.d.)

16,5

19,5 tak

22 tak

22 tak
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Czy w inwesty-
cja byta realizo-
wana w ramach
programu rewi-
talizacji?

Program
rewitalizacji,
z ktorego wynika
inwestycja
(lub ostatni aktualny)

Rok
zakoniczenia
inwestycji

Droga
realizacji
inwestycji

EGETED
przestrzen

Standardy Zadanie

Lp. Miasto

Gminny Program projekt wybrany
Rewitalizacji Nowe Przestrzenie na drodze
12 Tarnéw brak Rynek dla Miasta Zdarzer - Modernizacja przetargu 2020 tak
Tarnowa Ptyty Rynku w Tarnowie na dokumen-
na lata 2017-2022 tacje
»Standardy
dostepnosci
dla m.st.
Warszawy” wraz
ze ,Standardami
projektowymi
i wykonawczymi
mfrasjcruktur?: ulica Andrzeja thtegr(.:wa.r)y Program Przebudowa ulicy przet?rg
13 Warszawa dla pieszych Frycza- Rewitalizacji Warszawa Frycza-Modrzewskiego na projekt 2017 tak
oraz Modrzewskiego do 2022 i realizacje
SWytycznymi
projektowymi
i wykonawczymi
infrastruktury
dla pieszych
w m. st.
Warszawie”
»Wroctawskie
standardy
ksztattowania Lokalny Program Przebudowa standardowa nie -
14 Wroctaw przestrzeni ulica Probusa Rewitalizacji ul. Henryka Probusa 2020 na obszarze
miejskich na lata 2016-2018 we Wroctawiu procedura pz wsparcia (LPR)
przyjaznych
pieszym”

Starachowice (pilotaz)

Zrédto: opracowanie autoréw na podstawie informacji z podanych programdw rewitalizacji, informacji pozyskanych z rozméw z przedstawicielami miast i podanych Zrédet
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Czy zaprojekto-
wany w trakcie
obowiazywania
programu rewi-
talizacji?

tak

tak

nie, obecnie
uchwata
o przystapieniu
do sporzadzenia
PR

Czy dofi-
nansowany
ze Srodkow

przeznaczonych
a rewitalizacje?

$rodki wiasne,
Srodki EFRR

krajowe srodki
publiczne

bd

Ocena
wynikajaca
z badania
(na 24 pkt
mozliwe)

17,5

18,5

13,5

Czy projekt
zostat wpisany
jako przed-
siewziecie
rewitalizacyjne
W program
rewitalizacji?

tak

tak (zob. Zat. 3,
poz. 15a)

nie



ZALACZNIK 2. STANDARDY

| MPZP Z WYTYCZNYMIY

A1. Standardy - miasta badane

1.

9.

Cebrat K., Wiszniowski ). (red.), 2017, Wroctawskie standardy ksztaftowania przestrzeni miejskich
przyjaznych pieszym, Wroctaw.

Kaminska-Fornal M., Laskowski T., Matuszak E., Sienko G., Wigcek A., Brzeziniski A., Dobro-
sielski M., Dybicz T., Jesionkiewicz-Niedzinska K., Rezwow-Mosakowska M., Rogala A., Sroka
D., Szagata P., Szymanski t., Wtodarek P., 2016, Lubelskie Standardy Piesze. Kierunki Rozwoju
Ruchu Pieszego W Lublinie, Lublin. Zarzadzenie nr 20/2/2017 Prezydenta Miasta Lublin z dnia
9 lutego 2017 r.

Pacholski A., Janowski t., 2016, Standardy dla projektantéw, wykonawcdw i zarzqdcow infra-
struktury dla pieszych, A3 Architekci tukasz Janowski. Zatagcznik do Zarzadzenia nr 55/2016
Prezydenta Miasta Kalisza z dnia 27 grudnia 2016 r.

Rymsza B., Kaperczak K., Tota P., Miskowiec M., 2017, Standardy dostepnosci dla m. stofecznego
Warszawy, Warszawa. Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 1682/2017 z dn. 23.10.2017.

Standardy projektowe i wykonawcze infrastruktury dla pieszych w m. st. Warszawie, Warszawa.
Zatacznik nr 2 do Zarzadzenia nr 1682/2017 z dn. 23.10.2017.

. Stepien B., Kowalski M., Mikotajczyk A., Wozniak M., 2017, tédzki standard dostepnosci, Spét-

dzielnia Socjalna Fado, £édz. Zarzadzenie nr 7120/vi1/17 Prezydenta Miasta todzi z dnia 20
pazdziernika 2017 .

Tota P., 2019, Wroctawskie standardy dostepnosci przestrzeni miejskich, Fundacja Polska Bez
Barier, Wroctaw.

. Wysocki M., 2012, Standardy Dostepnosci Dla Miasta Gdyni, Centrum Projektowanie Uniwer-

salnego, Gdansk. Zarzadzenie nr10740/13/vi/u Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 17 maja 2013 .
Wysocki M., 2017, Standardy dostepnosci dla miasta Starogard Gdariski, Gdansk. Zatacznik nr
1 do Zarzadzenia nr 197/05/2018 Prezydenta Miasta Starogard Gdanski z dnia 22 maja 2018 .

10.Wytyczne projektowe i wykonawcze infrastruktury dla pieszych w m. st. Warszawie, Warszawa.

Zatacznik nr 3 do Zarzgdzenia nr 1682/2017 z dn. 23.10.2017.

A2. Standardy - pozostate miasta zidentyfikowane zapytaniem

11. Standard Minimum na Rzecz Oséb z Niepetnosprawnosciami i Otoczenia, 2021, Stowarzyszenie

Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot, Gdansk.

12. Bednarczyk M., 2021, Wytyczne do projektow drogowych v.4., Starachowice.
13. Furgalinska K., Szubert-Tecl M., Staniek A., Wéjkowski G., 2020, Standardy dostepnosci ruchu

pieszych dla miast i gmin Gdornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii (Gzm), Gérnoslasko-Zagte-

17 Objasnienie: A1 - standardy z miast wybranych do wizyt studyjnych; A2 - pozostate standardy i miasta zidentyfikowane w ramach zapytania;
B - mMpzP z przyktadami okreslenia standardéw omdwionymi w raporcie.
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biowska Metropolia, Katowice. Uchwata nr 284 /2020 zarzagdu Gérnoslasko-Zagtebiowskie;j
Metropolii z dnia 17.11.2020 .

14.Glazik R. (red.), Kuropatwinski P., Legutko T., 2019, Wytyczne i rekomendacje w zakresie stan-
dardow budowy infrastruktury rowerowej dla samorzgddw i zarzqdcow drég Obszaru Metropo-
litalnego Gdarisk-Gdynia-Sopot, Polska Unia Mobilnosci Aktywnej, Gdansk.
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10.

Aktualizacja Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa. Uchwata nr xcv/2485/18 Rady Miasta
Krakowa z dnia 28 lutego 2018 r. Dostepne na: http://www.rpo.malopolska.pl/download/pro-
gram-regionalny/rewitalizacja/oos_Miasto_Krakow_28022018.pdf [data dostepu: 08.08.2022].

. Gminny Program Rewitalizacji dla Miasta Tarnowa na lata 2017-2022. Uchwata nr xxxv11/368/2017

Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 30 marca 2017 r. Dostepne na: https://bip.malopolska.pl/
umtarnow,a,1309578,uchwala-nr-xxxvii3682017-rady-miejskiej-w-tarnowie-z-dnia-30-marca-
-2017-r-w-sprawie-gminnego-program.html [data dostepu: 08.08.2022].

Gminny Program Rewitalizacji Miasta Gdyni na lata 2017-2026. Uchwata nr xxx/721/17 Rady
Miasta Gdyni z dnia 29 marca 2017 r. Dostepne na: https://bip.um.gdynia.pl/module/Files/
controller/Default/action/downloadFile /hash /ffco895fg4f6455a3c75ceeb247b20eb [data do-
stepu: 08.08.2022].

. Gminny Program Rewitalizacji Miasta Kalisza. Uchwata nr xLix/657/2018 Rady Miasta Kalisza

z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie zmiany Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Kalisza
przyjetego uchwatg nr xLi/512/2017 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Kalisza. Dostepne na: https://www.bip.
kalisz.pl/uchwaly/2018_49_657.pdf [data dostepu: 08.08.2022].

Gminny Program Rewitalizacji miasta todzi. Uchwata nr xxxiv/1122/20 Rady Miejskiej w to-
dzi z dnia 24 grudnia 2020 r. zmieniajgca uchwate w sprawie przyjecia Gminnego Progra-
mu Rewitalizacji miasta todzi. Dostepne na: https://rewitalizacja.uml.lodz.pl/files/public/
PORTAL_REWITALIZACJA/dokumenty/Gminny_Program_Rewitalizacji_-_2020_r.__wer-
sja_obowiazujaca_interaktywna_.pdf [data dostepu: 08.08.2022].

. Gminny Program Rewitalizacji Miasta Starogard Gdariski na lata 2017-2025. Uchwata

nr Xxx1x/379/2017 Rady Miasta Starogard Gdanski z dnia 29 marca 2017 r. Dostepne na:
https://bip.starogard.pl/e,pobierz,get.htm|?id=34805 [data dostepu: 08.08.2022].

Lokalny Program Rewitalizacji dla Gminy Rawicz na lata 2016-2023. Uchwata nr XxLi/479/17
Rady Miejskiej Gminy Rawicz z dnia 8 listopada 2017 r. Dostepne na: https://www.prawo-
miejscowe.pl/UrzadMiejskiGminyRawicz/document /452758 /Uchwa%Cs%82a-XLIIl_479_17
[data dostepu: 08.08.2022].

. Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Katowice na lata 2016-2022. Uchwata nr x11/272/19 Rady

Miasta Katowice z dnia 26 wrzesnia 2019 r. Dostepne na: https://bip.katowice.eu/Lists/Do-
kumenty/Attachments/114613/sesja%20Xl|-272-19.pdf [data dostepu: 08.08.2022].

. Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Krosna na lata 2009-2015. Uchwata nr Lx/1160/10 Rady

Miasta Krosna z dnia 27 sierpnia 2010 r. zmieniajgca uchwate w sprawie uchwalenia Lokalnego
Programu Rewitalizacji Miasta Krosna na lata 2009-2015. Dostepne na: https://bip.umkro-
sno.pl/?c=mdPliki-cmPobierz-7286-VWNod2HFgmEgTnlgTFhWSUktMTE2MCoxMCswZGY=
[data dostepu: 08.08.2022].

Lokalny Program Rewitalizacji na lata 2016-2018. Uchwata nr xx111/496/16 Rady Miejskiej Wro-
ctawia z dnia 21 kwietnia 2016 r. Dostepne na: https://baw.um.wroc.pl/UrzadMiastaWrocla-
wia/document/27600/Uchwa%Cs5%82a-XXIl1_496_16 [data dostepu: 08.08.2022].
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https://baw.um.wroc.pl/UrzadMiastaWroclawia/document/27600/Uchwała-XXIII_496_16
https://baw.um.wroc.pl/UrzadMiastaWroclawia/document/27600/Uchwała-XXIII_496_16

11. Program Rewitalizacji dla Lublina na lata 2017-2023. Uchwata nr 735/xxi1x/2017 Rady Mia-
sta Lublin z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie Programu Rewitalizacji dla Lublina na lata
2017-2023. Dostepne na: https://bip.lublin.eu/gfx/bip/userfiles/_public/import/rada-mia-
sta-lublin-vii-kaden/sesje-rm-lublin /uchwaly-rm-lublin/vii-kadencja-rady-miasta-lubl /sesja-
-nr-xxix-z-dnia-27-04-20/uchwala-nr-735xxix2017-rady-mi/138748 _735_xxix_2017.pdf [data
dostepu: 08.08.2022].

12. Program Rewitalizacji Miasta Kedzierzyn-Kozle (z perspektywq do roku 2030). Uchwata nr
XXX1V/292/16 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 29 wrzesnia 2016 r. Dostepne na: https://
bip.kedzierzynkozle.pl/uchwala/1252 /uchwala-nr-xxxiv-292-16 [data dostepu: 08.08.2022].

13. Uchwata nr x1/298/19 w sprawie zmiany uchwaty w sprawie przyjecia Programu Rewitalizacji
Miasta Krosna na lata 2016-2023. Dostepne na: https://bip.umkrosno.pl/?c=mdPliki-cmPo-
bierz-38096-WmHFgsSFY3puaWsgZG8gdWNod2HFgnkgTnlgWEktMjk4 L TEsLnBkZg==[data
dostepu: 08.08.2022].

14.Uchwata nr xxvi/423/20 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany
Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Stupska na lata 2017-2025+. Dostepne na: http://bip.
um.slupsk.pl/rada_miejska/uchwaly_rady_miejskiej/33944.html [data dostepu: 08.08.2022].

15. Zintegrowany Program Rewitalizacji miasta stotecznego Warszawy do 2022 roku. Uchwata nr
XVI1/367/2015 Rady m. st. Warszawy z dnia 17.09.2015. Dostepne na: https://bip.warszawa.pl/
NR/exeres/71E55770-471B-42Bo-B8BF-F5E4622811A3 frameless.htm [data dostepu: 08.08.2022].
15a. Zarzadzenie nr 1252/2017 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 26 lipca 2017 .

zmieniajgce zarzadzenie w sprawie przyjecia wykazu projektéw wchodzacych w sktad klu-
czowych przedsiewzied rewitalizacyjnych Zintegrowanego Programu Rewitalizacji m. st.
Warszawy do 2022 roku.
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ZALACZNIK 4. ZAWARTOSC MATRYCY

OCENY PRZESTRZENI PUBLICZNYCH

e Oswietlenie - bezpieczna przestrzen publiczna powinna by¢ dobrze, tzn. w petni oswietlona. Wedle
szeregu rekomendacji o$wietlenie barwy biatej jest oceniane wyzej niz oSwietlenie barwy z6ttej, poniewaz
poprawia ostros¢ widzenia. Punktowane jest réwniez dodatkowe os$wietlenie przejs¢ dla pieszych jako
miejsc potencjalnie niebezpiecznych.

0 pkt - brak oswietlenia

1 pkt - oswietlenie niepetne (lub petne, ale zétte)

2 pkt - oswietlenie petne (biate)

S SO

1 pkt - doswietlone przejscia

e Przeszkody - w ramach tego aspektu rozumie sie wszelkie przeszkody utrudniajace poruszanie sie m.in.
osobom o ograniczonej mobilnosci (np. osobom starszym), tj. stupy/ki ograniczajace ruch pieszy (nie
liczac koniecznych znakéw, sygnalizacji Swietlnej ustawionych mozliwie na krawedzi przestrzeni pieszej);
krawezniki; fawki, stojaki rowerowe i $mietniki ustawione w przestrzeni pieszej w sposéb utrudniajacy ruch

pieszy.

0 pkt - liczne przeszkody

1 pkt - brak stup(k)éw ograniczajacych ruch pieszy (nie liczac koniecznych znakéw, sygnalizacji swietlnej)

1 pkt - obnizone krawezniki (lub wyniesione przejscia)

S SIS

1 pkt - tawki i stojaki rowerowe poza trasami pieszymi

e Brak kolizji miedzy uzytkownikami - wtasciwie zaprojektowana przestrzen publiczna powinna
minimalizowa¢ potencjalne konflikty miedzy réznymi uzytkownikami: pieszy-auto (np. parkowanie
na chodniku), pieszy-rowerzysta (np. wprowadzenie niekontynuowanej drogi rowerowej w przestrzen
piesza; brak kontraruchu lub kontrapasu na ulicy jednokierunkowej), rower-auto.

Wyjatkiem sa strefy zamieszkania (D-40), ktére w polskich warunkach coraz czesciej sg wykorzystywane
do ksztattowania przestrzeni publicznych w ramach idei shared space.

0 pkt - liczne obszary potencjalnych kolizji

1 pkt - brak kolizji pieszy-auto

1 pkt - brak kolizji pieszy-rowerzysta

SIS SO

1 pkt - brak kolizji rower-auto

Nawierzchnia - posadzka przeznaczona dla pieszych przede wszystkim réwna, a takze czytelna
(np. materiatowe rozréznienie w zaleznosci od funkcji) oraz wyposazona w elementy przyjazne osobom
z wadami wzroku (w szczegélnosci w poblizu przejs¢ dla pieszych).

0 pkt - nieréwna

1 pkt - réwna

1 pkt - czytelna (np. materiatowe rozréznienie w zaleznos$ci od funkgji)

S SIS T

1 pkt - elementy przyjazne osobom z wadami wzroku
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Szeroko$¢ przestrzeni pieszej - stanowi cze$¢ uzytkows ciagu pieszego, catkowicie wolng od przeszkdd,
zapewniajgcg bezpieczne przemieszczanie sie wszystkich grup uzytkownikéw. Dlatego w ramach
uwzglednianej szerokosci przyjeto nawierzchnie gtadka, tj. bez elementéw paséw np. kostki granitowej,
ktére sa nieprzyjazne pieszym. W przypadku, gdy dla analizowanej przestrzeni publicznej wystepowaty
rézne szerokosci ciggu pieszego (np. po obu stronach ulicy) brano pod uwage $rednig arytmetyczng dla
analizowanych ciggdéw pieszych. Liczne opracowania podajg rekomendowane szerokosci przestrzeni pieszej
w konteks$cie potrzeb réznych uzytkownikéw. W ramach nich autorzy wyrdznili cztery przedziaty:

0 pkt - ponizej 1,25 m - szeroko$¢ utrudniajgca swobodne mijanie sie dwéch w petni sprawnych pieszych

1 pkt - 1,25-1,5 m - szeroko$¢ umozliwiajgca mijanie sie dwém pieszym lub mijanie pieszego z osobg
na/z wozku/iem lub osobom o kulach

2 pkt - 1,5-2 m - szerokos$¢ umozliwiajgca mijanie sie trzem pieszym lub swobodne mijanie pieszego
z osobg na/z wézku/iem lub osobom o kulach

3 pkt - co najmniej 2 m - szeroko$¢ umozliwiajgca swobodne mijanie sie kilku uzytkownikéw przestrzeni
pieszej, w tym os6b o ograniczonej mobilnosci (z kulami, na/z wézku/iem)

Dostepnos¢ transportowa — w raporcie przyjeto, ze odlegtos¢ od krawedzi analizowanej przestrzeni nie
powinna wynosi¢ wiecej niz dla:

1 pkt - przystanku komunikacji publicznej - 400 metréw. W literaturze przyjmuje sie rézne wartosci,

w dodatku réznicowane ze wzgledu na rodzaj komunikacji miejskiej (autobus/tramwaj/metro). Matryca
oceny zostata zaprojektowana z myslg o mozliwosci powszechnego uzycia do stosowania w réznych
miastach i réznych typach przestrzeni publicznych, dlatego na podstawie literatury (Loose, Walker, Tyler)
przyjeto uniwersalng dla réznych typéw transportu miejskiego wartos¢ wskaznika

1 pkt - miejsca postojowego dla roweréw - 200 metréw. Miejsce i liczba stojakéw rowerowych jest
ustalana przewaznie w odniesieniu do generatoréw ruchu, np. dworcéw przesiadkowych, liczby
pracownikéw w biurach, liczby mieszkar w budynkach mieszkalnych, itd.

1 pkt - miejsc parkingowych dla oséb z niepetnosprawnoscig - 50 m

Zielen - obecnos¢ terenéw zieleni jest kluczowa we wspétczesnym miescie. Oprdocz wzgledow
estetycznych zielen zapewnia szereg ustug: ogranicza negatywne skutki opadéw, oczyszcza powietrze,
obniza temperature podczas upatéw, itd. Im wieksza liczba terendw przepuszczalnych, im dojrzalsza
roslinnos¢, jak krzewy i drzewa, tym wieksze korzysci ekosystemowe.

0 - brak zieleni

1 - zielen niska - trawy, kwiaty, krzewy, brak drzew

2 - mtoda zielerr wysoka - drzewa mtode w przypuszczalnym wieku 0-25 lat, o piersnicy 0-14 cm

S SIS T

3 - dojrzata zielert wysoka - drzewa dojrzate w przypuszczalnym wieku 26-50 lat, o piersnicy wiekszej niz 14 cm

Mata architektura - tawki s3g wazne zwiaszcza dla najstarszych i najmtodszych uzytkownikéw przestrzeni
w kontekscie odpoczynku. Dlatego tawki powinny pojawiaé sie, w zaleznos$ci od typu przestrzeni,

co kilkadziesigt metréw, np. na ulicy powinno istnie¢ co najmniej jedno siedzisko na ok. 100 metréw,

a na terenach zieleni min. co 25 m. Siedziska dla komfortu uzytkownikédw powinny mie¢ oparcia, a czesci
do siedzenia i opierania sie powinny by¢ wykonane z drewna. Wykonanie siedziska w catosci z metalu moze
powodowa¢é bowiem dyskomfort u uzytkownikéw podczas upalnych i mroznych dni.

0 pkt - brak siedzisk

1 pkt - siedziska metalowe lub kamienne

2 pkt - siedziska drewniane

O
O
O
O

1 pkt - $Smietniki

Uwaga: w uzasadnionych przypadkach przyznawano réwniez oceny czastkowe.

Zrédto: opracowanie na podstawie standardéw tworzenia przestrzeni publicznej (zob. Zat. 6)
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ZALACZNIK 5. MATRYCA OCENY PRZESTRZENI PUBLICZNYCH

Bezpie-

Miasto: Uniwersalne/

Dostepnosc Doste- Bezpie- .
Nazwa przestrzeni: BrreSirzen czenstwo

fizyczna (ko- | posé wi- e © | partykularne:
(w sensie

spotecznym)

brak o$wietlenia

Punktacja

munikacyjna) | zualna fizyczne

" oosrosc [ c....c.coso
Ocena
(0-3

0

1  oswietlenie niepetne (lub petne, ale zétte)

2 oswietlenie petne (biate)

3 oswietlenie petne (biate) + doswietlone przejscia
0 liczne przeszkody

brak stup(k)éw ograniczajacych ruch pieszy (nie liczac koniecznych
znakdw, sygnalizacji Swietlnej)

2 ...plus obnizone krawezniki (lub wyniesione przejscia)
...plus tawki i stojaki rowerowe poza trasami pieszymi
0 liczne obszary potencjalnych kolizji
1 brak kolizji pieszy-auto (np. parkowanie na chodniku)
2 ...plus brak kolizji pieszy-rowerzysta
3

...plus brak kolizji rower-auto

NAWIERZCHNIA X X
0  nieréwna i/lub nieczytelna
1  réwna
2 ...plus czytelna (np. materiatowe rozréznienie w zaleznos$ci od funkgji)
3 ...plus elementy przyjazne osobom z wadami wzroku

0 ponizej1,25m
1  ponizej 1,5
2 ponizej2m
3 conajmniej 2 m
C o posmeNosCTRAMORTOWA
0  brak ponizszych
1 przystanek MPK (w promieniu 400 m)
2 ...plus stojak rowerowy (w promieniu X m)
3

...plus parking dla 0séb z niepetnosprawnoscia (w promieniu 50 m)
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. Bezpie- .
Bezpie- ZP Uniwersalne/
czenstwo

czenstwo partykularne:

Ocena
(0-3 :
(w sensie

Miasto:
Nazwa przestrzeni: Przestrzen
spotecznym)

brak zieleni

Dostepnosc Doste-
fizyczna (ko- | pos¢ wi-
munikacyjna) | zualna

Punktacja

fizyczne

0
1 zielen niska

2 zielen wysoka mtoda
3 zielef wysoka dojrzata

brak siedzisk (wzdtuz ulic min. 1 na dtugos¢ kwartatu, ok. co 100 m;
na terenach zieleni min. co 25 m)

1  siedziska metalowe + $mieniki
2 siedziska drewniane + smietniki;
plus urzadzenia rekreacji (plac zabaw, sitownia, itd)
__-_------__
Znaki/symbole
0 Brak
Ograniczona liczba typéw oznakowania
2 Szeroki katalog znakéw i symboli
Szyldy
0  Brak ujednoliconej estetyki szyldow

Ujednolicona estetyka szyldow

Opracowano na podstawie: dokumentéw wymienionych w zat. 6 (P. Salata-Kochanowski), oraz: Bierwiaczonek, Nawrocki 2012, Lofland 2007 [1998], Carr et. al. 2009 [1992], Lynch 1981, Ercan 2010 (Pawet Pistelok)

Zatacznik 5. Matryca oceny przestrzeni publicznych 63



ZALACZNIK 6. ZRODLA POMOCNE

PRZY OPRACOWANIU MATRYCY

64

. Akcja Miasto, 2015, Wptyw przepisdw i stanu infrastruktury na jakos¢ ruchu pieszego, Wroctaw.

Dostepne na: https://www.akcjamiasto.org/wplyw-przepisow-i-stanu-infrastruktury-na-ja-
kosc-ruchu-pieszego/[05.07.2022].

. Arczynska M., Pancewicz t. (2018), Alfabet ulicy. 2P2 ARCHITECTURE & PLANNING, £6dZ-Gdansk.

Dostepne na: https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/Alfabet-ulicy-
-poradnik-projektowania-ulic-Pancewicz-Arczynska.pdf [05.07.2022].

. Brzezinski A., Dobrosielski M., Dybicz T., Jesionkiewicz-Niedzinska K., Rezwow-Mosakowska

M., Rogala A., Suchorzewski W., Szagata P., Szymanski t., Wtodarek P., 2013, Poradnik. Or-
ganizacja przestrzeni ulic w obszarach srédmiejskich. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,
TransEko, Warszawa. Dostepne na: https://www.gov.pl/static/mi_arch/files/o0/1796904/
Poradnikorganizacjaprzestrzeniulic.pdf?fbclid=IwAR10jfmoSSNekQNstbVea3iwGT48yKi-oyj-
joFugk_m3GLvPSG41Qd_yhYg [05.07.2022].

. Cebrat K., Wiszniowski J., red. (2017), Wroctawskie standardy ksztattowania przestrzeni miej-

skich przyjaznych pieszym, Wroctaw. Dostepne na: https://obserwatorium.miasta.pl/wp-con-
tent/uploads/2021/03/standardy-piesze-wroc%Cs%82aw.pdf [05.07.2022].

. Furgalinska K., Szubert-Tecl M., Staniek A., Wéjkowski G., Medwid K., Tomczyk A., Oliwa

A. - Stowarzyszenie Aktywnosci Obywatelskiej BONA FIDES (2020), Standardy dostepnosci
ruchu pieszych dla miast i gmin Gdrnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii. Gérnoslgsko-Za-
gtebiowska Metropolia, Katowice. Dostepne na: https://obserwatorium.miasta.pl/wp-con-
tent/uploads/2021/03/Standardy-dost%C4%99pno%Cs%9Bci-ruchu-pieszych-dla-miast-
-i-gmin-G%C3%B3rno%Cs5%9BI%C4%85sko-Zag%Cs5%82%C4%99biowskiej-Metropolii.pdf
[05.07.2022].

. Kofacz P., 2015, Przepis na ulice. EIKON, PzR, Torun. Dostepne na: https://obserwatorium.

miasta.pl/wp-content/uploads/2016/08/przepis-na-ulice.pdf [05.07.2022].

. Kowalski K., 2018, Wtgcznik. Projektowanie bez barier. Fundacja Integracja, Warszawa. Do-

stepne na: https://www.integracja.org/wp-content/uploads/2018/05/Wlacznik-projektowa-
nie-bez-barier-2018.pdf [05.07.2022].

. Kusowska K., red., 2016, piEszy wroctAw. Dobre praktyki i zestaw rekomendacji dla rozwoju

miasta. Akcja Miasto, Wroctaw. Dostepne na: http://www.akcjamiasto.org/wp-content/
uploads/2016/04/POLITYKA-PIESZA.pdf [05.07.2022].

. Lubelskie standardy piesze. Kierunki rozwoju ruchu pieszego w Lublinie - Cz. A - kierunki

rozwoju, cz. B - diagnoza, cz. C - koncepcja sieci pieszej, cz. C - karty i przyktady. Wykonawca:
TransEko. Zarzgdzenie nr 20/2/2017 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie
wprowadzenia do stosowania oraz sposobu wdrazania dokumentu ,Lubelskie Standardy Pie-
sze. Kierunki rozwoju ruchu pieszego w Lublinie”. Dostepne na: https://bip.lublin.eu/prawo/
zarzadzenia-prezydenta/2017/aktualne/zarzadzenie-nr-2022017-prezydenta-miasta-lublin-z-
-dnia-9-lutego-2017-r-w-sprawie-wprowadzenia-do-stosowania-oraz-sposobu-wdrazania-do-
kumentu-lubelskie-standardy-piesze-kierunki-rozwoju-ruchu-pieszego-w-lublinie, 88,23032,2.
html [05.07.2022].

Zatacznik 6. Zrédta pomocne przy opracowaniu matrycy


https://www.akcjamiasto.org/wplyw-przepisow-i-stanu-infrastruktury-na-jakosc-ruchu-pieszego/
https://www.akcjamiasto.org/wplyw-przepisow-i-stanu-infrastruktury-na-jakosc-ruchu-pieszego/
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/Alfabet-ulicy-poradnik-projektowania-ulic-Pancewicz-Arczynska.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/Alfabet-ulicy-poradnik-projektowania-ulic-Pancewicz-Arczynska.pdf
https://www.gov.pl/static/mi_arch/files/0/1796904/Poradnikorganizacjaprzestrzeniulic.pdf?fbclid=IwAR1ojfmoSSNekQN5tbVea3iwGT48yK1-oyjj0Fu4k_m3GLvPSG4IQd_yhYg
https://www.gov.pl/static/mi_arch/files/0/1796904/Poradnikorganizacjaprzestrzeniulic.pdf?fbclid=IwAR1ojfmoSSNekQN5tbVea3iwGT48yK1-oyjj0Fu4k_m3GLvPSG4IQd_yhYg
https://www.gov.pl/static/mi_arch/files/0/1796904/Poradnikorganizacjaprzestrzeniulic.pdf?fbclid=IwAR1ojfmoSSNekQN5tbVea3iwGT48yK1-oyjj0Fu4k_m3GLvPSG4IQd_yhYg
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/standardy-piesze-wrocław.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/standardy-piesze-wrocław.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/Standardy-dostępności-ruchu-pieszych-dla-miast-i-gmin-Górnośląsko-Zagłębiowskiej-Metropolii.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/Standardy-dostępności-ruchu-pieszych-dla-miast-i-gmin-Górnośląsko-Zagłębiowskiej-Metropolii.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/Standardy-dostępności-ruchu-pieszych-dla-miast-i-gmin-Górnośląsko-Zagłębiowskiej-Metropolii.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2016/08/przepis-na-ulice.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2016/08/przepis-na-ulice.pdf
https://www.integracja.org/wp-content/uploads/2018/05/Wlacznik-projektowanie-bez-barier-2018.pdf
https://www.integracja.org/wp-content/uploads/2018/05/Wlacznik-projektowanie-bez-barier-2018.pdf
http://www.akcjamiasto.org/wp-content/uploads/2016/04/POLITYKA-PIESZA.pdf
http://www.akcjamiasto.org/wp-content/uploads/2016/04/POLITYKA-PIESZA.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2017/02/Lublin_Standardy-piesze_cz_A_Kierunki-rozwoju.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2017/02/Lublin_Standardy-piesze_cz_A_Kierunki-rozwoju.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2017/02/Lublin_Standardy-piesze_cz_B_Diagnoza.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2017/02/Lublin_Standardy-piesze_cz_C_Koncepcja-sieci-pieszej.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2017/02/Lublin_Standardy-piesze_cz_D_Karty-i-przykłady.pdf
https://bip.lublin.eu/prawo/zarzadzenia-prezydenta/2017/aktualne/zarzadzenie-nr-2022017-prezydenta-miasta-lublin-z-dnia-9-lutego-2017-r-w-sprawie-wprowadzenia-do-stosowania-oraz-sposobu-wdrazania-dokumentu-lubelskie-standardy-piesze-kierunki-rozwoju-ruchu-pieszego-w-lublinie,88,23032,2.html
https://bip.lublin.eu/prawo/zarzadzenia-prezydenta/2017/aktualne/zarzadzenie-nr-2022017-prezydenta-miasta-lublin-z-dnia-9-lutego-2017-r-w-sprawie-wprowadzenia-do-stosowania-oraz-sposobu-wdrazania-dokumentu-lubelskie-standardy-piesze-kierunki-rozwoju-ruchu-pieszego-w-lublinie,88,23032,2.html
https://bip.lublin.eu/prawo/zarzadzenia-prezydenta/2017/aktualne/zarzadzenie-nr-2022017-prezydenta-miasta-lublin-z-dnia-9-lutego-2017-r-w-sprawie-wprowadzenia-do-stosowania-oraz-sposobu-wdrazania-dokumentu-lubelskie-standardy-piesze-kierunki-rozwoju-ruchu-pieszego-w-lublinie,88,23032,2.html
https://bip.lublin.eu/prawo/zarzadzenia-prezydenta/2017/aktualne/zarzadzenie-nr-2022017-prezydenta-miasta-lublin-z-dnia-9-lutego-2017-r-w-sprawie-wprowadzenia-do-stosowania-oraz-sposobu-wdrazania-dokumentu-lubelskie-standardy-piesze-kierunki-rozwoju-ruchu-pieszego-w-lublinie,88,23032,2.html
https://bip.lublin.eu/prawo/zarzadzenia-prezydenta/2017/aktualne/zarzadzenie-nr-2022017-prezydenta-miasta-lublin-z-dnia-9-lutego-2017-r-w-sprawie-wprowadzenia-do-stosowania-oraz-sposobu-wdrazania-dokumentu-lubelskie-standardy-piesze-kierunki-rozwoju-ruchu-pieszego-w-lublinie,88,23032,2.html

10.Pacholski A., Janowski t. (2016), Standardy dla projektantéw, wykonawcéw i zarzagdcéw in-
frastruktury dla pieszych. A3 Architekci tukasz Janowski. Zatacznik do Zarzgdzenia nr 55/2016
Prezydenta Miasta Kalisza z dnia 27 grudnia 2016 r. Dostepne na: https://obserwatorium.
miasta.pl/wp-content/uploads/2017/01/standardy_piesze_kalisz.pdf [05.07.2022].

11. Rymsza B., Kaperczak K., Tota P., Miskowiec M., 2017, Standardy dostepnosci dla m. sto-
tecznego Warszawy, Warszawa. Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 1682/2017 z dn. 23.10.2017.
Dostepne na: https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/Standardy-do-
st%C4%99pnosci-Warszawa.pdf [05.07.2022].

12. Skrzypek M., 2016, Atlas sytuacji pieszych, Fundacja tuobok, Lublin. Dostepne na: https://ob-
serwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2017/02/Atlas_sytuacji_pieszych_Lublin_Mar-
cin_Skrzypek.pdf [05.07.2022].

13. Standardy dostepnosci dla miasta Gdyni. Centrum Projektowania Uniwersalnego, Politechnika
Gdanska, Wydziat Architektury. Zarzgdzenie nr 10740/13/vi/u z dn. 17 maja 2013 r. Dostepne
na: http://www.zdiz.gdynia.pl/dokumenty/ud/standardy.pdf [05.07.2022].

14.Standardy projektowe i wykonawcze infrastruktury dla pieszych w m.st. Warszawie, War-
szawa. Zatacznik nr 2 do Zarzadzenia nr 1682/2017 z dn. 23.10.2017. Dostepne na: https://
obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/standardy-projektowe-i-wykonaw-
cze-infrastruktury-dla-pieszych-warszawa.pdf [05.07.2022].

15. Stepien B., Kowalski M., Mikotajczyk A., Wozniak M., 2017, tédzki standard dostepnosci.
Spétdzielnia Socjalna Fado, tédz. Zarzadzenie nr 7120/v11/17 Prezydenta Miasta todzi z dnia
20 pazdziernika 2017 r. Dostepne na: https://uml.lodz.pl/files/public/user_upload/VII_7120.
pdf [05.07.2022].

16.Stowarzyszenie na rzecz rozwoju transportu publicznego w Bydgoszczy (2016-2018), Katalog
dobrych praktyk w projektowaniu przestrzeni pieszej, Bydgoszcz. Zatacznik do Zarzadzenia
nr539/2018 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dn. 21 wrzesnia 2018. Dostepne na: https://ob-
serwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2016/11/Katalog-Dobrych-Praktyk-W-projekto-
waniu-przestrzeni-pieszych-2018_przestrzenie-publiczne_piesi_bezpiecze%Cs5%84%C5%9B-
two_bydgoszcz.pdf [05.07.2022].

17. Sulmicki M., red., 2015, Bezpieczna i zrbwnowazona mobilno$é. Sposoby na usprawnienie ru-
chu w miescie. Zielone Mazowsze, Warszawa. Dostepne na: https://obserwatorium.miasta.pl/
wp-content/uploads/2021/03/Bezpieczna_i_zrownowazona-mobilnosc-sposoby-na-uspraw-
nienie-ruchu-w-miescie.pdf [05.07.2022].

18.Tota P., (2019), Wroctawskie standardy dostepnosci przestrzeni miejskich. Fundacja Polska
Bez Barier, Wroctaw. Dostepne na: https://www.wroclaw.pl/betaz/files/dokumenty/63146/
SW_%202019%2001%2012_wersja%200stateczna_poprawki%202019%2001%2014%20 (1).pdf
[05.07.2022].

19. Wysocki M., 2015,Przestrzen publiczna przyjazna seniorom. Poradnik rRPO. Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich, Warszawa. Dostepne na: https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/
uploads/2016/08/Poradnik_Przestrzen_publiczna_przyjazna_seniorom_2015.pdf [05.07.2022].

20. Wytyczne projektowe i wykonawcze infrastruktury dla pieszych w m.st. Warszawie, War-
szawa. Zatacznik nr 3 do Zarzadzenia nr 1682/2017 z dn. 23.10.2017. Dostepne na: https://
obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/Wytyczne-projektowe-i-wykonaw-
cze-infrastruktury-dla-pieszych-warszawa.pdf [05.07.2022].

21. Zienkiewicz A., Stefanicki T., 2015, Poradnik ochrony chodnikéw przed parkowaniem. Akcja
Miasto, um Wroctaw, Wroctaw. Dostepne na: https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/
uploads/2017/02/Poradnik_ochrony_chodnikow_przed_parkowaniem.pdf [05.07.2022].

Zatacznik 6. Zrédta pomocne przy opracowaniu matrycy 65


https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2017/01/standardy_piesze_kalisz.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2017/01/standardy_piesze_kalisz.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/Standardy-dostępnosci-Warszawa.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/Standardy-dostępnosci-Warszawa.pdf
http://www.zdiz.gdynia.pl/dokumenty/ud/standardy.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/standardy-projektowe-i-wykonawcze-infrastruktury-dla-pieszych-warszawa.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/standardy-projektowe-i-wykonawcze-infrastruktury-dla-pieszych-warszawa.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/standardy-projektowe-i-wykonawcze-infrastruktury-dla-pieszych-warszawa.pdf
https://uml.lodz.pl/files/public/user_upload/VII_7120.pdf
https://uml.lodz.pl/files/public/user_upload/VII_7120.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2016/11/Katalog-Dobrych-Praktyk-W-projektowaniu-przestrzeni-pieszych-2018_przestrzenie-publiczne_piesi_bezpieczeńśtwo_bydgoszcz.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2016/11/Katalog-Dobrych-Praktyk-W-projektowaniu-przestrzeni-pieszych-2018_przestrzenie-publiczne_piesi_bezpieczeńśtwo_bydgoszcz.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2016/11/Katalog-Dobrych-Praktyk-W-projektowaniu-przestrzeni-pieszych-2018_przestrzenie-publiczne_piesi_bezpieczeńśtwo_bydgoszcz.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2016/11/Katalog-Dobrych-Praktyk-W-projektowaniu-przestrzeni-pieszych-2018_przestrzenie-publiczne_piesi_bezpieczeńśtwo_bydgoszcz.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/Bezpieczna_i_zrownowazona-mobilnosc-sposoby-na-usprawnienie-ruchu-w-miescie.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/Bezpieczna_i_zrownowazona-mobilnosc-sposoby-na-usprawnienie-ruchu-w-miescie.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/Bezpieczna_i_zrownowazona-mobilnosc-sposoby-na-usprawnienie-ruchu-w-miescie.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2016/08/Poradnik_Przestrzen_publiczna_przyjazna_seniorom_2015.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2016/08/Poradnik_Przestrzen_publiczna_przyjazna_seniorom_2015.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2016/08/Poradnik_Przestrzen_publiczna_przyjazna_seniorom_2015.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/Wytyczne-projektowe-i-wykonawcze-infrastruktury-dla-pieszych-warszawa.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/Wytyczne-projektowe-i-wykonawcze-infrastruktury-dla-pieszych-warszawa.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/Wytyczne-projektowe-i-wykonawcze-infrastruktury-dla-pieszych-warszawa.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2017/02/Poradnik_ochrony_chodnikow_przed_parkowaniem.pdf
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2017/02/Poradnik_ochrony_chodnikow_przed_parkowaniem.pdf

Inspiracja dla matrycy byta réwniez seria ,,Bezpieczne miasto. Inna droga”, a $cislej to, jakie zagadnie-
nia stanowig tematyke poszczegdlnych publikacji, przygotowanych dla Fundacji Normalne Miasto
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ZALACZNIK 7. CHARAKTERYSTYKA )
PROGRAMOW REWITALIZAC)I W KONTEKSCIE

JAKOSCI PRZESTRZENI PUBLICZNYCH:
CZESTOSC]|*®

kultura, dziedzictwo, tozsann oS C
gOSpOdarka
sasiedztwo (spotecznost lokalnal i integracja
mieszkalnictwo
przestrzen publiczna i jakos¢ (w tym potpubliczna)
estetyka
Inkluzja
dostepnos¢ (przestrzeni/komunikacyjna)
centrum
jakos¢ zycia
bezpieczenstwo
aktywni mieszkancy
funkcjonalnosé

o
no
w

4 5

Liczba odpowiedzi

(ep)
~
(e0]

Ryc. 8. Wizja i/lub cel gtdwny rewitalizacji
Zrédto: opracowanie Obserwatorium Polityki Miejskiej 1Rmir na podstawie dokumentdw wymienionych w Zat. 3. z wyt. Uchwaty nr
LX/1160/10; wykres prezentuje identyfikacje wybranej cechy w co najmniej trzech miastach; N=14

18 Opracowano na podstawie analizy programdw rewitalizacji przyjetych uchwatami wymienionymi w Zat. 3 z wyjatkiem Uchwaty Lx/1160/10 Rady
Miasta Krosna z dnia 27 sierpnia 2010 r.
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zielen

estetyka
bezpieczenstwo
potpubliczne
dostepnosc
oswietlenie
architektura i meble miejskie
integracja
kultura i zabytki
rekreacja
funkcjonalnosé

reprezentacja/wizerunek/prestiz

o
N
w

4

Liczba odpowiedzi

al
[ep]
N

Ryc. 9. Charakterystyka pojecia przestrzeni publicznej w badanych programach rewitalizacji
Zrédto: opracowanie Obserwatorium Polityki Miejskiej 1Rmir na podstawie dokumentdw wymienionych w Zat. 3. z wyt. Uchwaty
nr Lx/1160/10; wykres prezentuje identyfikacje wybranej cechy w co najmniej trzech miastach; N=14

gospodarka, handel i ustugi
mieszkalnictwo

kultura i dziedzictwo
turystyka

integracja

spoteczne

[«]
no

3 4

Liczba odpowiedzi

o
D
~

Ryc. 10. Charakterystyka funkcji przestrzeni publicznej w badanych programach rewitalizacji
Zrédto: opracowanie Obserwatorium Polityki Miejskiej 1Rmir na podstawie dokumentdw wymienionych w Zat. 3. z wyt. Uchwaty
nr Lx/1160/10; wykres prezentuje identyfikacje wybranej cechy w co najmniej trzech miastach; N=14
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fizyczna
seniorzy/niepetnosprawni
spoteczna/edukacyjna
infrastruktura
komunikacja i TZ

piesi/rower

centrum

o
no

4 6 8 10
Liczba odpowiedzi

el

Ryc. 11. Charakterystyka pojecia ,,dostepnos¢” w badanych programach rewitalizacji w odniesieniu do przestrzeni publicznej
Zrédto: opracowanie Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie dokumentéw wymienionych w Zat. 3.; 7z - transport zbioro-
wy; wykres prezentuje identyfikacje wybranej cechy w co najmniej trzech miastach

oswietlenie

komunikacyjne i ruchu drogowego
spoteczne

przemoc i patologie

monitoring

sasiedztwo i integracja

()
no

4 6 8

Liczba odpowiedzi

Ryc. 12. Charakterystyka pojecia ,bezpieczeristwo” w badanych programach rewitalizacji w odniesieniu do przestrzeni publicznej
Zrédto: opracowanie Obserwatorium Polityki Miejskiej 1Rmir na podstawie dokumentdw wymienionych w Zat. 3. z wyt. Uchwaty nr
Lx/1160/10; wykres prezentuje identyfikacje wybranej cechy w co najmniej trzech miastach; N=14
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ZAtACZNIK 8. DYSPOZYCJE DO WYWIADU
Z PRZEDSTAWICIELAMI SAMORZADOW

(PRZYKLAD)

Tezy do rozmowy: Przestrzenie publiczne w polskich miastach

Katowice: ul. Dworcowa

1. Jakie byty zatozenia (filozofia) zaplanowania danej inwestycji w obszarze rewitalizacji?

2. Aktorzy procesu: rola poszczegdlnych wydziatéw, projektantéw, wykonawcéw. W jaki sposéb
powstat projekt?

3. Jakie s3 najwazniejsze wyzwania (prawne, organizacyjne, finansowe, inne) przy tego typu
projektach? Wyzwania pojawiajg sie (dajg o sobie zna¢) na etapie projektu czy wykonawstwa?

4. Kiedy ukonczono przebudowe? Czy inwestycja bedzie jeszcze uzupetniana remontem innych
odcinkéw?

5. Co takiego pojawito sie na rynku w ramach tej inwestycji, czego nie byto tam wczesniej?

6. Czy udato sie zrealizowad zaktadane cele na tym obszarze? Jezeli nie (lub nie do korca), to dla-
czego? Co sie na tym obszarze wydarzyto (gospodarczo, spotecznie, przestrzennie)?

7. Czy i w jaki sposéb podjete dziatania na danym obszarze podkreslaja lub wzmacniajg relacje
z innymi obszarami miasta albo inwestycjami tam prowadzonymi (centrum, innymi dzielni-
cami)?

8. Czy realizujgc inwestycje, brano pod uwage przyjete przez Miasto standardy ksztattowania
przestrzeni dostepnych? Czy przyjete w miescie standardy tworzenia przestrzeni publicznych
przetozono na konkretne wytyczne do projektu przebudowy deptaka? Na jakim etapie doko-
nano operacjonalizacji? Prosba o scharakteryzowanie tych wytycznych, jesli takowe zostaty
sformutowane, oraz:

a) Na ktérym etapie standardy czy wytyczne pojawiajg sie po raz pierwszy?

b) Na ktérym etapie standardy tak naprawde sg wcielane?

c) Jak weryfikuje sie czy zostaty zastosowane?

d) Jak nadzorowano ich wdrazanie (audyt/dialog techniczny/nadzér inwestorski)?

9. Jakijest optymalny standard - jakie zatozenia sg uniwersalne, zeby na koricu méc powiedzie¢:
wykonalismy dobrg, przyjaznq i bezpieczng przestrzeri publiczng? Co zawazyto na tym, ze inwe-
stycja sie udata? Co mozna byto zrobic lepiej?
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ZALACZNIK 9. LISTA PYTAN
SKIEROWANYCH DO MIAST

(DOT. ROZDZ. 2)

1. Czy w tut. Urzedzie przyjeto standardy/wytyczne/katalogi lub inne dokumenty, regulujace
kwestie planowana i urzagdzania przestrzeni publicznych?

Uwaga: Chodzi o dokumenty, ktérych przyjecie nie wynika obligatoryjnie z istniejgcych przepiséw. Przyktady:

Standardy dla projektantow/wykonawcdow infrastruktury pieszo-rowerowej;

Standardy dostepnosci/bezpieczeristwa przestrzeni dla pieszych/osob z niepetnosprawnosciami;
Wytyczne w zakresie ksztaftowania terendw zieleni miejskiej;

Katalog dobrych praktyk w zakresie urzqdzania terendw rekreacyjnych.

Jezeli tak:
2. Prosze poda¢ nazwy tych dokumentdw.
3. Prosze podad¢, jakimi aktami zostaty przyjete (np. Uchwata nr/Zarzadzenie nr).
4. Czy dokumenty majg status aktu prawa miejscowego? Ktére z nich?
5. Od kiedy obowigzuja lub kiedy obowigzywaty?
6. Prosze podac link do tych dokumentow lub zataczyé je w wiadomosci zwrotnej.
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»Raport porusza istotng dla tworzenia przyjaznego i funkcjonalnego miasta kwestie kreowania

przestrzeni publicznych. Autorzy publikacji analizuja, jak przestrzen publiczna ujmowana jest
w miejskich dokumentach dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, odnoszgcych sie do rewitalizacji,
a po drugie ustalajacych standardy lub formutujacych wytyczne odnoszace sie do regut, jakie
nalezy stosowa¢ podczas projektowania miejskich przestrzeni publicznych. Dodatkowo prze-
prowadzajg inwentaryzacje kilkunastu przestrzeni publicznych w réznych miastach Polski. To
zréznicowane podejscie do analizowanego zagadnienia skutkuje interesujgcg lekturg poka-
zujaca aktualny sposéb myslenia o przestrzeni publicznej w polskich miastach oraz przyktady
zrealizowanych projektéw. Przedstawiona przez autoréw analiza prowadzi do jasnych konkluz;ji
i rekomendacji. Raport stanowi zatem wazny materiat poglagdowy dla wtadz miejskich, insty-
tucji zajmujacych sie ksztattowaniem przestrzeni publicznych oraz oséb zainteresowanych
takg tematyka.”

dr hab. Krzysztof Bierwiaczonek
(Instytut Socjologii,
Uniwersytet Slaski)

Naszym celem jest rozwijanie platformy bedacej miejscem wymiany wiedzy, doswiadczen oraz pomy-
stow, dla wszystkich oséb, ktérym bliski jest los polskich miast. Badania Obserwatorium Polityki Miej-
skiej IRMiR dostarczajg informacji o tym, jakie zmiany dokonujg sie w polskich miastach i jak realizacja
okreslonych polityk miejskich wptywa na ksztatt i rozwoj miast.

Instytut Rozwoju Miast i Regionéw Obserwatorium Polityki Miejskiej IRmir
ul. Targowa 45, 03-728 Warszawa, www.irmir.pl www.obserwatorium.miasta.pl
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