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Jedna z pierwszych publikacji opracowanych w ramach programu badawczego Obserwatorium Polityki
Miejskiej IRmiR byt raport dotyczacy zarzgdzania i wspotpracy w miejskich obszarach funkcjonalnych
(Janas, Jarczewski 2017). Waznym elementem badania, majgcego na celu ocene stopnia integracji
zarzgdzania w miejskich obszarach funkcjonalnych (MmoF) osrodkéw wojewddzkich, byta analiza wy-
stepujgcych w nich form wspétpracy, w szczegdlnosci kooperacji administracyjnej pomiedzy gminami
tworzacymi obszar zewnetrzny MOF a miastem centralnym lub miastami tworzacymi rdzer danego
MOF. Analiza ta - pomimo swojego skrétowego charakteru - umozliwiata ocene przestrzennego
zasiegu tej wspotpracy (czyli tego, na ile pokrywa sie ona z zasiegiem MOF) i jej intensywnosci, iden-
tyfikacje gtéwnych jej obszaréw oraz preferowanych form prawnych czy organizacyjnych. Juz wtedy
zaktadalismy mozliwos¢ powtdrzenia tego badania w celu okreslenia kierunku zmian w tym zakresie.

Powigzania funkcjonalne pomiedzy rdzeniem miejskim i jego otoczeniem sg realne i wystepuja nie-
zaleznie od przyjetych rozwigzan prawno-administracyjnych. Fragmentacja i niedopasowanie granic
administracyjnych jednostek samorzadu terytorialnego (jsT), ktore wyznaczajg zasieg dziatania wiadz
samorzgdowych, sg sednem tzw. problemu metropolitalnego. Cho¢ swoje obszary funkcjonalne posia-
dajg miasta réznego szczebla, to jednak nasilenie probleméw zwigzanych z niedopasowaniem admi-
nistracyjnym jest, z uwagi na intensywnos¢ i ztozonos¢ relacji miasto-otoczenie, najbardziej dotkliwe
w przypadku duzych miast o charakterze metropolitalnym. W literaturze przedmiotu wskazuje sie dwie
zasadnicze drogi rozwigzywania problemu metropolitalnego: ,od géry do dotu” oraz ,,od dotu do géry”.
Pierwsza bywa nazywana drogg reformy metropolitalnej i polega na przyjmowaniu rozwigzan zapewnia-
jacych integracje zarzgdzania MOF opartg na centralnie narzuconych rozwigzaniach (np. wprowadzeniu
dodatkowego szczebla podziatu administracyjnego, na ktory delegowane sg okreslone zadania). Drugim,
zasadniczo bardziej popularnym podejsciem - zwtaszcza w krajach europejskich - jest droga oddolnej
wspotpracy miedzy JsT tworzgcymi moF (Kaczmarek 2005). Mozliwe sg tez rozwigzania posrednie, w kto-
rych oddolne inicjatywy otrzymujag wsparcie lub ramy prawne sankcjonowane na poziomie centralnym.

W Polsce jak dotgd z mocy prawa powstat tylko jeden zwigzek metropolitalny - Gérnoslasko-Za-
gtebiowska Metropolia (Gzm). Szerzej na temat wstepnych wnioskow z jego funkcjonowania piszemy
w poswieconym mu raporcie (Czakon, Jarczewski 2023). Koordynacja ustug i integracja zarzadzania
w przypadku MOF pozostatych osrodkéw wojewddzkich zalezy nadal od woli i stopnia zaawansowania
wspotpracy w réznych obszarach pomiedzy gminami tworzacymi dany MOF, a w szczegdlnosci po-
miedzy gminami tzw. strefy zewnetrznej, otoczenia miasta bagdz miast tworzacych rdzen metropolii.
Narzedziem zachecajgcym i wzmacniajgcym te wspotprace majg byc¢ zintegrowane inwestycje teryto-
rialne (zIT - instrument wprowadzony do rozporzagdzenia w sprawie wspdlnych przepiséw - Common
Provisions Regulation) do wykorzystania w okresie programowania europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych. Niestety, w wielu przypadkach wspétpraca w ramach ziT ogranicza sie do wspdlne-
go pozyskania srodkéw na inwestycje, nie zawsze odpowiadajgce realnym potrzebom wynikajgcym
ze specyfiki MOF (Janas, Olesinski 2017; Kué-Czajkowska 2019), czesto planowane i wdrazane jak kaz-
de inne inwestycje gminne. Tendencja upowszechniania sie tego instrumentu w miastach nizszego
szczebla najprawdopodobniej przyczyni sie do dekoncentracji srodkéw i — paradoksalnie - spadku jego
znaczenia jako narzedzia wspierajgcego integracje zarzadzania w obszarach funkcjonalnych duzych
miast, czyli tam, gdzie deficyt wspotpracy jest najbardziej dotkliwy. Last but not least - zasieg zIT nie
zawsze pokrywa sie z faktycznym zasiegiem powigzan funkcjonalnych (Janas, Olesinski 2017).



Miejski obszar funkcjonalny (functional urban area) to pojecie wywodzgce sie z koncepcji regio-
nu weztowego, powigzane (ale nie tozsame) z takimi pojeciami jak dzienny system miejski, obszar
podmiejski, lokalny rynek pracy czy strefa dojazdéw do pracy. Jako przedmiot prowadzenia polityki
publicznej w Polsce MOF-y zostaty zdefiniowane w Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju
2030. Jest to ,ukfad osadniczy ciggly przestrzennie, ztozony z odrebnych administracyjnie jednostek
(gmin miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich) i sktadajacy sie ze zwartego obszaru miejskiego oraz
powigzanej z nim funkcjonalnie strefy zurbanizowanej” (2012: 191).

Region weztowy definiuje sie poprzez zasieg cigzen i powigzan pomiedzy otoczeniem (peryferia-
mi) i rdzeniem, ktory stanowi miasto lub zespét miast. Jego delimitacja nigdy nie jest jednoznaczna
i wymaga podjecia arbitralnych decyzji zwigzanych np. z progowa wartoscig intensywnosci cigzen,
ktére uznamy za graniczne. Sprawe komplikuje réwniez fakt, ze w zaleznosci od rodzaju powigzan
funkcjonalnych zasiegi i intensywnos¢ oddziatywania mogg by¢ rézne. W praktyce najczesciej stoso-
wanym wyznacznikiem cigzen sg codzienne dojazdy do pracy - na nich zasadza sie np. metodologia
wyznaczania MOF dla potrzeb statystycznych i badawczych oecp (2013).

W Polsce istnieje wiele delimitacji, przeprowadzonych zaréwno na gruncie naukowym, jak i prak-
tycznym (np. w planach zagospodarowania przestrzennego wojewédztw). Potrzeba jednoznacznego
wskazania MOF jako obszaru interwencji publicznej pojawita sie wraz z przygotowaniem do wdrozenia
po raz pierwszy zintegrowanych inwestycji terytorialnych. Owczesne Ministerstwo Rozwoju decyzje
o delimitacji terytorialnej partnerstw na rzecz realizacji ziT dla osrodkéw wojewddzkich przekazato
do uzgodnienia samorzgdom regionalnym, stawiajgc kilka warunkéw brzegowych oraz przedstawiajac
delimitacje referencyjng przygotowang w opracowaniu eksperckim P.Sleszyriskiego (2012). Delimitacje
wyznaczone ostatecznie uchwatg zarzgdéw poszczegdlnych wojewddztw tylko w czterech przypad-
kach w petni odpowiadaty delimitacji referencyjnej (zob. Janas, Jarczewski 2017: 67).

Jednym z formalnych wymogdw mozliwosci pozyskiwania funduszy na inwestycje w ramach ziT
byto zawigzanie zwigzkéw zIT pomiedzy gminami wchodzacymi w sktad delimitowanego mor. Przy
czym zwigzki powstajgce na potrzeby realizacji zIT mogty wykorzystywac¢ do formalizacji wspétpracy
jedng z trzech istniejgcych w prawie form wspotpracy miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego
()sT): zwigzek miedzygminny, porozumienie z udziatem JsT oraz stowarzyszenie jsT. W 2015 r. poja-
wita sie ustawa o zwigzkach metropolitalnych, jednak po zmianie rzadu nie podjeto prac nad rozpo-
rzagdzaniami, ktére miatyby powotaé do zycia zwigzki metropolitalne dla poszczegdlnych osrodkow
wojewodzkich. Usankcjonowania prawnego, na mocy Ustawy z 9 marca 2017 roku o zwigzku metropo-
litalnym w wojewddztwie slgskim, doczekata sie jedynie Gérnoslgsko-Zagtebiowska Metropolia (Gzm).

Poniewaz zwigzki zIT wyznaczyty de facto obszary wspotpracy miedzy jsT, nie moglismy poming¢
tego faktu, analizujgc wspétprace w MoF. Z drugiej strony przyjecie do analizy samych obszaréw zit
nie w kazdym przypadku oddawatoby zasieg faktycznych powigzan w danym mor. Dlatego pod-
jelismy kompromisowa decyzje o objeciu analizg gmin wyznaczonych delimitacja P.Sleszyrskiego
(2012), ale takze tych gmin nalezacych do zwigzkdw ziT, ktére wykraczajg poza granice delimitacji
referencyjnej, ale deklaratywnie zostaty wskazane przez zarzagdy wojewddztw jako nalezgce do moF
danego osrodka. W wiekszosci przypadkdéw oznaczato to poszerzenie jego obszaru. Aby uzyskac
poréwnywalnos¢ wynikéw z badaniami przeprowadzonymi w 2016 r., przyjeta zostata taka sama
delimitacja MOF, jak we wczesniejszym raporcie.

Zasadniczym celem badania jest wskazanie trendéw i kierunkdw zmian w zakresie wspétpra-
cy terytorialnej w miejskich obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kooperacji miedzy miastem/obszarem rdzeniowym a gminami otoczenia (tworza-
cymi strefe zewnetrzng MmoF). Analizg objeto wspdtprace sformalizowang i zinstytucjonalizowang
w ramach trzech przewidzianych w prawie form wspétdziatania miedzykomunalnego: porozumien
administracyjnych, stowarzyszen JsT i zwigzkédw komunalnych.



Celem opracowania jest okreslenie trendow i kierunkéw zmian w zakresie form wspétpracy
miedzysamorzadowej (porozumienia, stowarzyszenia i zwigzki) w miejskich obszarach funk-
cjonalnych (moF) osrodkéw wojewddzkich (17 osrodkdw).

Brano pod uwage zmiane liczby réznych form wspétpracy administracyjnej pomiedzy gminami
znajdujacymi sie w strefie zewnetrznej MOF a miastem/strefg rdzenia, zasieg przestrzenny
w odniesieniu do przyjetych w opracowaniu granic MOF oraz obszary tematyczne bedace
przedmiotem wspdtpracy.

Dobrowolna, oddolna wspotpraca miedzysamorzgdowa pozostaje gtéwnym sposobem inte-
growania zarzadzania w obszarach funkcjonalnych - z wyjatkiem obszaru Gérnoslasko-Za-
gtebiowskiej Metropolii (Gzm), ktéra zostata powotana na mocy ustawy w 2017 r.

Rosnie intensywnos¢ wspétpracy mierzona liczbg zawieranych porozumien, a takze two-
rzonych stowarzyszen czy zwigzkédw. W przypadku kilku osrodkéw obserwujemy stagnacje,
a nawet regres tej wspodtpracy.

Bezdyskusyjnym liderem pozostaje osrodek poznanski, ktory od wielu lat konsekwentnie roz-
wija wspotprace w ramach stowarzyszenia Metropolia Poznan. Znaczne ozywienie wspotpracy
nastgpito takze w przypadku najwiekszego w Polsce obszaru metropolitalnego Warszawy.
W strefie wzrostu znalazty sie réwniez £odz i Lublin, ale takze mniejsze osrodki - Zielona
Goéra i Gorzéw Wielkopolski.

Cho¢ wzrost wspétpracy miedzysamorzadowej jest niewatpliwie pozytywnym zjawiskiem
z punktu widzenia wyzwan zwigzanych z zarzagdzaniem obszarami funkcjonalnymi wiekszych
miast, to jednoczesnie jej oddolny charakter rodzi ograniczenia. Widoczne sg one zwtaszcza
w przypadku obszaréw wymagajacych silnej koordynacji i integracji dziatan, takich jak system
transportu publicznego (Gajda, Kulig, Ogérek 2023) czy planowanie przestrzenne (Matuszko,
Mikotajczyk, Bagk, Nowak 2022).

Aby osiaggna¢ cel, jakim jest bardziej skoordynowane i zintegrowane zarzagdzanie w obsza-
rach funkcjonalnych duzych miast, w szczegdlnosci tych bedgcych krajowymi metropoliami,
nalezy - zdaniem autoréw - dazy¢ do gtebszej formalizacji i instytucjonalizacji istniejacych
struktur wspotpracy. Najlepiej, opierajac sie na wnioskach i doswiadczeniu funkcjonowania
pierwszego tego typu rozwigzania, jakim jest Gornoslgska Metropolia Zagtebiowska (Wolanski,
EGO 2022; Czakon, Jarczewski 2023). Tym bardziej ze wiele z tych miast wyraznie deklaruje
wole przejscia na taki ,wyzszy poziom” wspdtpracy i koordynacji rozwoju, o czym sSwiadczg
kolejne oddolne inicjatywy uchwatodawcze.



W ujeciu liczbowym intensywno$é wspotpracy JsT w moF osrodkéw wojewddzkich wzrosta
o blisko jedng trzecig. O ile w 2016 r. odnotowano 279 przypadkéw wspdtpracy w réznej
formie, to w koricu 2021 r. byto ich juz 366. Przy czym w rzeczywistos$ci na przyrost ten skta-
daja sie niemal wytgcznie nowe porozumienia miedzygminne, a wiec wspotprace w formule
najprostszej do realizacji.

WSsréd nowych porozumien (niebedgcych kontynuacjg juz wczesniej zawartych) podobnie jak
w 2016 r. dominowaty porozumienia bilateralne (miedzy miastem rdzenia a jedng podmiejska
gming). Sposréd nich te o charakterze sieciowym (miasto/miasta rdzenia + wiecej niz jedna
gmina z otoczenia) stanowity okoto jedng trzecig. Wychodzac z zatozenia, ze gminy wcho-
dzace w sktad MmOF tworzg de facto spdjny i Scisle powigzany ze sobg obszar, a takze z punktu
widzenia celu, jakim jest integracja zarzgdzania tym obszarem, stawiamy teze, ze zasadniczo
im wiecej wspotpracy o charakterze sieciowym, tym lepie;j.

Mniejsza popularnos¢ wspotpracy w ramach stowarzyszen czy zwigzkédw moze byé czesciowo
zwigzana takze z mankamentami regulacji prawnych. Podtrzymujemy wiec rekomendacje z po-
przedniego raportu o wspotpracy i zarzagdzaniu MOF, sugerujgce potrzebe poprawy przepisow
sankcjonujgcych zakfadanie i funkcjonowanie zwigzkéw czy stowarzyszen miedzygminnych -
przynajmniej do czasu szerszego wdrozenia rozwigzan systemowych w zakresie zwigzkéw
metropolitalnych. Ale nawet wéwczas poprawa narzedzi prawnych utatwiajgcych wspétprace
miedzygminng bedzie miata duze znaczenie z punktu widzenia mniejszych, niemetropolital-
nych osrodkéw i ich otoczenia funkcjonalnego.

W pordéwnaniu z badaniem sprzed 6 lat nalezy podkresli¢ intensyfikacje wspdtpracy w kilku
MOF osrodkéw wojewddzkich, ktore wczesniej cechowaty sie stosunkowo niskim jej pozio-
mem. Na szczegdélng uwage zastuguje niewatpliwie Warszawa, ktorg poczatkowo charak-
teryzowalismy jako metropolie ,odklejong” od swojego zaplecza, a w tym momencie jest
ona niewatpliwie jednym z najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie obszaréw wspdtpracy.
W strefie wzrostu znalazty sie ponadto MmoF-y todzi, Zielonej Géry i Lublina.

Niestety, wspdtpraca pozostaje na niskim poziomie w MOF Krakowa - w przeciwienstwie
do Warszawy nadal dominujg tutaj bilateralne porozumienia transportowe, do tego pokrywa-
jace zaledwie potowe obszaru realnych cigzen, jakie istniejg w zakresie dojazdéw do pracy czy
szkét ponadpodstawowych i uczelni. W strefie stagnacji pozostaje rowniez MoF Wroctawia,
cho¢ w jego wypadku pewng rekompensatg w obszarze polityki transportowej bedg zapewne
aktywne dziatania samorzadu regionalnego na rzecz rozwoju kolei aglomeracyjnej. Wspétpraca
miasta z samorzadem regionalnym wymaga jednak poprawy w kilku newralgicznych obsza-
rach (np. przezwyciezenia trudnosci w osiggnieciu porozumienia w zakresie ksztattowania
wspdlnej taryfy czy wspétfinansowania infrastruktury zwigzanej z nowymi przystankami kolei
aglomeracyjnej na terenie miasta).

Jeszcze bardziej niepokoi regres w MOF Szczecina, ktory w Swietle wynikdw pierwszego bada-
nia uznany zostat za lidera wspotpracy, do tego w modelu, ktéry w aktywny sposéb angazowat
samorzad wojewddzki. Niestety, obserwujemy znaczacy spadek zainteresowania kooperacja
z otoczeniem ze strony miasta, a o jakosci i dynamice wspotpracy w MOF w najwiekszym
stopniu decyduje witasnie zaangazowanie i wiodgca rola miasta rdzeniowego. Na powazne
trudnosci napotkata rowniez realizacja flagowego projektu wspdtpracy metropolitalnej, jakg
jest projekt szczecinskiej kolei metropolitalnej, cho¢ gminy zaangazowane w projekt i samo-
rzad wywigzaty sie ze swoich zobowigzan.



e Niezmiennie liderem wspotpracy pozostaje natomiast MOF Poznania - cho¢ juz szes¢ lat temu
cechowat go wysoki wskaznik wspétpracy miedzysamorzadowej, to nadal obserwujemy w nim
dynamiczny przyrost nowych porozumien, w tym o charakterze sieciowym.

e Coraz wiecej miast wojewddzkich, podobnie jak Poznan, zbliza sie do granic mozliwosci
integracji zarzadzania opartego na dobrowolnej, oddolnej wspédtpracy. Niestety nie oznacza
to, ze cel, jakim jest w petni zintegrowany rozwdj i dostarczanie ustug publicznych wysokie;j
jakosci dla catego MOF, zostat osiggniety (zob. Gajda, Kulig, Ogérek 2023). Podtrzymywanie
i dalszy rozwdj wspdtpracy sg oczywiscie ze wszech miar wskazane. Coraz bardziej widoczna
jest jednak potrzeba wejscia na wyzszy poziom integracji i kooperacji, dla ktérego konieczne
sg nowe ramy instytucjonalne — np. w postaci zwigzku metropolitalnego. Od czasu przygoto-
wania ostatniego raportu kilka miast wystgpito juz z inicjatywami uchwatodawczymi w tym
zakresie - niestety jak dotgd nie spotkaty sie one z odzewem ze strony rzgdowe;j.

e Powotanie do zycia zwigzku metropolitalnego nie jest z pewnoscig panaceum na wszystkie
bolgczki wynikajgce z fragmentacji administracyjnej obszaréw metropolitalnych. Jest jednak
z pewnoscig rozwigzaniem, ktére stwarza szanse na bardziej zintegrowane i kompleksowe
podejscie do tego problemu.



Dostepne nam dane mozna zaprezentowac i oméwié na dwa sposoby. Najpierw przeanalizowane
zostang przeksztatcenia skali i formy integracji wojewddzkich obszaréw funkcjonalnych, ktére ptyng
z poréwnania opracowanych cato$ciowych zestawien tabelarycznych dla roku 2016 i 2021 (Tab. 1-5).
Nastepnie zreferowane zostang poréwnania wytgczajgce formy wspotpracy obligatoryjnej, czyli
zwigzki zIT. Pierwszy sposéb prezentacji obejmuje zatem wszystkie formy wspdtpracy na linii rdzeni
MOF ow z okalajgcymi je zewnetrznymi gminami. Takze te, ktére wynikajg z realizacji ziIT i w ten spo-
sob moga by¢ poczytane za niespontaniczne. Wychodzimy bowiem z zatozenia, ze pomimo swojego
przymusowego charakteru, takze i kooperacje wywodzacg sie z zIT warto uwzgledni¢ w procesie
nakreslania szerszego obrazu przeobrazen integracji. Tym bardziej ze nastepna czes¢ rozdziatu za-
wiera drugi sposdb prezentacji danych, jaki odwotuje sie do dwdch map (Ryc. 1i Ryc. 2). Prezentuja
one zmiany przestrzennego zakresu kooperacji MOF ow z wytgczeniem form konstytuujgcych ziT.

W 2021 r. w ramach wszystkich moF osrodkéw wojewddzkich zidentyfikowano 342 porozumienia,
16 stowarzyszen i 8 zwigzkdw miedzygminnych. tacznie gminy znajdujace sie w strefach zewnetrz-
nych omawianych moFr byty skupione w 366 réznego rodzaju formach wspétpracy miedzygminne;.
W ramach tej wartosci 84 miaty charakter sieciowy, a 282 przybrato postac bilateralnych porozumien
miedzy gming i osrodkiem rdzeniowym. Zestawiajgc powyzsze dane z rezultatami poprzedniego
monitoringu (Janas, Jarczewski 2017: 37), w wartosciach bezwzglednych uzyskujemy siegajacy 31%
przyrost tacznej liczebnosci form wspétpracy (z 279 w 2016 r.). Oznacza to, ze w poréwnaniu ze sta-
nem sprzed pieciu lat odnotowano 87 nowych porozumien (30 sieciowych, 57 bilateralnych) oraz
1 nowe stowarzyszenie. Jednoczesnie jednak nieznacznej redukcji ulegta liczba zwigzkdéw (z 9 do 8).

Pod wzgledem bezwzglednej liczby gmin biorgcych udziat w aktach wspdtpracy zmiany nie maja
duzego rozmiaru. W umiarkowany sposéb maleje liczba gmin w porozumieniach (-1) i zwigzkach (-9),
nieco wzrasta liczba gmin w stowarzyszeniach (+3). Ustugi transportowe bezapelacyjnie wybijajg
sie na prowadzenie w zestawieniu obszaréw wspotpracy, ktére w ciggu pieciu lat ulegty najwiek-
szej intensyfikacji (+51). W nastepnej kolejnosci sg to: zarzadzanie systemowe, takie jak decyzje
administracyjne, zezwolenia, rejestry (+17) oraz gospodarka wodna (+16). Jedyng dziedzing, w ktérej
zanotowano spadek liczby aktéw kooperacji byty ustugi spoteczne (-9).

Opierajac sie na zgromadzonych statystykach, wszystkie osrodki funkcjonalne mozna podzieli¢
wedle klucza klasyfikacyjnego. W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy sie MOF wykazujagcym najwieksze
oznaki wzrostu kooperacji na linii rdzenia oraz gmin rdzer okalajacych, nastepnie zreferowane zo-
stang informacje o obszarach notujgcych umiarkowany wzrost, aby na koricu pochyli¢ sie nad tymi
MOF, ktérych wspédtpraca znajduje sie w stagnacji (Tab. 34).

Intensyfikacji wspotpracy, zaréwno w wymiarze przestrzennym, jak i liczby porozumien, podlega
MOF Poznanski. W ciggu pieciu uwzglednionych w analizie lat (2016-2021) powiekszyt sie zasieg gmin,
ktére zawarty porozumienia z rdzeniem obszaru funkcjonalnego - z 13 do 18. Wraz z powyzszym
znaczgco zwiekszyta sie takze liczba zawartych porozumien (z 19 do 39). Poczesna czes¢ z nich miata



i ma charakter sieciowy (wzrost z 7 do 19). Przy okazji warto odnotowadé, ze w rozpatrywanej per-
spektywie nie ulegta zmianie liczba jednostek samorzgdowych skupionych w ramach zwigzku (8) oraz
stowarzyszen (21). Jezeli zastanawiamy sie natomiast nad zasadniczymi ptaszczyznami wspdtpracy,
to gtéwnie wyznaczane sg one przez funkcje transportu publicznego (wzrost z 14 do 30), w znacznie
mniejszym stopniu ustug spotecznych (wzrost z 7 do 9).

Od momentu sporzgdzenia poprzedniego raportu intensyfikacji ulegta skala wspétpracy w ramach
MoF Warszawy. Liczba gmin kooperujgcych w ramach wyrdznionych trzech form wspétpracy pozo-
stata bez zmian (39 w porozumieniach, 4 w zwigzku, 27 w stowarzyszeniu), wzrasta znaczgco jedynie
liczba porozumien - z 18 (w tym 3 sieciowe) do 30 (w tym 4 sieciowe). tacznie w ramach obszaru
funkcjonalnego stolicy pod koniec 2021 r. stwierdzonych zostato 32 aktéw wspétpracy. Przewazajaca
cze$¢ z nich nakierowana byta na realizacje zadan w zakresie ustug spotecznych (15) oraz transportu
publicznego (13). Przed piecioma laty takich aktéw wspotpracy byto 20 i najwieksza czes$é z nich (13)
wypetniata temat ustug spotecznych. Obecny zakres kooperacji w ramach stowarzyszenia obejmuje
wszystkich szes¢ tematdw.

Utrzymany zostat przestrzenny zasieg kooperacji w £édzkim mor. Zaréwno w 2016 r., jak i roku
2021 na wspominany obszar funkcjonalny przypadato 17 gmin w porozumieniach oraz 26 gmin w sto-
warzyszeniu. Znaczgco wzrasta jednak liczba podjetych porozumien - z 31 do 43 (z tego wzrost z 22
do 35 w ramach formy bilateralnej). Zaréwno pie¢ lat temu, jak i obecnie, najwiekszy udziat porozu-
mien skupiony jest na zagadnieniu transportu publicznego (z 26 do 30), przez co wspdtpraca w duzym
stopniu skupiona jest wokét jednego tematu. Warto jednak ma marginesie odnotowac spory wzrost
wspdtpracy w obszarze gospodarki wodnej (z 5 do 14 porozumien).

MOF Zielonogérski — pomimo swoich niewielkich rozmiaréw - jest kolejnym przyktadem wzrostu
intensywnosci wspdtpracy. Zainicjowane zostato funkcjonowanie stowarzyszenia, ktére uzupetnia
znane juz od 2016 r. 2 porozumienia (1 sieciowe i 1 bilateralne). Z korficem 2021 r. obie formy wspétpracy
skupiaty 4 na 5 gmin pozardzeniowych obszaru funkcjonalnego. Wraz z wytonieniem sie jednej nowej
formy wspétpracy ekspansji ulegajg réwniez pola kooperacji. Podczas gdy w 2016 r. wspétdziatanie
zawezone byto tylko do dwdch obszaréw - zarzgdzania systemowego oraz transportu publiczne-
go - piec lat pdzniej, gtdwnie za sprawg wspominanego stowarzyszenia, gminy wsptpracowaty juz
w kazdym z szesciu wyrdznionych obszaréw tematycznych. Nadmierimy, ze w kolejnej perspektywie
funduszowej UE (2021-2027) wspomniany MOF ulega przeksztatceniu w Zielonogdrsko-Nowosolski,
co wigze sie z jego powiekszeniem do 8 gmin.

Skoro mowa o najmniej rozlegtych obszarach funkcjonalnych, to Gorzowski moF do niedawna
stanowit najmniejszg tego typu strukture w kraju. Sktadat sie z czterech gmin pozardzeniowych.
Ze wzgledu na swojg niewielka skale w tym przypadku trudno jest méwié o przestrzennej stagnac;ji
rozwoju wspétpracy, a raczej o osiggnieciu jej mozliwych granic. Jezeli natomiast rozwazana jest in-
tensywno$¢ kooperacji, to warto zauwazy¢ zwiekszenie liczby porozumien (z1w 2016 r. do 4 w 2021r.).
Poprzez porozumienia w najwiekszej mierze realizowane byty zadania zwigzane z zarzagdzaniem
systemowym. Rozpatrywany MOF poprzez forme zwigzku niezmiennie od pieciu lat wspdtpracowat
w realizacji pieciu pél tematycznych (bez transportu publicznego), natomiast z uwzglednieniem
porozumien wszystkie obszary tematyczne zostaty podjete. Warto obserwowa¢ dalszg trajektorie
rozwoju wspotdziatania Gorzowskiego MmoF, gdyz w kontekscie nastepnej perspektywy budzetowe;j
UE — W oparciu o nowe porozumienie zIT — zostaje on powiekszony o 5 kolejnych gmin.

MOF Lubelski stanowi kolejny przyktad wyraznej intensyfikacji wspdtpracy w rozpatrywanej per-
spektywie. Wprawdzie od strony przestrzennego zakresu kooperacji nie nastgpity zadne zmiany
(nadal wszystkie 15 gmin uczestniczy w porozumieniach, przy braku zwigzku oraz stowarzyszenia),
to zaciesniona zostata wspotpraca w formie porozumien (wzrost z 4 do 11, z czego 3 obecnie ma cha-
rakter sieciowy). Co mozna uja¢ w kategoriach stabosci, Lubelski MOF prowadzit w 2021 r. wspétprace



koncentrujaca sie jedynie na trzech ptaszczyznach tematycznych: zarzagdzania systemowego (4 po-
rozumienia, w tym az 3 sieciowe), transportu publicznego (4) i gospodarki wodnej (3).

Posrednia strefe wypetniaja te obszary funkcjonalne, ktére odnotowuja umiarkowane lub
minimalne wzrosty wspotpracy. Gdanski MOF jest pierwszym takim przyktadem. Na przestrzeni lat
2016-2021 lekko rosnie liczba gmin zaangazowanych w porozumienia (z 12 do 14) oraz bardziej zna-
czaco liczba zawigzanych porozumien (z 5 do 10). Pozytywnie nalezy odebraé fakt, ze rbwnomiernie -
cho¢ nadal w umiarkowany sposéb - rosng wartosci liczbowe wiekszosci tematycznych pél wspot-
pracy. W ten sposob nie zachodzi sytuacja, w ktérej jeden parametr miatby znaczaca przewage nad
innymi, a samo wspétdziatanie nosito znamiona wycinkowego. Jako pewng stabos¢ rozwazaé mozna
natomiast ciggle wzglednie niewielkg partycypacje gmin w porozumieniach, podczas gdy wszystkie
jednostki rzeczonego obszaru funkcjonalnego uczestnicza w stowarzyszeniu (27 gmin). Wyrdzniajace
w przypadku Gdanskiego MOF jest to, ze jest jedynym tego typu obszarem, w ktérym wystepuja
2 zwigzki oraz drugim po moF todzi, gdzie dziatajg 2 stowarzyszenia. Tym samym adekwatne wydaje
sie stwierdzenie, ze w rozpatrywanym przypadku kooperacja zwigzkowo-stowarzyszeniowa pozo-
staje na wysokim poziomie. Co takze warte podkreslenia, analogicznie do dalej referowanego moF
Katowickiego, Gdanski obszar funkcjonalny - ze wzgledu na swoja konurbacyjng strukture - odznacza
sie wspotpracg jednostek wewnatrzrdzeniowych. Jej skala jest jednak trudna do jednoznacznej oceny.
W rozpatrywanym czasie liczba porozumien rosnie z 1 do 3. Chociaz w wielkosciach bezwzglednych
nie jest to znaczgca zmiana, niemniej juz przy okazji publikacji poprzedniego raportu z 2017 r. za-
znaczono, ze wdrozenie instrumentu zIT zdaje sie skutecznie przetamywa¢ dominujaca do tej pory
w konurbacji konkurencje miedzy Gdariskiem a Gdynig o przewodnictwo w MOF.

Zwiekszenie liczby porozumien przy jednoczesnym osiggnieciu granic wewnetrznej integracji te-
rytorialnej wtasciwe jest dla MOF Biatostockiego. Przyrost liczby podpisanych dokumentéw w tym
zakresie jest znaczacy (z 16 do 23) i rozktada sie rbwnomiernie na 4 pola tematyczne. Jednoczesnie
jednak nie ulega watpliwosci, ze kooperacja skupiona jest gtéwnie na dwéch watkach (ustugi spo-
teczne, transport publiczny) i nadal nie wystepuje nawet jedno porozumienie sieciowe.

Lekki wzrost odnotowano w przypadku form wspétpracy witasciwych dla Rzeszowskiego mMoF.
Miedzy rokiem 2016 a 2021 nastepuje wzrost liczby gmin w porozumieniach z 5 do 6 oraz gmin
w porozumieniu z 12 do 13. Rosnie réwniez z 6 do 10 liczba podpisanych porozumien (w znakomite;j
wiekszosci bilateralnych, chociaz pojawia sie tu takze jedno nowe sieciowe). Jak przed piecioma laty,
tak i teraz w przewazajgcej mierze wszystkie formy wspdtpracy przeznaczone sg zapewnieniu trans-
portu publicznego (6 w 2021 r.). Niezaleznie jednak od powyzej opisanego wzmozenia wspotpracy,
Rzeszowski MOF pozostaje jednym z mniej powigzanych w kraju pod wzgledem jednostek biorgcych
udziat w porozumieniach. Z ogélnej puli 13 gmin w sktad porozumierr wchodzi jedynie 6.

Obserwujemy umiarkowany wzrost wspétpracy w przypadku Olsztyriskiego MOF. Manifestuje sie
on jednak nie w liczbie gmin zaangazowanych w rézne formy wspétpracy (niezmiennie 6 gmin w po-
rozumieniach i 6 gmin w stowarzyszeniu), lecz w liczbie podjetych porozumien. Tutaj odnotowany
zostat wzrost z 1 w 2016 r. do 6 w roku 2021. Wprawdzie nie sg to wysokie wartosci bezwzgledne,
to w wymiarze zrelatywizowanym - przy uwzglednieniu niewielkiego rozmiaru MOF - jest to réz-
nica znaczaca. W ramach stowarzyszenia kooperacja niezmiennie przebiega na wszystkich szesciu
obszarach tematycznych. Jezeli jednak mowa o porozumieniach, to w przewazajacej mierze skupiaja
sie one na kwestiach zarzgdzania systemowego i innych ustugach administracyjnych.

Ciekawa zmiana ma miejsce w Opolskim moF. W rozpatrywanym czasie liczba gmin zaangazowa-
nych w porozumienia (19) oraz stowarzyszenie (20) pozostata na niezmienionym poziomie. Pomimo
identycznej wartosci zakres przestrzenny porozumien ulegt zmianie. Dyskontynuacji ulegto zaanga-
zowanie gmin potudniowych, a wspdtpraca zostata w wiekszej mierze podjeta w obrebie wschodnich
gmin okalajacych Opole. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze Opole wystapito ze Zwigzku Gmin Slaska
Opolskiego, przez co forma ta (jako nieobejmujgca rdzen) wyjeta zostata z analizy. Brak w zwigzku



stolicy MOF po czesci kompensowany moze by¢ intensyfikacjg wspdtpracy w ramach porozumien
(z 7 do 10). Przewazajgca czes¢ z nich dotyczy zarzgdzania systemowego oraz transportu publicznego.
Najwiekszy pod wzgledem zasiegu przestrzennego oraz liczby form wspédtpracy niezmiennie po-
zostaje Katowicki MOF. W 2021 r. obejmowat on 32 gminy (na wszystkich 39 w strefie zewnetrznej
MOF) w ramach porozumien (spadek o 2 wzgledem 2016 r.), 17 gmin w ramach zwigzku (bez zmian)
oraz 39 gmin w ramach stowarzyszenia (bez zmian). Na przestrzeni pieciu lat odnotowujemy niewiel-
ka intensyfikacje aktywnosci bazujgcej na porozumieniach (wzrost z 48 w roku 2016 do 54 w roku
2021). Przewazajgca cze$¢ wszystkich aktéw wspdtpracy dotyczy zagadnienia funkcji spotecznych
(40 w 2021 r.), rzadziej zarzadzania systemowego i innych ustug administracyjnych (10 w 2021 r.).
Zwigzek niezmiennie realizuje funkcje transportowe. Stowarzyszenie w dalszym ciggu obejmuje
wszystkich szes¢ wyrdznionych ptaszczyzn. Wyrézniajgca wiasnoscia referowanego obszaru funkcjo-
nalnego jest duza liczba gmin konstytuujgcych jego rdzen (14). Zauwazmy na marginesie rozwazan,
ze pewnemu wzmozeniu podlega réwniez wspdtpraca w obrebie tej wewnetrznej struktury. Liczba
porozumien miedzyrdzeniowych - gdyz o nich mowa - rosnie w latach 2016-2021 z 35 do 41. Podobnie
jak w przypadku porozumien na zewnatrz rdzenia, znakomita wiekszo$¢ z nich dotyczy dostarczania
ustug spotecznych. Referujgc dane dla moF Katowice nie sposdb nie wspomniec o réwnolegle i nie-
zaleznie istniejgcej od 2017 r. strukturze Metropolii Gzm. Dostepne dane wskazujg na umiarkowane
wzmozenie kooperacji w ramach wspominanego obszaru funkcjonalnego. Nie odnoszg sie one jednak
do tego zakresu wspotpracy, ktéry zostat zainicjowany za sprawg powotania struktury metropolitalne;.
taczne ujecie obu form wspédtpracy (MOF oraz Gzm), ktére wszakze nie jest przedmiotem niniejszego
opracowania, wskazywatoby na nastepujaca scislejszg integracje $laskiej konurbacji. Funkcjonowa-
nie Metropolii Gzm jako instrumentu zarzgdzania skupionego zasadniczo na kwestiach transportu
publicznego (zob. Czakon, Jarczewski 2023) ttumaczytoby réwniez obserwowane w rozpatrywanym
czasie wieksze skupienie katowickiego MOF na kwestiach ustug spotecznych.
Niejednoznaczne wnioski ptyng z analizy danych dla Bydgosko-Toruriskiego MOF. Z jednej strony,
w rozpatrywanym okresie znaczgco maleje liczba jednostek samorzgdowych zawigzujgcych porozu-
mienia (z 21 w 2016 r. do 12 w 2021 r.). Z drugiej strony wyraznie wzrasta liczba samych porozumien,
co znajduje takze swoje odzwierciedlenie w intensyfikacji kooperacji w ramach trzech ptaszczyzn
tematycznych. W rozpatrywanej perspektywie czasowej odnotowujemy stabilizacje pod wzgledem
liczby jednostek uczestniczgcych w stowarzyszeniu (10) i zwigzku (3). Zastanawiajac sie nad rozwojem
wspotpracy w ramach referowanego obszaru funkcjonalnego nalezy uwzglednié, ze przedstawione
informacje majg w znaczgcej mierze wymiar historyczny, a sam MoF Bydgosko-Torunski w potowie
2021 r. ulegt przeksztatceniu w pie¢ osobnych obszaréw funkcjonalnych (Torun, Bydgoszcz, Wtocta-
wek, Inowroctaw i Grudzigdz). W $lad za tymi zmianami wygasto dotychczasowe porozumienie Zinte-
growanych Inwestycji Terytorialnych, a zIT Bydgoszczy i ziT Torunia powotano w potowie roku 2022.
moF Kielecki jest nastepnym, ktéry w duzej mierze zdradza stagnacyjne oznaki ksztattowania
miedzygminnej kooperacji. Z jednej strony, w ciggu pieciu lat liczba jednostek zaangazowanych
w porozumienia i zwigzek pozostata na niezmienionym poziomie (i wynosi kolejno 11 i 3 gminy
na 11 jednostek MoF). Jak zatem widzimy, w ramach referowanego obszaru funkcjonalnego nie
zostata wytoniona wspédtpraca stowarzyszeniowa. Co wazniejsze jednak, stagnacji terytorialnego
zasiegu kooperacji towarzyszy spadek jej intensywnosci wyrazony liczbg porozumien (z 18 w 2016 r.
do 13 w 2021 r.). Nadal porozumienia te w przewazajgcej mierze skoncentrowane sg na zagadnie-
niach tematycznych zarzadzania systemowego oraz transportu publicznego. Z drugiej jednak strony,
co lekko przetamuje stagnacyjny obraz, analizowana perspektywa czasowa wigze sie z zaistnieniem
2 porozumien sieciowych obejmujgcych prawie wszystkie gminy obszaru funkcjonalnego.
Kategorie obszaréw funkcjonalnych, ktére odnotowuja spadek intensywnosci wspétpracy
otwiera Krakowski moFr. Cechuje sie on zastojem wspotpracy miedzygminnej oraz jej zasadniczo
jednowymiarowym charakterem. W ciggu pieciu lat od ostatniego badania jedynie nieznacznie



zwiekszyt sie zasieg przestrzennej kooperacji w ramach obszaru funkcjonalnego. W sktad porozumien
i stowarzyszenia przyjeta zostata jedna gmina (poszerzajgc ich liczebnos¢ do kolejno 15 i 14 gmin na 23
zewnetrznych jednostek obszaru funkcjonalnego). Miedzy latami 2016 i 2021 zakres wspdtpracy sto-
warzyszenia pozostat niezmieniony i nadal obejmuje wszystkich szes¢ tematéw. Ciekawie prezentuja
sie dane dotyczace porozumien. Tutaj wprawdzie odnotowany zostat symboliczny wzrost (z 14 do 15
aktéw porozumien), to niezmiennie dotycza one jedynie jednego parametru, jakim jest transport
publiczny. Dodatkowo, wcigz porozumienia te opierajg sie wytgcznie na umowach bilateralnych.

W ramach moF Wroctawskiego przede wszystkim ma miejsce zmniejszenie terytorialnego zasiegu
wspotpracy w zakresie stowarzyszenia (z 7 do 4, przy zachowaniu wszystkich 6 dotychczasowych
tematycznych pdl wspotpracy). Liczba porozumien, liczba zaangazowanych w nie gmin i tematycz-
na struktura wspodtpracy pozostajg na praktycznie niezmienionym poziomie (2016: 8 porozumien,
1sieciowe, 7 bilateralnych, skupiajgcych 14 gmin, gtéwnie w wymiarze transportu publicznego; 2021:
9 porozumien [2 sieciowe, 7 bilateralnych] skupiajacych 14 gmin, gtéwnie w wymiarze transportu
publicznego). Nie jest wykluczona jednak poprawa funkcjonowania wspétpracy w obrebie Mmor Wro-
ctawskiego w nastepnej perspektywie finansowej UE. Z koricem 2021 r. zostato bowiem zawigzane
nowe porozumienie zIT, do ktérego przystapity 4 nowe gminy.

Z lekka stagnacjg wspdtpracy mamy do czynienia w przypadku moF Szczecinskiego. W rozpatrywa-
nym czasie odnotowat on spadek liczby gmin w ramach porozumienia o dwie jednostki samorzagdowe.
Wedle stanu na koniec 2021 r. w ramach wspomnianego obszaru funkcjonalnego funkcjonowato 26
porozumien oraz 1 stowarzyszenie, co oznacza spadek o jedno porozumienie wobec stanu z 2016 r.
W pordéwnaniu do stanu sprzed pieciu lat wspdtpraca podejmowana w obrebie szczecifiskiego MmOF
charakteryzuje sie jednak mniejszg polaryzacjg. W 2016 r. az 25 sposréd wszystkich 28 form wspédt-
pracy skupionych byto na obszarze tematycznym ustug spotecznych (przewazajaca wiekszos¢ z nich
w formacie bilateralnym). Pie¢ lat pdzniej ustugi spoteczne realizowane byty poprzez 16 form wspot-
pracy, przy rbwnoczesnej waznej pozycji wspdtpracy dotyczacej transportu publicznego (12). Co nie
jest wiasciwe dla wszystkich obszaréw funkcjonalnych, Szczecirski MOF w ramach stowarzyszenia
obejmuje wszystkie ptaszczyzny tematyczne, jak i wszystkie 12 swoich gmin sktadowych. Jednocze-
$nie jednak w kategoriach stabosci postrzega¢ mozna zawezenie wspdtpracy realizowanej poprzez
porozumienia wytgcznie do umoéw bilateralnych.



Tab. 1. Miejskie Obszary Funkcjonalne - tabela form wspdtpracy w 2016 r.
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1  Biatostocki 9 7 0 9 16 0 0 1 1 9 1 7 1 3
2 Bydgosko-Torunski 21 21 3 10 31 1 1 1 2 14 8 5 2 8
3 Gdanski 27 12 11 27 5 1 2 2 3 6 2 3 2 2
4 Gorzowski 4 1 4 0 1 0 1 0 1 2 1 0 1 1
5  Katowicki 39 34 17 39 48 2 1 1 2 45 2 4 1 1
6 Kielecki 1 11 3 0 18 1 1 0 8 0 0 10 1 0
7 Krakowski 23 14 0 13 14 0 0 1 1 1 1 15 1 1
8  Lubelski 15 15 0 0 4 1 0 0 1 0 0 3 0 0
9  toédzki 27 17 0 26 31 7 0 2 2 6 2 26 5 2
10 Olsztynski 6 6 0 6 1 1 0 1 2 1 1 1 1
11  Opolski 20 19 9 20 7 3 1 1 3 4 3 4 3 2
12 Poznanski 24 13 8 21 19 7 1 1 1 7 1 14 1 2
13 Rzeszowski 13 5 0 12 6 0 0 1 1 2 1 6 1 1
14 Szczecifiski 12 11 0 12 27 0 0 1 1 25 1 4 1 1
15 Warszawski 49 39 4 27 18 3 1 1 3 13 1 5 2 1
16 Wroctawski 14 14 0 7 8 1 0 1 2 1 1 8 1 1
17 Zielonogérski 4 4 0 0 2 1 0 0 1 0 0 1 0 0
Ogétem 318 243 59 229 256 29 9 15 35 136 26 116 24 27

Zrédto: opracowanie Obserwatorium Polityki Miejskiej 1rmir na podstawie Wojewddzkich Dziennikéw Urzedowych, Biuletyndw Infor-
macji Publicznej miast rdzeniowych moF ow, Krajowego Rejestru Sqdowego, strony internetowej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz stron internetowych miast rdzeniowych MoF ow
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Tab. 2. Miejskie Obszary Funkcjonalne - tabela form wspétpracy w 2021 r.

Lllczba Liczba form Tem?ty wspolpra;lcy.
wspotpracu- wspStorac (facznie: porozumienia,
= jacych gmin potpracy zwiazki, stowarzyszenia)
>
3
.2
c
) porozu- v =
S mienia 3 - - 2| o E
o | 't o s| 8|1 8|l Lel=sl 8| =
21 g b AREIEIE A
£l 3 g g Sle| |8 e| 2|2
bo o [\ ° (3] c o .': ) _g E
© = ; omm ; ] o0 bo [« o -
2] g 8 S L I T - - O - -
S . = “ | | 3| %] 8| g
4 £ = ) 80 uo‘°
= N
3
1  Biatostocki 9 7 0 9 23 0 0 1 2 10 1 10 3 3
2 Bydgosko-Torunski 21 12 3 10 37 2 1 1 1 14 8 8 3 11
3 Gdanski 27 14 11 27 10 2 2 2 4 7 3 3 2 4
4 Gorzowski 4 4 4 0 4 3 1 0 3 2 1 1 1 1
5  Katowicki 39 32 17 39 54 4 1 1 10 40 4 5 1 1
6 Kielecki 1 11 3 0 13 3 1 0 2 0 0 10 1 1
7 Krakowski 23 15 0 14 15 0 0 1 1 1 1 16 1 1
8  Lubelski 15 15 0 0 1 3 0 0 4 0 0 4 3 0
9  toédzki 27 17 0 26 43 8 0 2 2 3 2 30 14 2
10 Olsztynski 6 6 0 6 6 3 0 1 6 1 1 1 1
11  Opolski 20 19 0 20 10 5 0 1 5 2 3 6 3 2
12 Poznanski 24 18 8 21 39 19 1 1 1 9 1 30 1 4
13 Rzeszowski 13 0 13 10 1 0 1 2 5 1 6 1 1
14 Szczecifiski 12 0 12 26 0 0 1 1 16 1 12 1 1
15 Warszawski 49 39 4 27 30 4 1 1 4 15 1 13 2 1
16 Wroctawski 14 14 0 4 9 2 0 1 2 1 1 9 1 1
17 Zielonogorski 4 4 0 4 2 1 0 1 2 1 1 2 1 1
Ogétem 318 242 50 232 342 60 8 16 52 127 30 167 40 36

Zrédto: opracowanie Obserwatorium Polityki Miejskiej 1rmir na podstawie Wojewddzkich Dziennikéw Urzedowych, Biuletyndw Infor-
macji Publicznej miast rdzeniowych moF ow, Krajowego Rejestru Sqdowego, strony internetowej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz stron internetowych miast rdzeniowych MoF ow

16 Analiza zmian w zakresie wspdtpracy miedzysamorzadowej w miejskich obszarach...



Tab. 3. Miejskie Obszary Funkcjonalne — przyrost/spadek liczby gmin podejmujgcych wspétprace i form wspétpracy w latach 2016-2021

Liczba Tematy wspotpracy
wspotpracu-
jacych gmin

Liczba form

wspblpracy (facznie: porozumienia,

zwiazki, stowarzyszenia)

porozu-

=
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>
3
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2 2 2
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2| « s | e s| gl gl gl §|S|=
g = = c Q U U — o a
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£ 5 9 9 Sle| 8| 8| e|2| ¢
00 o g o g £ S o o =
o S ‘0 N = oo a (o] b o]
= a ] o 2 © = 2 c o <3
l 173 ‘% 17 < 3 z ] 3 o
| £ ™ b=} o o
2 N =
3
1 Biatostocki 9 . . . +7 . . . +1 +1 . +3  +2
2 Bydgosko-Torunski 21 -9 . . +6 +1 . . -1 . . +3 41 +3
3 Tréjmiesjki 27 +2 . . +5 41 . . +1  +1 41 . . +2
4 Gorzowski 4 +3 . . +3 +3 . . +2 . . +1
5  Katowicki 39 -2 . . +6 42 . . +8 -5 +2  +1
6 Kielecki 11 . . . -5 +2 . . -6 . . . . +1
7  Krakowski 23 41 . +1 +1 . . . . . . +1
8  Lubelski 15 . . . +7 +2 . . +3 . . +1 +3
9  tédzki 27 . . . +12  +1 . . . -3 . +4 49
10  Olsztynski 6 . . . 45 42 . . +4 . +1
11  Opolski 20 . -9 . +3 42 -1 . +2 -2 . +2
12 Poznanski 24  +5 . . +20 +12 . . . +2 . +16 . +2
13 Rzeszowski 13 +1 . +1 +4 +1 . . +1 +3
14  Szczeciniski 12 -2 . . -1 . . . -9 . +8
15 Warszawski 49 . . . +12 +1 . . +1 +2 . +8
16 Wroctawski 14 . . -3 +1 +1 . . . . . +1
17 Zielonogorski 4 . . +4 . . . 41 +1  +1 41 +1 41 41
Ogédtem - -1 9 43 487 +30 -1 +1 417 -9 +4 451 +16 49

Zrédto: opracowanie Obserwatorium Polityki Miejskiej 1rmir na podstawie Wojewddzkich Dziennikéw Urzedowych, Biuletyndw Infor-
macji Publicznej miast rdzeniowych moF ow, Krajowego Rejestru Sqdowego, strony internetowej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz stron internetowych miast rdzeniowych MoF ow
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Tab. 4. Miejskie Obszary Funkcjonalne — syntetyczne podsumowanie najwazniejszych tendencji w zakresie wspotpracy miedzysamorzgdo-
wej w MOF ow w latach 2016-2021

MOF Poznarniski
- najwiekszy przyrost liczby porozumien oraz porozumien sieciowych
— drugie miejsce pod wzgledem liczby porozumien

MoF Warszawski
- wraz z MOF todzi drugi najwiekszy przyrost liczby porozumien
- czwarte miejsce pod wzgledem liczby porozumien

MoF todzki
- wraz z MmoF Warszawy drugi najwiekszy przyrost liczby porozumier
- znaczaca intensyfikacja wspétpracy w dwéch obszarach tematycznych
- bardzo wysoka liczba gmin w stowarzyszeniu, praktycznie pokrywajaca sie z obszarem metropolitalnym

MOF Zielonogorski
- powotanie stowarzyszenia i wstapienie do niego wszystkich gmin obszaru funkcjonalnego
- rozszerzenie wspotpracy na wszystkie pola tematyczne

MoF Gorzowski
- wysoki przyrost liczby gmin uczestniczacych w porozumieniach i liczby porozumieri (w tym sieciowych)
w relacji do wielkosci obszaru funkcjonalnego

MoF Lubelski
- znaczny wzrost liczby porozumien, w wiekszosci sieciowych

MoOF Trdjmiejski (Gdansk - Gdynia - Sopot)
- lekko rosnie liczba gmin zaangazowanych w porozumienia oraz bardziej znaczaco liczba zawigzanych
porozumien
- ciagle wzglednie niewielka partycypacja gmin w porozumieniach

MoF Biatostocki
- zwiekszenie liczby porozumien przy jednoczesnym osiagnieciu granic wewnetrznej integracji terytorialnej
- kooperacja skupiona jest gtéwnie na dwdch watkach (ustugi spoteczne, transport publiczny), nadal nie
wystepuje nawet jedno porozumienie sieciowe

MOF Rzeszowski
- niezaleznie od wzmozenia formalnej wspotpracy Rzeszowski MOF pozostaje jednym z mniej powigzanych
w kraju pod wzgledem jednostek biorgcych udziat w porozumieniach

MoF Olsztynski
- wzrost wspdtpracy manifestuje sie nie w liczbie gmin zaangazowanych w rézne formy wspoétpracy, lecz
w liczbie podjetych porozumien
- w ramach stowarzyszenia kooperacja niezmiennie przebiega we wszystkich szesciu obszarach tematycznych

moF Opolski
- liczba gmin zaangazowanych w porozumienia oraz stowarzyszenie pozostata na niezmienionym poziomie
— zakres przestrzenny porozumien ulegt zmianie, dyskontynuacji ulegto zaangazowanie gmin potudniowych,
a wspoétpraca zostata w wiekszej mierze podjeta w obrebie wschodnich gmin okalajagcych Opole

MoF Katowicki*
- na przestrzeni pieciu lat odnotowujemy niewielka intensyfikacje aktywnosci bazujacej na porozumieniach



moF Bydgosko-Torunski
- z jednej strony w rozpatrywanym okresie znaczgco maleje liczba jednostek samorzagdowych zawigzujgcych
porozumienia, z drugiej wyraznie wzrasta liczba samych porozumien
- odnotowujemy stabilizacje liczby jednostek uczestniczacych w stowarzyszeniu i zwigzku

moF Kielecki
- w ciggu pieciu lat liczba jednostek zaangazowanych w porozumienia i zwigzek pozostata na niezmienionym
poziomie
- w ramach referowanego obszaru funkcjonalnego nie zostata wytoniona wspétpraca stowarzyszeniowa
- stagnacji terytorialnego zasiegu kooperacji towarzyszy spadek jej intensywnosci wyrazony liczbg porozumien

moF Krakowski
- stale niska liczba wspotpracujacych gmin w relacji do zasiegu obszaru funkcjonalnego
- brak porozumienr sieciowych
- brak intensyfikacji wspétpracy na réznych polach tematycznych
- najintensywniejsza wspoétpraca jedynie na jednym polu tematycznym

moFr Wroctawski
- spadek liczby gmin w stowarzyszeniu
- brak intensyfikacji wspétpracy na réznych polach tematycznych

MOF Szczecinski
- spadek liczby gmin w porozumieniach i liczby porozumier

*Sporzqdzona klasyfikacja MOF ow w przypadku mor Katowickiego nie uwzglednia wspdtpracy podjetej w ramach utworzonej w 2017 r.
pierwszej krajowej metropolii, czyli Gérnoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii (Gzm)
Zrédto: opracowanie Obserwatorium Polityki Miejskiej 1RMir

Tab. 5. Miejskie Obszary Funkcjonalne - przyrost/spadek liczby porozumieri miedzyrdzeniowych w latach 20162021

5016 1 Katowicki (14)* 35 0 33 0 0 0 2
2 Gdanski (3) 1 0 0 0 1 0 0
1 Katowicki 41 6 30 2 0 1 2
2021
2  Gdanski 3 2 0 0 1 0 0
1 Katowicki +6 +6 -3 +2 . +1
Zmiana
Gdaniski +2 +2

*W nawiasie podana zostata liczba gmin tworzqgcych rdzeri moF
Zrédto: opracowanie Obserwatorium Polityki Miejskiej 1Rmir na podstawie Wojewddzkich Dziennikéw Urzedowych, Biuletyndw Infor-
macji Publicznej miast rdzeniowych mor ow, Krajowego Rejestru Sqdowego, strony internetowej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz stron internetowych miast rdzeniowych mMor ow



Jak zostato uprzednio wspomniane, uzyskane rezultaty empiryczne przedstawi¢ mozna na drugi
sposob, wytgczajgcy formy wspdtpracy zIT z kregu zainteresowania. Uzyskane w ten sposdb mapy
prezentujg przeobrazenia zakresu dobrowolnej wspdtpracy mor (Ryc. 1, Ryc. 2). Jezeli pominie sie
porozumienia, stowarzyszenia i zwigzki metropolitalne wymuszone implementacja ziT, obraz wspét-
pracy w MOF Ow przedstawia sie troche inaczej. Przede wszystkim staje sie on bardziej statyczny -
zarowno pod wzgledem przestrzennej rozlegtosci aktdw kooperacji, jak i przyjmowanego repertu-
aru form wspétdziatania. Tak jak to miato miejsce w 2016 r., podobnie piec lat pdzniej bilateralne
i rozproszone formy integracji na linii rdzer-obszar zewnetrzny okazuja sie by¢ rozpowszechnione.

Intensyfikacja sieciowania dotyczy gtéwnie Lublina, Kielc i Olsztyna i Zielonej-Gory.
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Ryc. 2. Wspétpraca formalna w 2021 r. (bez porozumieri, zwigzkéw i stowarzyszeni zIT)
Zrédto: badanie Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR


https://irmkrk.maps.arcgis.com/apps/dashboards/7056d0ffea67456d816de3fcbbbe4659

Metodologia wyboru stowarzyszen, zwigzkédw miedzygminnych i porozumien oraz opracowania
tabeli bonitacyjnej dla Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych Osrodkéw Wojewddzkich (MoF ow)

W procesie opracowywania bazy danych zawierajgcej informacje nt. wybranych typéw wspétpracy
miedzygminnej dokonano szerokiego przegladu dostepnych danych. Wyszukiwanie (desk research)
dotyczyto przede wszystkim danych zlokalizowanych w Internecie oraz ram formalno-prawnych
zaprezentowanych w publikacji Zwigzku Miast Polskich (Potkanski 2016).

Zrédta informacji dla porozumiers miedzygminnych zawieranych na obszarze MoF ow:
1. Wojewddzkich dziennikéw urzedowych, np.

2. Stron internetowych miast rdzeniowych moF ow, np.

Zrédta informacji dla stowarzyszeri jednostek samorzadu terytorialnego zawieranych na obszarze
MOF OW:
1. Biuletyny Informacji Publicznej dla poszczegdlnych miast rdzeniowych moF ow,
np.
2. Krajowego Rejestru Sgdowego

Zrédto informacji dla Zwigzkéw Miedzygminnych zawieranych na obszarze moF ow:
1. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Wyzej wymienione formy wspdtpracy administracyjnej uznano za aktualne, jesli zostaty wzmianko-
wane w podanych zZrédtach w okresie od grudnia 2021 do lutego 2022 r. Oznacza to, ze kazde poro-
zumienie miedzygminne i stowarzyszenie JsT jest aktualne, jesli akt o jego ustanowieniu nie zostat
w powyzszym terminie uchylony lub nie uptynat termin obowigzywania wspétpracy. W przypadku
zwigzkdw miedzygminnych za date aktualnosci uznano dzier 30 wrzesnia 2021 r. - zgodnie z wykazem
Ministerstwa z 31 grudnia 2015 r., ze wzgledu na to, iz dane pochodzg z centralnego rejestru zwigzkow
miedzygminnych prowadzonego przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Uznano,
ze wojewddzkie dzienniki urzedowe nie we wszystkich przypadkach wspétpracy miedzygminnej
byty najbardziej wiarygodne. Odnosi sie to gtdwnie do kwestii zwigzanej z cyfryzacjg danych, gdyz
nie wszystkie akty podlegajgce ustawowemu obowigzkowi publikacji w wojewddzkich dziennikach
urzedowych zostaty do niego wprowadzone w wersji cyfrowe] - najczesciej dostepne byty dokumenty
od 2009 r. wzwyz. Dlatego nalezy uzna¢, iz baza danych, ktéra powstata, moze by¢ niekompletna lub
w niektérych przypadkach zdezaktualizowana, co jest rzeczg naturalng przy tak duzej ilosci danych
oraz rozciggnieciu procesu opracowania bazy na okres okoto 2 miesiecy.


http://edziennik.malopolska.uw.gov.pl/
http://edziennik.malopolska.uw.gov.pl/
http://www.gdynia.pl/bip/porozumienia/5818_.html
http://www.gdynia.pl/bip/porozumienia/5818_.html
https://www.bip.krakow.pl/?id=121
https://ems.ms.gov.pl/krs/wyszukiwaniepodmiotu
https://bip.mswia.gov.pl/bip/zwiazki-powiatow-i-zwia/23826,Zwiazki-powiatow-i-zwiazki-miedzygminne.html
https://bip.mswia.gov.pl/bip/zwiazki-powiatow-i-zwia/23826,Zwiazki-powiatow-i-zwiazki-miedzygminne.html

Celem opracowania byto zaprezentowanie intensywnosci wspdtpracy administracyjnej pomiedzy
miastem rdzeniowym a gminami w jego otoczeniu. Kwestia wyszukiwania porozumien miedzygmin-
nych byta dos¢ prosta, poniewaz polegata na zbieraniu informacji zawartych w wojewddzkich dzien-
nikach urzedowych opublikowanych w Internecie. Sprawa selekcji byta oczywista — wybierano tylko
porozumienia zawierane pomiedzy gminami (2 lub wiecej). Z kolei w przypadku stowarzyszen jedno-
stek samorzadu terytorialnego dokonano bardziej ztozonej selekcji. W wyniku wyszukiwania uchwat,
dotyczacych zatozenia lub przystgpienia do stowarzyszenia JsT w internetowych Biuletynach Infor-
macji Publicznej i ich weryfikacji za pomocg bazy Krajowego Rejestru Sgdowego, dokonano selekcji
sposrod znalezionych stowarzyszen. Selekcja i weryfikacja skutkowata wybraniem 16 stowarzyszen,
ktére spetnity nastepujace kryteria:

1. Stowarzyszenie jest wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego i posiada statut lub zostaty
podjete odpowiednie uchwaty ustanawiajgce powstanie stowarzyszenia, a proces rejestra-
cji jest w toku (przypadek Stowarzyszenia Metropolii Bydgoszcz).

2. Siedziba stowarzyszenia znajduje sie w gminie lezgcej w granicach mor ow.

3. Cztonkami stowarzyszenia sg przynajmniej 1 gmina rdzeniowa i 1 gmina ze strefy zewnetrzne;.

4. Cztonkowie stowarzyszenia to gminy lezgce w tym samym wojewddztwie (z zachowaniem
indywidualnych i uzasadnionych odstepstw od tej zasady).

5. ldeg stowarzyszenia jest wspdétpraca w wymiarze funkcjonalnym i metropolitalnym (z poje-
dynczymi odstepstwami).

Zwiazki miedzygminne réwniez byty zobowigzane do spetnienia ponizszych kryteridéw:
1. Zwigzek jest wpisany na liste ministerialng dot. zwigzkédw miedzygminnych.
2. Siedziba zwigzku znajduje sie w gminie lezgcej w granicach MoF ow.
3. Cztonkami zwigzku s3 przynajmniej 1 gmina rdzeniowa i 1 gmina ze strefy zewnetrzne;.
4. Cztonkowie zwigzku to gminy lezagce w tym samym wojewddztwie.
5. Ideg zwigzku jest wspdtpraca w wymiarze funkcjonalnym i metropolitalnym.

W celu zestawienia informacji o typach i obszarach wspétpracy miedzygminnej opracowano specjal-
ng tabele bonitacyjng (matryce), za pomocg ktérej w jasny i klarowny sposob przedstawiono, jakie
gminy i na jakich ptaszczyznach zycia samorzgdowego wspodtpracujg miedzy sobg. Pola kooperacji
miedzygminnej wyznaczono (z pewnymi modyfikacjami) w oparciu o publikacje Damiana Debskiego
(2006).

Pola wspétpracy:

1. Zarzadzanie systemowe i inne ustugi administracyjne, m.in.: decyzje administracyjne,
zezwolenia, rejestry, przeniesienia prawa wtasnosci do mienia gminy, numery porzadkowe
budynkdéw na granicach gmin, zintegrowane inwestycje terytorialne etc.

2. Ustugi spoteczne, m.in.: oswiata i administracja w oswiacie, opieka spoteczna, ochrona
zdrowia, bezpieczenstwo publiczne, rozwdj kultury, mieszkalnictwo komunalne, sport,
ochrona srodowiska etc.

3. Ustugi techniczne, m.in.: energia elektryczna, cieptownictwo, telekomunikacja, odnawial-
ne zrodfa energii (0zE), ustugi informatyczne, dokumentacje projektowe dla infrastruktury
technicznej, zapobieganie bezdomnosci zwierzat, cmentarze komunalne, utrzymanie tere-
néw zielonych etc.



4. Transport publiczny, m.in.: organizacja transportu zbiorowego, transport specjalny (osoby
niepetnosprawne, dowdz ucznidéw), infrastruktura transportowa (przygotowanie dokumen-
tacji projektowej, budowa, utrzymanie, zarzgdzanie: drogami, torowiskami i drogami dla
rowerdw oraz obiektami inzynieryjnymi), ustalanie taryf i wprowadzanie wspélnych biletow
na obszarze kilku JsT oraz integracja réznych Srodkéw transportu etc.

5. Gospodarka wodna, m.in.: zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekéw, ustalenie taryf
za pobdr wody, zaopatrzenie w wode do celéw socjalno-bytowych i przeciwpozarowych,
budowa wodociggéw, budowa kanalizacji i oczyszczalni sciekéw, budowa zbiornikéw re-
tencyjnych oraz przygotowanie dokumentacji projektowych etc.

6. Gospodarka odpadami, m.in.: organizacja odbioru i sktadowania odpaddéw oraz ich recy-
klingu i utylizacji, prowadzenie punktéw selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych, usta-
lanie taryf wywozu odpadéw etc.

Bonitacja polegata na przypisaniu danej gminie wartosci 1 lub o w zaleznosci od wystepowania lub
nie wspotpracy miedzygminnej pomiedzy gming strefy zewnetrznej a gming (gminami) rdzeniowg
MOF ow w okreslonym polu wspdtpracy. Wartosc 1 przyznawano za udziat gminy w kazdym z trzech
rodzajéw nawigzanej wspdtpracy niezaleznie od liczby podpisanych umdw, tj.: porozumieniu mie-
dzygminnym, stowarzyszeniu JST oraz zwigzku miedzygminnym. Na przyktad, jezeli wystepowato
kilka porozumien w polu wspétpracy (i1) Ustugi spoteczne, to przyznawano wartos¢ 1 w kolumnie
Porozumienia. W odréznieniu od raportu z 2017 r. odstgpiono od wyliczania stopnia integracji strefy
zewnetrznej wzgledem rdzenia MOF ow przy pomocy syntetycznych wskaznikdw. Zamiast tego
opracowane zostaty tabelaryczne zestawienia obejmujgce: liczbe gmin w porozumieniach, zwigz-
kach i stowarzyszeniach moF ow, liczbe podpisanych porozumieri (w tym sieciowych), zwigzkéw
i stowarzyszen oraz tgczng liczbe aktéw wspdtpracy w ramach wypunktowanych wczesniej szesciu
obszaréw tematycznych. Aby zapewnié prezentowanym danym walor poréwnawczy, informacje te
przedtozono dla roku 2016 oraz 2021, przy jednoczesnym opracowaniu osobnej tabeli wskazujacej
na liczbowe zmiany (wzrost/spadek) form wspdtpracy oraz uczestniczacych w nich jednostek. Po-
niewaz dane liczbowe odnoszg sie do catego zakresu kooperacji - takze tej obowigzkowo podejmo-
wanej przy zawigzywaniu Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych ow - dodatkowe dwie mapy
przeznaczone zostaty na zaprezentowanie zmian w zakresie i skali dobrowolnej integracji MOF ow,
czyli takiej, ktéra nie zawiera porozumien, zwigzkdw i stowarzyszen zIT.

Warto nadmienic, ze w raporcie zamieszczona zostata odrobine zaktualizowana wzgledem publika-
cji z 2017 r. mapa form wspétpracy miedzy rdzeniami MoF ow a okalajgcymi je gminami zewnetrznymi.
W gtéwnej mierze obraz kooperacji zmienit sie w przypadku szczecinskiego i olsztyriskiego obszaru
funkcjonalnego, co wynika z rewizji uwzglednionych w analizie porozumien (ostatecznego pominiecia
porozumien zIT jako formy kooperacji ,narzuconej”). W $lad za tym, obecny raport w zestawieniach
tabelarycznych zawiera réwniez zaktualizowang liczbe wszystkich form wspétpracy dla roku 2016.

Analizg objeto wspodtprace sformalizowang i zinstytucjonalizowang w ramach trzech przewidzianych
prawem form wspédtdziatania miedzykomunalnego: porozumiert administracyjnych, stowarzyszen Jst
i zwigzkéw komunalnych. Poza zakresem badania znalazty sie inne formy wspétpracy, w szczegdlno-
sci w ramach miedzygminnych spétek prawa handlowego, a takze poprzez zakup ustug. Ze wzgledu
na trudnos¢ w zgromadzeniu rzetelnych i poréwnywalnych informacji na ten temat, tego typu
przejawy kooperacji powinny by¢ przedmiotem osobnych analiz. W zwigzku z tym przy lekturze
wnioskéw nalezy pamietaé, ze obraz wspdtpracy zaprezentowany w raporcie dotyczy aspektéw
administracyjnych i nie wyczerpuje catego zagadnienia zwigzanego z kooperacjg pomiedzy miastem
rdzeniowym a innymi gminami w ramach mMoF.



W trakcie gromadzenia danych do raportu i przygotowywania analiz poréwnawczych odkryto bte-
dy w bazie dotyczacej form wspotpracy administracyjnych w 2016 r. (Janas, Jarczewski 2017), ktére
nastepnie skorygowano. Informacje zaprezentowane w niniejszym opracowaniu bazujg na popra-
wionych informacjach. Zmiany w bazie polegaty na zmniejszeniu liczby: porozumien z 267 na 2sg,
stowarzyszen z 14 na 15 oraz zwigzkow z 11 na 9. Ogdlna liczba wszystkich form wspétpracy wg stanu
na 2016 r. wyniosta wiec 279 zamiast 292.
Bardziej szczegétowo ujmujgc, wprowadzona korekta spowodowana byta:
e W przypadku porozumien — wykrytym btedem w numeracji.
e W przypadku stowarzyszen - uwzglednieniem w analizie Stowarzyszenia Metropolia War-
szawska.
e W przypadku zwigzkéw - wyjeciem z analizy zwigzkow, ktore nie spetniaty przyjetych kryte-
ridéw i nie powinny by¢ uwzglednione.

Najwazniejsze zmiany obejmujg nastepujgce obszary funkcjonalne:

e MoF Warszawa - odnaleziono porozumienie zIT obowigzujgce juz w 2016 r. ale niebedace
w bazie, dodano je do bazy z 2016 r. Pominiete w poprzednim raporcie Stowarzyszenie Me-
tropolia Warszawska réwniez uwzgledniono w zrewidowanej bazie.

e MOF Szczecin - stowarzyszenie zIT btednie zostato uwzglednione w raporcie, wprowadzono
korekte i usunieto je ze zrewidowanej mapy dla 2016 r.

e MOF Poznan - stowarzyszenie zIT btednie zostato uwzglednione w raporcie, wprowadzono
korekte i usunieto je ze zrewidowanej mapy dla 2016 r.

e MoF Olsztyn - pierwotnie Stowarzyszenie Olsztyriski Obszar Aglomeracyjny nie jest uwzgled-
nione na mapie z 2016 r. W wyniku korekty zostato ono dodane do mapy.

e moF Wroctaw - mapa z 2016 r. nie uwzgledniata Stowarzyszenia Gmin i Powiatéw Aglomeracji
Wroctawskiej, ktdre nie jest ziT-em. Zostato ono dodane do zrewidowanej mapy.
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»W opracowaniu zebrano bardzo interesujgce dane. Takie, ktére nie sg zbierane i udostepniane
przez zadng organizacje centralng rzagdowga ani statystyczng. Tym samym, analizowany zbiér
danych niesie ze sobg potencjat nowej wiedzy i niewatpliwie stanowi unikalny w skali kraju
zaséb informacji. Autorzy opracowania wykonali olbrzymia prace, gromadzac dane, co jeszcze
bardziej wartosciowe, gromadzac je systematycznie i od ponad 6 lat utrzymujac ich poréwny-
walnos¢ w czasie, co samo w sobie stanowi wazng wartos¢ dodana.

Najwyzej cenie te fragmenty opracowania, w ktérych Autorzy prezentujg ten unikatowy
zbiér danych. A takze te, w ktérych podejmuija sie klasyfikacji obszaréw funkcjonalnych miast
wojewddzkich ze wzgledu na zmiany liczby form organizacyjnych wspétpracy pomiedzy rokiem
2016 a 2021. S3 to fragmenty opracowania, ktore zawieraja przestanki dla opartej na dowodach
polityki miejskiej w Polsce. Pokazujg zakres zréznicowania przestrzeni zurbanizowanych i ich
zréznicowane potrzeby w zakresie instrumentéw koordynacji wspétpracy”.

dr hab. Katarzyna Szmigiel-Rawska, prof. uw
(Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych)

Naszym celem jest rozwijanie platformy bedacej miejscem wymiany wiedzy, doswiadczen oraz pomy-
stow, dla wszystkich oséb, ktérym bliski jest los polskich miast. Badania Obserwatorium Polityki Miej-
skiej IRMiR dostarczajg informacji o tym, jakie zmiany dokonujg sie w polskich miastach i jak realizacja
okreslonych polityk miejskich wptywa na ksztatt i rozwéj miast.

Instytut Rozwoju Miast i Regionéw Obserwatorium Polityki Miejskiej IRmir
ul. Targowa 45, 03-728 Warszawa, www.irmir.pl www.obserwatorium.miasta.pl
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