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WPROWADZENIE

Rownos¢ czy efektywnosé rozwoju? To chyba najwazniejsze pytanie w kontekscie polityki rozwoju
regionalnego. Jest ono odzwierciedleniem jednego z najwazniejszych dylematéw rozwoju regionalne-
go - koncentrowac czy rozpraszac¢ wsparcie publiczne? (Wysocka 1994; Banski 2007, 2010; Gorze-
lak 2009; Dziemianowicz, Szlachta, Szmigiel-Rawska 2011; Churski 2011, 2019; Olechnicka, Herbst 2019;
Komornicki 2019; Sagan 2019; Domarski 2021). Swietym Graalem polityki rozwoju regionalnego jest
znalezienie réwnowagi pomiedzy wspieraniem ,lokomotyw rozwoju”, ktérymi w obecnej fazie roz-
woju gospodarki sg gtéwne obszary metropolitalne, a wyréwnywaniem szans rozwojowych obszaréw
stabszych - peryferyjnych i tracacych funkcje.

W ramach nowelizacji Krajowej Polityki Miejskiej do roku 2030... proponuje sie odejscie od oparte-
go gtéwnie na rynkowych mechanizmach modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego (Barro, Sala-i-Martin
1991, 2004) na rzecz rozwoju w oparciu o model globalizacyjno-réwnowazacy (Janas, Jarczewski 2020).
Ten drugi podkresla znaczenie dwdch réwnolegtych kierunkéw interwencji: wzmacniania silnych me-
tropolii o miedzynarodowym znaczeniu oraz wspierania pozostatych osrodkéw miejskich, w stosunku
do ktérych ukierunkowane interwencje publiczne - zwtaszcza dotyczace polityki mieszkaniowej
i spotecznej - majg tagodzi¢ istniejgce i potencjalne dysproporcje, co umozliwi wiekszg spdjnosc
terytorialng. Dodatkowo, w wiekszym niz dotychczas stopniu w zapewnieniu zréwnowazonego
terytorialnie rozwoju ma pomaoc policentryczna struktura sieci miast w Polsce, ktéra sprzyja pro-
cesom konwergencji spoteczno-gospodarczej catego terytorium kraju (Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego 2030, Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020...). Wzrost powigzan
miedzymiejskich i wykorzystanie potencjatu osrodkéw peryferyjnych, przy rownoczesnym wspét-
zawodnictwie miast w réznych skalach przestrzennych, moze sta¢ sie najsilniejszym katalizatorem
przeobrazen (Wysocka 1994).

Nalezy pamietaé, ze strategia spolaryzowanego rozwoju przyjmuje za podstawe obiektywne
(zachodzace niezaleznie od jakiegokolwiek osgdu) procesy samoorganizujgce w ramach gospodarki
rynkowej. Wspotczesnie wykazujg one wyrazng tendencje do koncentracji potencjatu rozwojowego
w najsilniejszych osrodkach (metropolizacja), co podkreslajg m.in. modele nowej geografii ekono-
micznej, akcentujace role gestosci kontaktéw generujgcych transfer i rozlewanie sie wiedzy (tzw.
knowledge spillovers) pomiedzy firmami i ludzmi, co z kolei jest fundamentem wzrostu gospodar-
czego. Ostatecznie - jak zauwazajg L.Bertinelli i D.Black (2004) - produktywnos¢ zalezy od kapi-
tatu ludzkiego, ktéry jest nieproporcjonalnie skupiony w miastach, co sprawia, ze urbanizacja jest
motorem wzrostu.

Zaréwno starsze teorie rozwoju (m.in. teoria biegunow wzrostu), jak i wspétczesne (np. gospo-
darka oparta na wiedzy - Gow) wskazuja na kluczowa role innowacji. S3 one jednym z podstawo-
wych mechanizméw napedzajgcych powstawanie osrodkéw wzrostu (Acs i in. 2008; Krasnicka, Gtod,
Wronka-Pospiech 2016; Sobala-Gwosdz 2005, 2010, 2016a, 2016b), a zarazem gtéwnym mechanizmem
nierdbwnego przestrzennie wzrostu gospodarczego. Nowe technologie przyczyniajg sie do nasilo-
nej polaryzacji miast, gdyz w pierwszej kolejnosci sg one tworzone i przyswajane w najwiekszych
osrodkach. T.Hagerstrand (1952) jako pierwszy przedstawit ten fenomen za pomoca modelu dyfuzji
hierarchicznej: najwieksze miasta jako pierwsze wychwytuja korzysci z innowacji, ktére nastepnie
rozprzestrzeniajg sie na nizsze szczeble hierarchii - miasta srednie, a nastepnie mate i najmniejsze
miasteczka. Jak podkreslajg D.Pumain, F.Paulus i C.Vacchiani-Marcuzzo (2009: 241), konsekwencja
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generowania i najwczesniejszego przyjmowania innowacji przez duze miasta jest to, ze czerpig one
z nich najwieksze korzysci (przewaga poczatkowa), a to z kolei przektada sie na ich tendencje do szyb-
szego wzrostu, ktorego poziom jest znacznie wyzszy od $redniej dla miast i miasteczek ogétem. Wraz
z kolejnymi cyklami innowacji nierdwnosci miedzy miastami zwiekszajg sie, zwtaszcza w okresach
szybszego wzrostu gospodarczego. Polityka rozwoju wedtug tego modelu preferuje wiec najwieksze
osrodki miejskie (metropolie), specjalizacje funkcjonalng i wzglednie samodzielne ukfady regionalne.

Rozwdj wedtug modelu globalizacyjno-réwnowazacego niesie za sobg pewne niebezpieczenstwa.
W perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027 w podziale funduszy strukturalnych uwzglednia
sie wyrazniej kryterium innowacji, co preferuje przesuniecie wsparcia w kierunku silnych osrodkéw
miejskich, ktére powinny by¢ przygotowane na ich przyjecie. Strategia przestrzennego rownowaze-
nia rozwoju zaktada natomiast znaczny zakres interwencjonizmu panstwowego, ktéry nakierowany
powinien by¢ na wieksze wykorzystanie endogenicznego potencjatu obszaréw pozametropolitalnych.
Tworzy to dylemat, ktérego rozwigzaniem bytoby wieksze docenienie nie tylko innowacji technicz-
nych, ale i spotecznych, ktére coraz czesciej generowane sg przez mate i srednie miasta szukajgce
swoich sciezek rozwojowych w trudnych warunkach zewnetrznych.

W strategii rbwnowazenia rozwoju nacisk ktadzie sie na podstawowy uktad osadniczy oraz mia-
sta srednie, przy wyraznym zmniejszeniu samodzielnosci terytorialnej. Interwencja panstwa nie
powinna jednak slepo sprzeciwiac sie dziataniu sit rynkowych, bo jest to kosztowne i nieskuteczne
(Gorzelak 2019). Powinna raczej w inteligentny sposéb wzmacnia¢ te mechanizmy rynkowe, ktére
sprzyjaja konwergencji (Ortowski 2019: 59). Pobudzanie rozwoju miast srednich i matych w obszarach
pozametropolitalnych mozliwe jest nie tylko poprzez partnerstwo sektora publiczno-prywatnego,
ale i sektora publiczno-publicznego oraz decentralizacje uprawnien wzmacniajagcych samorzady.

Kontekst rozwojowy Polski, ktéra od 1991 r. systematycznie nadrabia historycznie uksztattowany
i pogtebiony w okresie centralnie planowanej gospodarki dystans gospodarczy do ,rozwinietego
Zachodu” (Ortowski 2018; Pigtkowski 2018), wymaga dalszego wspierania najsilniejszych jednostek
miejskich (metropolii). Nie ulega zadnej watpliwosci, ze to one s3 wspotczesnie w Polsce biegunami
wzrostu, ktére poprzez mechanizmy dyfuzji i regionalne efekty mnoznikowe moga pobudzaé rozwdj
nie tylko swojego zaplecza, ale i subregionalnych miast (Sobala-Gwosdz 2005, 2010; Micek 2016; Chur-
ski 2019). Mechanizm ten nie zadziata jednak w sposdb automatyczny, zwtaszcza krétko- i srednio-
terminowo (Sobala-Gwosdz 2005, 2010). Stad w prowadzonej polityce rozwoju bardzo wazna jest
integracja subregionalnych biegunéw wzrostu z metropoliami poprzez udraznianie kanatow
dyfuzji (m.in. efektywny transport publiczny, transfer wiedzy, kapitatu ludzkiego i instytucjonalnego,
a takze sieciowanie - zob. Sobala-Gwosdz 2005; Dziemianowicz, Szlachta, Szmigiel-Rawska 2011;
Hardy, Micek, Capik 2011; Komornicki 2019). Nalezy w szczegdlnosci wspiera¢ zdolno$é osrodkéw po-
zametropolitalnych do wykorzystywania efektéw mnoznikowych i przyjmowania innowacji, w czym
pomocna moze okazad sie przemyslana i konsekwentna polityka panstwa.

Metropolie maja pozostac¢ glownymi lokomotywami rozwoju gospodarczego, lecz powinny
by¢ o wiele lepiej potaczone ze swoim zapleczem, co ma zapobiegaé wzrostowi zréznicowan
spoteczno-ekonomicznych w przestrzeni (zob. Komornicki 2019; Guzik, Koto$ 2021). Dodatkowo
dziatania na rzecz wzmacniania kapitatu ludzkiego w obszarach pozametropolitalnych przyczynia
sie do wzmocnienia dyfuzji hierarchicznej oraz wiekszego domkniecia regionalnych efektéw mnoz-
nikowych. Model globalizacyjno-réwnowazgcy musi uwzglednia¢ w projektowaniu krajowej polityki
miejskiej endogeniczny potencjat potozonych na obszarach pozametropolitalnych miast srednich
i matych, ktére w sieci osadniczej petnig role subregionalnych i ponadlokalnych weztéw. Rozwéj tych
obszaréw nie jest bowiem uzalezniony tylko od stopnia ich powigzania z obszarami metropolitalny-
mi, ale takze od sity ich zaplecza. Zwlaszcza osrodki subregionalne petnia szczegolnie istotna role
w zakresie rownowazenia rozwoju terytorialnego jako wezty posredniczace w przekazywaniu
impulséw rozwojowych, dlatego ich wspomaganie powinno by¢ jednym z gtéwnych celéw poli-
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tyki miejskiej. Ponadto poziom subregionalnych biegunéw wzrostu jest kluczowy dla niwelowania
efektéw wymywania, ktére s3 zawsze wieksze niz efekty rozprzestrzeniania (Sobala-Gwosdz 200s5;
Dziemianowicz i in. 2011; Golinowska 2019).

Celem interwencji publicznej powinien byé samopodtrzymujgcy sie rozwdj regionéw stabych opar-
ty na mobilizacji czynnikéw wewnetrznych (endogenicznych) bez trwatego uzaleznienia od pomocy
zewnetrznej (Gorzelak, Smetkowski 2019). Rozwojowi regionéw stabych stuzyé powinno wspieranie:

— powigzan miedzyregionalnych,

— powigzan gtéwnych osrodkdéw i peryferii wewngatrz regiondw,

— wspieranie zdolnosci peryferyjnych czesci regionu do wykorzystania efektéw mnoznikowych
i przyjmowania innowacji (Sobala-Gwosdz 2005; Dziemianowicz, Szlachta, Szmigiel-Rawska
2011; Golinowska 2019; Komornicki 2019).

Cel i zakres opracowania

Z punktu widzenia modelu polityki regionalnej opartej na zatozeniach modelu globalizacyjno-row-
nowazacego (Janas, Jarczewski 2020) kluczowym zagadnieniem jest identyfikacja miast, ktére petniag
role bieguna (o$rodka) wzrostu, czyli silnych osrodkéw gospodarczych, dynamicznie rozwijajacych sie
i zdolnych do pobudzania rozwoju otaczajacych je regionéw lub subregiondw. ldentyfikacja istnie-
jacych i potencjalnych subregionalnych biegunéw wzrostu pozwoli na wypracowanie rekomendacjji,
ktére maja na celu zoptymalizowanie wsparcia celem wiekszego wykorzystania endogenicznego
potencjatu obszaréw pozametropolitalnych.

Gtéwnym celem opracowania jest identyfikacja aktualnego systemu ponadregionalnych, regio-
nalnych i subregionalnych biegunéw (osrodkéw) wzrostu wraz z okresleniem sity oraz zasiegu ich
oddziatywania (Ryc. 1). Na podstawie zidentyfikowanego systemu osrodkéw wzrostu zaprezento-
wano autorski schemat, ktéry ilustruje ewolucje struktury gospodarczo-przestrzennej Polski po 2010 r.
Opracowanie odpowiada na nastepujgce pytania:

1. Jakie procesy ksztattowaty system biegunéw wzrostu w Polsce w ciggu ostatnich dziesie-
ciu lat?

2. Jakie osrodki petnig role krajowych, ponadregionalnych, regionalnych i subregionalnych bie-
gundw wzrostu?

3. Ktdre z miast niepetnigcych aktualnie roli bieguna wzrostu, petnig mimo to role osrodka
rownowazenia rozwoju ze wzgledu na istotng role w sieci osadniczej?

4. Jak ewoluowat schemat struktury gospodarczo-przestrzennej kraju po 2010 r. i jak przedsta-
wia sie on wspotczesnie?

Raport ten jest syntezg wynikdw badan wczesniejszych raportow Obserwatorium Polityki Miejskiej
IRMIR z serii Gospodarka i rynek pracy, obejmujacych hierarchie osadniczg wraz z okresleniem sity
centralnosci poszczegdlnych osrodkéw miejskich (Sobala-Gwosdz 2023a), rozktad funkcji kontrolnych
i zarzagdczych (Sobala-Gwosdz 2023b), innowacyjnosé (Sobala-Gwosdz i in. 2023) oraz site gospodarczg
okreslong poprzez wielkos¢, gtebokos¢ i dywersyfikacje bazy ekonomicznej (Sobala-Gwosdz 2023c).
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Schemat wspotczesnej struktury gospodarczo-przestrzennej kraju
(zob. Rozdziat 4)

Ryc. 1. Schemat postepowania badawczego
Zrédto: opracowanie A.Sobala-Gwosdz w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej 1RMiR
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Uktad pracy

Niniejsza praca, sktadajgca sie z czterech czesci, rozpoczyna sie wprowadzeniem do analizy bie-
gunow wzrostu. Wprowadzenie to ukazuje wspotczesne dylematy polityki rozwoju w kontekscie
zatozen modelu globalizacyjno-réwnowazgcego. W tej czesci podkreslono znaczenie policentrycznej
struktury osadniczej Polski oraz istotng role osrodkéw subregionalnych w réGwnowazeniu rozwoju
terytorialnego kraju. Szczegdlnie zwrdcono uwage na ich funkcje jako weztéw posredniczacych
w przekazaniu impulséw rozwojowych ptynacych z obszarédw metropolitalnych. Pierwsza czes¢ pracy
omawia definicje biegundw wzrostu w kontekscie geograficznym (osrodka wzrostu), przywotujgc
klasyczne i wspotczesne poglady roznych autoréw na ten temat. W szczegdlnosci ukazano, jak polary-
zacja przestrzenna stanowi pomost miedzy wczesniejszg teorig osrodkéw centralnych W.Christallera
i teorig abstrakcyjnych biegunéw wzrostu F.Perroux. Druga czes¢ pracy opisuje przyjetg metode
identyfikacji biegunéw wzrostu w szesciu wymiarach: wielkosci, weztowosci, dynamiki rozwoju, in-
nowacyjnosci, intensywnosci (gestosci) i rezyliencji ekonomicznej. Trzecia czes¢ prezentuje proces
wyznaczania biegunéw wzrostu i osrodkéw rownowazenia rozwoju. Czwarta i ostatnia czesc pracy
podsumowuje analize i ilustruje ewolucje struktury przestrzenno-gospodarczej kraju po 2010 r.
Autorka podejmuje tu miedzy innymi kwestie relacji miedzy biegunami wzrostu a pozycja (ranga)
miast w hierarchii osadniczej oraz ksztattowania sie relacji rdzeri-peryferie w przestrzeni Polski.
Argumentuje, ze obok dwdch powszechnie wyrdznianych wymiaréw zréznicowania polskiej prze-
strzeni na linii wschéd-zachdd oraz na obszary metropolitalne i pozametropolitalne, widoczny jest
nowy wymiar tego zréznicowania na linii potudniowy-zachéd - pétnocny-wschdéd (Polska skosna).

Obszar badan i horyzont czasowy

Przeprowadzone analizy odnoszg sie do 940 miast na terenie Polski, ktére na koniec 2019 r. posiadaty
prawa miejskie. Empiryczna czes¢ pracy dotyczy lat 2010-2020 (w przypadku niektérych wskaznikow
2009-2019 lub 2010-2021). Jest to wystarczajgco dtugi okres, aby zidentyfikowac aktualne trendy.
Analize, co uzasadnione jest koncepcyjnym ujeciem zagadnienia, prowadzono od poziomu krajowego
do poziomu subregionalnych biegunéw wzrostu. Obserwacje dotyczace osrodkdw nizszych szczebli
zostaty zawarte w raporcie Hierarchia funkcjonalna miast w Polsce i jej przemiany w latach 1990-2020
jako punkt wyjscia do terytorializacji polityk krajowych i regionalnych (Sobala-Gwosdz i in. 2023a).
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Raport w punktach

e Bieguny wzrostu, znane réwniez jako osrodki wzrostu, to miasta, ktére cechuja sie duzym
wewnetrznym potencjatem gospodarczym oraz koncentracjg innowacyjnych dziatalnosci
gospodarczych. Te dwa elementy razem stwarzajg warunki dla generowania silnych impul-
sow rozwojowych. Bieguny wzrostu odznaczajg sie ponadprzecietng dynamikg wzrostu go-
spodarczego oraz pozytywnym wptywem na rozwdj sgsiadujacych obszaréw dzieki efektom
mnoznikowym i przeptywom kapitatu oraz innowacji.

e Dziatalnosci gospodarcze zlokalizowane w biegunach maja wyzszy wskaznik wzrostu i prze-
trwania niz te znajdujgce sie poza nimi.

e Pojecie osrodka rownowazenia rozwoju odnosi sie do miast, ktére majg duzy potencjat go-
spodarczy, ale obecnie nie spetniajg wszystkich warunkdéw, aby uznac je za bieguny wzrostu.
Mimo to, z racji na swojg istotng role weztowg w sieci osadniczej, petnig wazng funkcje dystry-
butoréw impulséw rozwojowych, nawet jesli na chwile obecng nie sg w stanie bezposrednio
stymulowad wzrostu poprzez innowacje, inwestycje itp.

e Osrodki rownowazenia rozwoju mogg odegra¢ kluczowa role w promowaniu réwnomiernego
rozwoju gospodarczego na poziomie regionalnym i subregionalnym, rozdzielajgc mozliwosci
i zasoby, a takze przyciggajgc inwestycje i talenty.

e Do identyfikacji biegundw wzrostu uzyto analizy wielokryterialnej odnoszacej sie do szesciu
wymiarow: wielkosci, weztowosci, dynamiki rozwoju, innowacyjnosci, intensywnosci (gesto-
$ci) oraz rezyliencji ekonomicznej.

e Aktualnie w Polsce istnieje jeden krajowy biegun wzrostu, jakim jest Warszawski Obszar Me-
tropolitalny, szes¢ ponadregionalnych biegundw wzrostu - obszary metropolitalne Krakowa,
Wroctawia, Poznania, Katowic (Gzm), Tréjmiasta i todzi, siedem silnych regionalnych biegu-
now wzrostu - Lublin, obszar metropolitalny Szczecina, Bydgoszcz, Rzeszow, Bielsko-Biata,
Opole, Zielona Géra, cztery stabe bieguny regionalne - Biatystok, Olsztyn, Torun, Kielce -
oraz piec subregionalnych biegunéw wzrostu poza obszarami metropolitalnymi - Nowy
Sacz, Mielec, Krosno, Ostréw Wielkopolski i Polkowice.

e Obecna liczba zidentyfikowanych subregionalnych biegunéw wzrostu jest niewielka w poréw-
naniu do oczekiwanej wartosci. Ta oczekiwana wartos¢ wynika z zasady hierarchii osadniczej,
ktéra zaktada, ze na nizszych szczeblach powinno by¢ wiecej osrodkéw wzrostu.

e Ze wzgledu na korzysci skali i aglomeracji w poblizu bieguna wzrostu rozwdj regionalny jest
niezrownowazony. Na pdzniejszym etapie mozliwe jest pojawienie sie wtérnych biegunow
wzrostu, gtéwnie jako efekt domkniecia regionalnych efektéw mnoznikowych.

e Sied pieciu-szesciu ponadregionalnych metropolii jest gtéwnym czynnikiem réwnowazacym
negatywne efekty polaryzacji metropolii stotecznej, gdyz tylko one posiadajg do tego wystar-
czajacy potencjat wewnetrzny i zdolnos¢ generowania efektdw rozprzestrzeniania sie rozwoju.

e Obserwujemy tworzenie sie lub intensyfikacje uktadéw biegunowych na poziomie miedzy-
metropolitalnym, co jest korzystnym zjawiskiem. Dotyczy to uktaddw bipolarnych Warszawa-
t6dz oraz Krakéw-Katowice. Ten ostatni tworzy szerszy, transgraniczny srodkowoeuropejski
biegun wzrostu, ktéry obejmuje takze Ostrawe w Republice Czeskiej i Bielsko-Biatg. Kwestig
otwartg pozostaje mozliwos¢ rozwoju innego transgranicznego obszaru metropolitalnego -
Szczecin-Berlin.

e Metropolie powinny pozostaé gtéwnymi napedami rozwoju gospodarczego, ale powinny
by¢ lepiej potaczone ze swoim zapleczem, co zapobiegtoby wzrostowi dysproporcji spo-
teczno-ekonomicznych w przestrzeni. Dodatkowe dziatania na rzecz wzmacniania kapitatu
ludzkiego w obszarach pozametropolitalnych przyczynia sie do wzmocnienia dyfuzji hierar-
chicznej oraz wiekszego domkniecia regionalnych efektéw mnoznikowych.
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W strategii rozwoju regionalnego kraju istotna jest integracja subregionalnych biegunéw
wzrostu z metropoliami poprzez udroznienie kanatéw dyfuzji, takich jak efektywny transport
publiczny, transfer wiedzy, kapitatu ludzkiego i instytucjonalnego oraz sieciowanie.

Punkty weztowe sieci osadniczej majg zdolno$¢ do koncentrowania rozwoju, przy czym jezeli
system miejski jest odpowiednio skonstruowany (policentryczny), ta koncentracja roztozy
sie na wiekszym obszarze (zdecentralizowana koncentracja). Pozwoli to na dyfuzje korzysci
wzrostu gospodarczego z bieguna wzrostu na mniejsze jednostki.

Zidentyfikowano 54 osrodki rownowazace rozwdj. Cztery z nich to osrodki rbwnowazace
rozwoj na poziomie regionalnym: Czestochowa, Radom, Gorzéw Wielkopolski i Koszalin.
Dalsze 50 miast zostato zaliczonych do osrodkéw réwnowazgcych rozwdj na poziomie subre-
gionalnym.

Sposréd 50 miast rownowazgcych rozwdj na poziomie subregionalnym, dziesie¢ wyrdznia sie
jako potencjalne subregionalne bieguny wzrostu. Sg to miasta charakteryzujace sie znacza-
cym potencjatem w kryterium ,Wielko$¢” oraz pozytywnymi trendami na rynku pracy. Zbior
ten tworza: Nowy Targ, Suwatki, Swidnica, Jaworzno, Gniezno, Cieszyn, O$wiecim, Siedlce,
Kalisz i Leszno.

Pozostate miasta rownowazace rozwoj na poziomie subregionalnym wyrézniono gtow-
nie na podstawie kryterium ,Wielkosci”. Pozostate wymiary, takie jak innowacyjnos¢ oraz
dynamika rynku pracy, sprawiaja, ze wiekszos¢ z tych osrodkéw ma charakter stagnujacy
lub recesywny. Wynika to przede wszystkim z niskiej warto$ci kryteridw ,Innowacyjnos¢”,

yell

»Dynamika” czy ,Intensywnosc¢”.

Schemat wspoétczesnej struktury gospodarczo-przestrzennej Polski ilustruje ewolucje struk-
tury przestrzenno-gospodarczej kraju po 2010 r. Prezentuje on relacje miedzy biegunami
wzrostu a pozycjg (ranga) miast w hierarchii osadniczej oraz proces ksztattowania sie relacji
typu rdzen-peryferie w przestrzeni Polski. Obok dwdéch powszechnie wyréznianych wymiaréw
zréznicowania polskiej przestrzeni na linii wschéd-zachéd oraz obszary metropolitalne-obsza-
ry pozametropolitalne, widoczny jest nowy, na linii potudniowy-zach6d-pétnocny-wschad,
okreslany mianem ,,Polski skosnej”.

Wszystkie silne subregionalne osrodki wzrostu w ostatniej dekadzie znalazty sie wewnatrz
zdelimitowanego tréjkata dzielgcego Polske na skos. Tereny potudniowo-zachodnie, w szcze-
gdlnosci, staty sie beneficjentami procesdw reindustrializacji w Polsce - dotyczy to catosci tych
terendw, ale przede wszystkim wojewddztw dolnoslaskiego, slgskiego oraz podkarpackiego.
Rézna dynamika rozwoju obszaréw metropolitalnych i pozametropolitalnych jest obecnie
gtéwnym czynnikiem réznicujgcym polska przestrzen. Wszystkie polskie ponadregionalne
metropolie (nawet dwie postindustrialne - Gzm i £édz, ktére cechujg sie wyrazng odmien-
noscig) spetniajg wszystkie kryteria biegunéw wzrostu.

Obecnie w Polsce istnieje jedna dobrze wyksztatcona o$ rozwoju, taczaca Legnice, Wroctaw,
Opole, Gzm, Krakéw i Rzeszéw. Jest ona definiowana jako przedtuzenie regiondw weztowych,
przyjmujac forme pasma wzdtuz gtdwnych szlakédw transportowych tagczacych te regiony.
W poréwnaniu z analizami sprzed dekady, ta o$ zwiekszyta swoj zasieg, przede wszystkim
na wschodzie. Odgrywa ona wazng role w zakresie efektow rozprzestrzeniania sie w prze-
strzeni miedzymetropolitalnej miedzy Gzm/Krakowem a Wroctawiem, co przynosi korzysci
dynamicznie rozwijajgcemu sie regionalnemu biegunowi wzrostu tworzonemu przez Opole.
Realizacja nowoczesnej infrastruktury drogowej oraz odbudowa potencjatu linii kolejo-
wych stwarzajg warunki do tworzenia sie innych osi wzrostu - w pierwszym rzedzie pomiedzy
Wroctawiem a Poznaniem, a nastepnie dalej w kierunku Bydgoszczy i Gdarnska. Mozna réwniez
oczekiwa¢ intensyfikacji rownoleznikowego korytarza transportowego zwigzanego z osig
Zielona Géra-Poznan-tédz-Warszawa, ktérego dynamizujgce oddziatywanie prognozowano
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juz w latach go. xx w., a takze innych korytarzy - szczegélnie w obszarze o podwyzszonym
potencjale rozwojowym, obejmujagcym teren w heksagonie tworzonym przez gtéwne pol-
skie metropolie.

e Dwa najwieksze miasta Polski Wschodniej - Lublin i Biatystok - ze wzgledu na koncentracje
oraz dynamike rozwoju zaawansowanych technologicznie ustug, przede wszystkim 1T, wy-
kazujg cechy ,wysp innowacji”, potozonych poza obszarem zwiekszonego potencjatu inno-
wacyjnego. Rozprzestrzenianie sie rozwoju z tych miejsc jest jednak utrudnione przez stabg
pozycje oérodkéw subregionalnych na obszarze ich zaplecza. Zadne z miast subregionalnych
w wojewddztwach lubelskim i podlaskim nie spetnito w ciggu ostatniej dekady wszystkich
kryteriéw biegundéw wzrostu. To samo dotyczy zresztg catego terytorium tzw. Polski Wschod-
niej (poza wojewddztwem podkarpackim).

e Procesy dyfuzji na obszarach tzw. peryferii wewnetrznych, potozonych poza obszarem
zwiekszonego potencjatu innowacyjnego, moga by¢ utrudnione przez deficyt kapitatu ludz-
kiego. Dotyczy to szczegdlnie tzw. peryferii wewnetrznych, w szczegdlnosci terendéw znaj-
dujacych sie na styku wojewddztw mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego i warminsko-ma-
zurskiego oraz tédzkiego, slgskiego i Swietokrzyskiego.

e Polska Wschodnia pozostaje obszarem zewnetrznej peryferii, cho¢ zasieg obszaréw peryferyj-
nych rézni sie w jej poszczegdlnych regionach. Jest on relatywnie najmniejszy w wojewddztwie
podkarpackim, a najwiekszy w wojewddztwie podlaskim i lubelskim.

e Niektdre z miast subregionalnych Polski Wschodniej, takie jak Suwatki, Siedlce, a takze
Biata Podlaska, ze wzgledu na dynamike lokalnych rynkéw pracy maja potencjat w kierunku
wyksztatcenia subregionalnego bieguna wzrostu.

e Obszary peryferyjne na pétnocy i zachodzie kraju korzystajg z impulséw rozwojowych w ogra-
niczonym stopniu. Jest to widoczne szczegdlnie w wojewddztwach: zachodniopomorskim,
warminsko-mazurskim oraz czesciach wojewddztw pomorskiego, wielkopolskiego i kujaw-
sko-pomorskiego. Ich dynamika pkB czesto jest wolniejsza niz na wschodzie kraju, co wigze
sie z niskim kapitatem ludzkim i niekorzystnym uktadem miejskiej sieci osadniczej. Bieguny
wzrostu i osrodki rownowazenia rozwoju, jak Szczecin czy Trdjmiasto, sg ekscentrycznie
potozone wobec swojego regionu administracyjnego lub zbyt stabe, aby pobudzi¢ rozwdj
regionu - jak w przypadku wojewddztwa warminsko-mazurskiego czy pétnocnej czesci woje-
wédztwa lubuskiego. Niemal zaden z osrodkdw regionalnych czy subregionalnych, poza stoli-
cami wojewddztw, nie spetnia kryteriow osrodka wzrostu, podobnie jak w Polsce Wschodnie;j.

e Obszary, ktére doswiadczyty szoku transformacyjnego i nie zdotaty przezwyciezy¢ gtebokich,
kryzysowych proceséw deindustrializacyjnych z lat go. xx w., tkwig obecnie w dryfie rozwo-
jowym. W Polsce mozna zidentyfikowa¢ dwa takie obszary: staropolski okreg przemystowy -
zwtaszcza Radom i jego obszar funkcjonalny oraz dawny Sudecki Okreg Przemystowy.

e W kontekscie trendéw rozwojowych powigzanych z zielong transformacja i dekarbonizacja
gospodarki w ciggu najblizszych dwdéch dekad, warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na policen-
tryczng aglomeracje rybnicka. Jest to najwiekszy w skali kraju monofunkcyjny kompleks go-
spodarczy, z Rybnikiem jako relatywnie stabym osrodkiem, lecz najbardziej predystynowanym
do roli subregionalnego bieguna wzrostu.

e Wyzwania zwigzane z transformacjg regiondw weglowych lub (po)weglowych poza woje-
woédztwem $laskim (takie jak dolnoslaskie, t6dzkie, wielkopolskie, matopolskie i lubelskie),
sg réwniez istotne. Niemniej dotyczg one bardziej skali lokalnej i ponadlokalne;.
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Kluczowe wnioski

Aktualnie istnieje jeden krajowy biegun wzrostu, jakim jest Warszawski Obszar Metropolitalny, szes¢
ponadregionalnych biegundéw wzrostu - obszary metropolitalne Krakowa, Wroctawia, Poznania,
Katowic (Gzm), Tréjmiasta i todzi, siedem silnych regionalnych biegunéw wzrostu - Lublin, obszar
metropolitalny Szczecina, Bydgoszcz, Rzeszow, Bielsko-Biata, Opole, Zielona Géra, cztery stabe bie-
guny regionalne - Biatystok, Olsztyn, Torun, Kielce oraz pie¢ subregionalnych biegunéw wzrostu
poza obszarami metropolitalnymi - Nowy Sacz, Mielec, Krosno, Ostréw Wielkopolski i Polkowice.

Zidentyfikowano 54 osrodki rownowazace rozwdj. Cztery z nich majg range regionalng: Czesto-
chowa, Radom, Gorzéw Wielkopolski i Koszalin. Dalsze 50 miast zostato zaliczonych do osrodkow
rownowazacych rozwdj na poziomie subregionalnym. Sposréd tych 5o miast dziesie¢ wyrdznia sie
jako potencjalne subregionalne bieguny wzrostu.

Schemat wspotczesnej struktury gospodarczo-przestrzennej Polski ilustruje ewolucje struktury
przestrzenno-gospodarczej kraju po 2010 r. Prezentuje on relacje miedzy biegunami wzrostu a po-
zycja (rangg) miast w hierarchii osadniczej oraz proces ksztattowania sie relacji typu rdzen-peryferie
w przestrzeni Polski. Widoczna jest wyraznie uksztattowana os rozwoju Legnica-Wroctaw-Opo-
le-Gzm-Krakéw-Rzeszéw, nawigzujgca do autostrady A4. Obok dwdch powszechnie wyrdznianych
wymiaréw zréznicowania polskiej przestrzeni na linii wschéd-zachdd oraz obszary metropolitalne-
obszary pozametropolitalne, widoczny jest nowy wymiar tego zréznicowania na linii potudniowy-
-zach6d-pétnocny-wschéd, okreslany mianem ,,Polski skosne;j”.

Na potnocy i zachodzie kraju znajduja sie obszary peryferyjne, ktére tylko w ograniczonym
stopniu korzystajg z impulséw rozwojowych ptyngcych zaréwno z ponadregionalnych i regionalnych
biegundw wzrostu, jak i z sgsiedztwa rynkéw zbytu na zachodzie i potudniu kraju. Jest to widoczne
szczegdlnie w wojewddztwach: zachodniopomorskim, warminisko-mazurskim oraz czesciach wo-
jewddztw pomorskiego, wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego, co wigze sie z niskim kapitatem
ludzkim i niekorzystnym uktadem miejskiej sieci osadniczej. Jesli chodzi o dynamike pkB, wiele
z tych obszaréw rozwija sie¢ wolniej niz Polska Wschodnia.

Polska Wschodnia pozostaje obszarem peryferii zewnetrznych, cho¢ zasieg obszaréw peryfe-
ryjnych rézni sie w jej poszczegdlnych regionach. Jest on relatywnie najmniejszy w wojewddztwie
podkarpackim, a najwiekszy w wojewddztwie podlaskim i lubelskim.

Procesy dyfuzji na obszarach tzw. peryferii wewnetrznych, potozonych poza obszarem zwiek-
szonego potencjatu innowacyjnego, moga by¢ utrudnione przez deficyt kapitatu ludzkiego. Dotyczy
to szczegdlnie tzw. peryferii wewnetrznych, w szczegélnosci terendw znajdujacych sie na styku
wojewddztw mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego i warminsko-mazurskiego oraz tédzkiego, $l3-
skiego i swietokrzyskiego.

Innego typu wsparcia wymagajg obszary, ktére doswiadczyty szoku transformacyjnego i nie zdo-
taty przezwyciezy¢ gtebokich, kryzysowych proceséw deindustrializacyjnych z lat go. xx w., tkwigce
obecnie w dryfie rozwojowym. W Polsce mozna zidentyfikowa¢ dwa takie obszary: Staropolski Okreg
Przemystowy - zwitaszcza Radom i jego obszar funkcjonalny - oraz dawny Sudecki Okreg Przemy-
stowy.
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Najwazniejsze rekomendacje

Rozwdj oparty na modelu globalizacyjno-réwnowazacym wymaga réwnoczesnych interwencji za-
rowno dla obszarow metropolitalnych (jako biegundw wzrostu), jak i obszaréw pozametropolital-
nych (problemowych, peryferyjnych) - niemniej o réznym charakterze - dostosowanych do specyfiki
i uwarunkowan i odmiennego potencjatu rozwojowego.

Model globalizacyjno-réwnowazacy powinien uwzglednia¢ w konstrukcji krajowej polityki miej-
skiej endogeniczny potencjat miast srednich i matych, potozonych na obszarach pozametropo-
litalnych, ktére w sieci osadniczej petnig role subregionalnych i ponadlokalnych weztéw. Rozwdj
tych obszaréw nie zalezy jedynie od stopnia ich powigzania z metropoliami, ale takze od sity ich
zaplecza. Szczegélnie istotng role w rownowazeniu rozwoju terytorialnego odgrywaja osrodki
subregionalne, jako wezly posredniczace w przekazywaniu impulséw rozwojowych, dlatego ich
wspieranie powinno by¢ jednym z gtéwnych celéw polityki miejskiej. Dodatkowo, poziom subre-
gionalnych biegunéw wzrostu jest kluczowy dla zniwelowania efektéw wymywania, ktére zawsze
przewyzszajg efekty rozprzestrzeniania.

Metropolie powinny pozosta¢ gtéwnymi napedami rozwoju gospodarczego, ale nalezy dazy¢
do tego, aby byly lepiej potaczone ze swoim zapleczem, co zapobiegnie wzrostowi réznic spotecz-
no-ekonomicznych w przestrzeni. Dodatkowe dziatania na rzecz wzmacniania kapitatu ludzkiego
w obszarach pozametropolitalnych przyczynia sie do wzmocnienia dyfuzji hierarchicznej oraz wiek-
szego domkniecia regionalnych efektéw mnoznikowych.

Sytuacja w obszarach pozametropolitalnych wymaga innych typéw interwencji w przypadku Polski
Wschodniej i pozostatych obszaréw peryferyjnych oraz problemowych ze wzgledu na inng geneze
i charakter barier rozwojowych.

Rozwiazanie ztozonych probleméw rozwoju peryferii wewnetrznych w zwigzku z tym, Ze s3 to naj-
czesciej tereny potozone na styku dwdch lub trzech wojewddztw, co uniemozliwia lub utrudnia
identyfikacje gtéwnych barier rozwoju i wykorzystanie endogenicznego potencjatu tych terytoriow,
gdyz polityka regionalna konczy sie na granicach administracyjnych wojewdédztw. Wskazane bytoby
dla tych obszaréw wyznaczenie obszaréw strategicznej interwencji poziomu krajowego i uwzglednie-
nie ich w krajowych dokumentach strategicznych (przede wszystkim w Sredniookresowej Strategii
Rozwoju Kraju i Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego) - analogicznie jak zostato to wdrozone
dla miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze oraz obszaréw zagrozonych trwa-
t3 marginalizacja.

Podziekowania

Serdecznie dziekuje wszystkim zyczliwym osobom, ktére pomogty w przygotowaniu i testowaniu
baz danych, w szczegdlnosci Aleksandrze Mréz, Klaudii Dziadowicz, Piotrowi Czakonowi. Wdzieczna
jestem réwniez zespotowi Obserwatorium Polityki Miejskiej Instytutu Rozwoju Miast i Regiondw,
w szczegdlnosci Agnieszce Gajdzie i Karolinie Piech za profesjonalng obrébke graficzng w $rodowi-
sku Arcails.

Dziekuje recenzentowi opracowania, dr hab. Bolestawowi Domanskiemu, za wnikliwg recenzje
i sugestie zmian, co pozwolito na bardziej precyzyjne ujecie problemu oraz dopracowanie argumen-
tow na rzecz przedstawionych tez.
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1. CZYM JEST BIEGUN WZROSTU /

OSRODEK WZROSTU?

Gtéwng ideg teorii biegunéw wzrostu jest to, ze wzrost i rozwdj gospodarczy nie jest jednolity
w catym regionie, ale zamiast tego odbywa sie wokét okreslonego bieguna, ktéry w najnowszych
konceptualizacjach wigzany jest z klastrami, nowymi okregami przemystowymi czy ,.konkurencyjnymi
sieciami” (Grzeszczak 1999; Vlados, Chatzinikolaou 2020). Dziatalnosci gospodarcze zlokalizowane
w biegunie maja wyzszy wskaznik wzrostu i przetrwania niz te zlokalizowane poza nim.

Na poczatku xxi w., w zwigzku z faktem, ze wspotczesne procesy rozwoju ewidentnie prowa-
dzg do polaryzacji i wzrostu koncentracji przestrzennej dziatalnosci gospodarczej, nastgpit powrét
do teorii biegunéw wzrostu (zob. Sobala-Gwosdz 2005; Christofakis, Papadaskalopoulos 2011; Dzie-
mianowicz, Szlachta, Szmigiel-Rawska 2011; Churski 2014). Dzieje sie tak dlatego, ze, jak stwierdzit
ponad trzy dekady temu A.Kuklinski (1987: 5), ,spolaryzowany rozwdj jest trwatg cechg obiektywne;
rzeczywistosci”.

W planowaniu regionalnym explicite lub implicite nawigzuje sie najczesciej do nurtu geograficznego
tej teorii (Grzeszczak 1978, 2007). Nurt ten, nadajgcy koncepcji F.Perroux (1955) charakter regionalny,
zawdzieczamy przede wszystkim pracom J.R.Boudeville’a, ktéry okreslit biegun wzrostu jako miasto,
czy metropolie, w ktérej obecne s3 dziatalno$ci motoryczne. Autor ten zdefiniowat biegun wzrostu
jako ,zbiér wzrostowych dziatalnosci gospodarczych, zlokalizowanych w osrodku miejskim i wzbu-
dzajgcych dalszy rozwdj ekonomiczny w obszarze jego oddziatywania” (1966: 11). Teoria J.R.Boudevil-
le’a poprzez nacisk na polaryzacje przestrzenng mozna uznac za pomost miedzy wczesniejszg teorig
przestrzenng — osrodkow centralnych W.Christallera (1933) i teorig biegundw wzrostu F.Perroux (1955).

Konceptualizacja teorii bieguna wzrostu opiera sie na szeregu zatozen. Gtéwnym z nich jest to,
ze branze wiodace (podstawowe) kreujg efekty mnoznikowe dla innych firm oraz przyspieszajg wzrost
powigzan z innymi branzami (Cambell 1974). Wyrdznione przez A.O.Hirschmana (1958) dwa rodzaje
efektéw rozlewania bieguna wzrostu to powigzania uprzednie (tj. sieci powigzan z dostawcami
surowcoéw, materiatéw i pétproduktéw) i nastepcze (sieci powigzan wykorzystujgce efekty nowych
dziatan lub rozszerzajgce istniejgce dziatania, ktére przyciagaja je do lokalizacji, gdzie te istniejace
dziatania sg (nad)reprezentowane (zob. McCann, van Oort 2009). Przyczynia sie to do stymulacji
rozwoju firm kooperujagcych w wyniku wzrostu firmy wiodacej oraz powigzania stymulujace rozwd;j
branz - klientéw wykorzystujgcych produkcje firmy/branzy dominujace;.

Powigzania miedzy biegunem a jego otoczeniem sg podstawowym motorem dynamizmu gospo-
darczego bieguna. Wzrost biegunéw wzrostu nastepuje réwniez poprzez efekty aglomeracji, ktére
mozna uznaé za sume powigzan i bliskosci firm w obrebie bieguna, co pozwala na osiggniecie od-
powiedniej masy krytycznej, ktéra inicjuje samopodtrzymywalny rozwdj i zwieksza jego rezyliencje.
Warto zauwazy¢, ze koncepcja globalnych tancuchéw dostaw zakwestionowata kilka wymiaréow
teorii biegundw wzrostu, poniewaz wzrost i powigzania generowane przez motoryczne dziatalnosci
mogg dotyczy¢ dziatan zlokalizowanych w odlegtych lokalizacjach (Rodrigue 2020). Postcovidowe
tendencje skracania tancuchéw dostaw i dazenie do interlogistyki, jakie aktualnie obserwujemy,
zmieniajg jednak ten trend. Co wiecej, w dobie gospodarki opartej na wiedzy, powigzania dostaw-
cze nie musza by¢ gtéwnym elementem dynamizujagcym rozwdj bieguna. Znaczeniu nabiera jego
oddziatywanie zwigzane z miekkimi czynnikami (koncentracjg kapitatu ludzkiego). Zalezy to w su-
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mie od charakteru dziatalnosci motorycznej, ktére moga generowaé w zaleznosci od specyfiki tzw.
ekosystemu innowacji (zob. Baron 2016) rézne natezenie domkniecia lokalnych czynnikéw produkcji,
sieci kooperacji i wymiany wiedzy.

Fazy rozwoju oparte o teorie biegunéw wzrostu dobrze oddaje model rdzefi-peryferie w teorii
etapow rozwoju J.Friedmanna (1966). Rdzen to terytorialnie zorganizowane podsystemy gospodarki
odznaczajgce sie duzymi zdolnosciami do generowania innowac;ji. Tam koncentrujg sie nowoczesne
branze gospodarki, kapitat i wykwalifikowana kadra. Peryferiami s3 natomiast wszystkie regiony
poza rdzeniami, przy czym ich rozwdj zalezy od regionéw rdzeniowych. Te ostatnie redukujg zna-
czenie peryferii do roli zaplecza surowcowego, drenujg ich kadre i kapitat. Charakter oddziatywania
rdzenia na peryferie i przestrzenny rozktad korzysci (i niekorzysci) zalezy zdaniem ).Friedmanna (1966)
od etapoéw rozwoju danego regionu czy kraju. W najwyzszej fazie, nazywanej przez gospodarka
postindustrialng, dochodzi do catkowitego wyeliminowania pierwotnych regionéw peryferyjnych
(Ryc. 2). Rozwinieciem modelu Friedmanna, akcentujagcym mechanizm powstawania kolejnych szcze-
bli hierarchii osrodkéw wzrostu, jest propozycja J.P.Rodrigue’a (2020).

1. Gospodarka przedindustrialna
Istnieja tylko mate niezalezne centra. O O O O O

Brak hierarchii.

Peryferia Rdzen Peryferia

2. Faza przejsciowa

Pojawia sie silne centrum. Zaczyna ono dominowac nad reszta terytorium. Z
Rozwijajacy sie sektor produkeyjny faworyzuje tylko kilka lokalizacji na skutek
korzysci skali, stad inwestycje wystepuja tylko w nielicznych miejscach. >
W rezultacie powstaje rdzen i zachodzi zjawisko przerostu gtdwnego miasta.

3. Faza przemystowa 7 7 //\f 7

Istnieje silne centrum krajowe, silne subcentra na peryferiach. { /\ N XK /\

N . S . . . F . 4' N L 4 ~ ’ 4 ~ -
arastaja roznice pomlefizy rdzeniem aperyferiami, w4 : N &

powodowane procesami kumulatywnej przyczynowosci. O S O

W miare dalszego rozwoju gospodarczego wyksztatca sie - v ‘x\ v AN " ¥ ~

bardziej zrownowazona struktura regionalna, rozwijaja sie \/ 5 ) /\\/

osrodki nizszych rzedow, tworzac bardziej zintegrowana hierarchie miast. 4 4 4 4

4. Gospodarka postindustrialna

e 2 g e T

Wystepuje wzajemnie powigzany i wspotzalezny system gospodarczy.
Peryferia zostaty wyeliminowane.

Ryc. 2. Teoria etapow rozwoju J. Friedmanna (1966)
Zrédfo: . Friedmann (1966)

Ekspansja dziatalnosci motorycznych implikuje ekspansje produkgji, zatrudnienia, zwigzanych z nig
inwestycji, a takze nowych technologii i nowych sektoréw przemystu. Ze wzgledu na korzysci skali
i aglomeracji w poblizu bieguna wzrostu rozwdj regionalny jest niezrownowazony. Jak utrzymuje
J.P.Rodrigue (2020), terminale transportowe moga odgrywaé w tym procesie znaczacg role. Im bar-
dziej zalezna lub powigzana jest dziatalnos¢ z transportem, tym bardziej prawdopodobny i solidny
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jest ten zwigzek. Na pozniejszym etapie mozliwe jest pojawienie sie wtornych biegunéw wzrostu,
gtownie jako efekt domkniecia regionalnych efektéw mnoznikowych (bezposrednie i posrednie).
Pojawienia sie drugorzednego sektora przemystowego z wtasnymi powigzanymi gateziami przemystu,
przyczynia sie do regionalnej r6znorodnosci gospodarczej (Ryc. 3).

Powstanie bieguna wzrostu Pojawienie sie bieguna wzrostu drugiego rzedu

l" 6 ...... 6 “ "b O’~~~s
SNCERG © © | & 900} O toas O

b O‘ O: :‘ O O‘ O :. o ~~‘

~ 0 s O Y O O 0! @) F .

\\ O “'o' O “” O’Q"_o' ‘._.’ "l O
© Biegun wzrostu 0O © B-iegun wzrostu 0 B;e:g:m wzrostu Il rzedu
O

. Dziatalnosc motoryczna Dostawc ienci
y Klienci
O @ >O

Powigzania Powiazania
] Pozostate dziatalnosci uprzednie nastepcze

Powigzane z pozostatymi dziatalnosciami

v

O Powiazania z dziatanoécig motoryczng

Ryc. 3. Rozchodzenie sie impulséw rozwojowych z bieguna wzrostu
Zrédto: J.P.Rodrigue (2020)

Zaréwno w Polsce, jak i na Swiecie, wielokrotnie podejmowano badania majace na celu identyfikacje
biegundw (osrodkéw) wzrostu (zob. przeglad w Grzeszczak 1978, 1999, 2007; Sobala-Gwosdz 2005).
W przypadku Polski podejmowano mniej lub bardziej udane préby wskazania biegunéw wzrostu dla
catego kraju (m.in. Debski 2002; Dziemianowicz, Szlachta, Szmigiel-Rawska 2011; Wojnicka-Sycz 2013;
Borowczak, Dolata 2014; Dolata, Borowczak 2014) czy poszczegdlnych wojewddztw: podkarpackiego
(Sobala-Gwosdz 2005, 2010, 2016a, 2016b; Biernacki i in. 2012; Komornicki, Sleszyriski, Sitka 2012; Woj-
nicka-Sycz 2013; Dolata, Borowczak 2014; Bil, Dziemianowicz 2018), $lgskiego (Sobala-Gwosdz 2010;
Gwosdz, Sobala-Gwosdz, Czakon 2021) i pomorskiego (Gwosdz, Sobala-Gwosdz 2015).
Biegun wzrostu definiujemy jako miejsce w przestrzeni geograficznej odznaczajace sie szybszym
w poréwnaniu do innych miejsc rozwojem ekonomicznym, ktory jest indukowany na sasiadujgce ob-
szary, tzn. charakteryzuje sie wystepowaniem pozytywnych efektéw rozprzestrzeniania sie rozwoju.
Funkcja bieguna (o$rodka) wzrostu w rozwoju regionalnym jest zdolnos¢ do zapewnienia efektow
rozprzestrzeniania. Efekty rozprzestrzeniania wystepujg na skutek wtgczania w gospodarke rdzenia
obszaru peryferii poprzez:
e wzrost popytu na dobra i ustugi (dochodowe i zaopatrzeniowe efekty mnoznikowe) wytwa-
rzane w peryferiach;
e inwestycji firm z rdzenia, spowodowanych szukaniem nowych rynkéw i checig obnizenia kosz-
tow.

Efekty te wystepujg takze w mniej namacalnej formie, np. poprzez dyfuzje wzorcéw zachowan
czy styléw zarzgdzania. Sukces osrodka powinien stad rozlewad sie na jego zaplecze. Wyznaczenie
danego miejsca na osrodek wzrostu ma poméc w koncentracji inwestycji i doprowadzi¢ do korzy-
Sci skali, a takze aglomeracji nowych dziatalnosci gospodarczych. Uwaza sie, ze wzbudzona w ten
sposéb aktywnos¢ ekonomiczna prowadzi z kolei do wzrostu liczby miejsc pracy, mozliwosci zbytu
produktow (market opportunities) i samopodtrzymujgcego sie rozwoju w jego otoczeniu. Dodatkowg
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konsekwencjg jest fakt, ze osSrodek wzrostu moze powstrzymywac negatywne tendencje migracyjne
poprzez tworzenie zapotrzebowania na prace w otaczajacych go obszarach (Sobala-Gwosdz 2005: 18).
W regionach stabo rozwinietych uruchomienie mechanizméw rozprzestrzeniania rozwoju jest
trudne. Zwigzane jest to z jednej strony z matg podatnoscig struktur spotecznych na innowacje,
z drugiej zas, niedostatecznym zréznicowaniem struktury gospodarczej, uniemozliwiajgc w ten
sposéb powstanie relacji komplementarnosci. Ogdlnie rzecz biorgc, najsilniejsze efekty mnoznikowe,
zdolne pobudzi¢ rozwéj w otoczeniu osrodka wzrostu, wystepujg w jego najblizszym otoczeniu lub
w podlegajgcych mu bezposrednio osrodkach. Dla obszaréw potoznych poza strefg codziennych
dojazdéw do pracy lub w osrodkach najnizszego rzedu sg one stabe i ustepujg negatywnym efek-
tom wymywania. Pobudzenie wzrostu na takich obszarach mozna uruchomié¢ w pierwszym rzedzie
poprzez pobudzenie endogenicznego potencjatu rozwoju danego terytorium lub poprzez silniejsze
powigzania z obszarem, ktéry w te czynniki jest bogaty.
Aby méwic¢ o biegunie wzrostu, muszg by¢ spetnione cztery warunki (zob. Sobala-Gwosdz 200s5;
Grzeszczak 2007; Domanski, Nowordél 2010):
1. Osrodek wzrostu musi wykazywac sie odpowiednio duzym wewnetrznym potencjatem
gospodarczym, ktéry umozliwia generowanie odpowiednio silnych impulséw rozwojowych.
2. Osrodek wzrostu charakteryzuje sie ponadprzecietng na tle innych osrodkéw dynamika
wzrostu gospodarczego, ktorej zrédtem sg zlokalizowane w miescie tzw. dziatalnosci mo-
toryczne, tj. o szybkim wzroscie, z rozlegtymi rynkami zbytu oraz zaawansowane w wymia-
rze produktowym i procesowym (Meardon 2001). Moga to by¢ rézne dziatalnosci - zarow-
no przemystowe, jak i ustugowe.
3. Osrodek wzrostu wykazuje pozytywne oddziatywanie na rozwoj obszaréw otaczajacych
przez efekty mnoznikowe, przeptyw kapitatu i innowacji.
4. Osrodek wzrostu jest skupieniem innowacyjnych dziatalnosci gospodarczych.

W dotychczasowych badaniach wiekszos¢ autoréw koncentrowata sie na okresleniu tego typu cen-
tréw w danym momencie czasu. A w przypadku nizszych szczebli hierarchii biegunéw (osrodkéw)
wzrostu do$¢ powszechne jest zatozenie, ze kazde srednie i duze miasto petni role osrodka wzrostu
(zob. krytyka w: Sobala-Gwosdz 2005, 2016b). W wielu pracach do zbioru biegunéw wzrostu zalicza
sie niemal wszystkie wieksze i $rednie miasta powiatowe (zob. Komornicki, Sleszynski, Sitka 2012),
podczas gdy miasta te cechuja sie bardzo duzg réznicg w poziomie i dynamice rozwoju spoteczno-
-gospodarczego czy r6zng sitg weztowosci w sieci osadniczej (Sobala-Gwosdz i in. 2023b). Nie ulega
watpliwosci, ze okreslenie pozycji miasta w hierarchii sieci miejskiej jest koniecznym elementem
identyfikacji bieguna, ale niewystarczajgcym.

Biegun (osrodek) wzrostu nie jest bowiem kategorig bezczasowg - istnieje on w konkretnym czasie,
rozwija sie, stagnuje, a zdarza sie, ze i upada (Haranczyk 1987). Utrzymujacy sie w dtugim okresie
czasu pozytywny trend jest doswiadczeniem tylko nielicznych osrodkéw - zwykle metropolii o za-
siegu co najmniej krajowym. Oczywiscie duzy osrodek, nawet jesli notuje w danym okresie stagnacje
albo regres, ma sporg szanse powrotu na korzystng trajektorie — niemniej jednak traci na jakis czas
charakter ,,o$rodka wzrostu” (Sobala-Gwosdz 2005: 24).

Biorac to pod uwage, zaproponowano wprowadzenie pojecia osrodka rownowazenia rozwoju.
Jest to takie miasto, ktdre posiada duzy potencjat gospodarczy, jednak nie spetnia aktualnie pozosta-
tych warunkdéw uznania go za biegun wzrostu. Rdwnoczesnie, ze wzgledu na istotng role weztowa,
ktérg petni w sieci osadniczej, nawet jesli aktualnie nie jest w stanie pobudzaé wzrostu zaplecza
(poprzez innowacje), petni wazng funkcje dystrybutora impulséw rozwojowych. Takie miasta moga
odegraé kluczowg role w promowaniu réwnomiernego rozwoju gospodarczego w skali regional-
nej i subregionalnej, dystrybuujgc mozliwosci i zasoby, a takze przyciggajgc inwestycje i talenty.
Delimitujac osrodki rownowazenia rozwoju, odwotano sie do przeprowadzonych wczesniej analiz
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hierarchii osadniczej, gdzie zidentyfikowano range miast i ich role petniong w stosunku do zaplecza
(Sobala-Gwosdz 2023a).

Z definicji bieguna wzrostu nie wynika bezposrednio jaka jest najmniejsza wielkos$¢ osrodka wzro-
stu (Sobala-Gwosdz 2005: 17). Niemniej badania empiryczne pokazujg, ze istnieje minimalny prég
wielkosci, umozliwiajgcy indukowanie wzrostu w otoczeniu. Zdaniem M.Christofakisa i A.Papada-
skalopoulosa (2011) jest to 100 tys. mieszkancow w miescie i jego obszarze funkcjonalnym. Autorzy
starszych prac (m.in. Berry 1967; Hansen 1971; Alonso 1975) uwazali, ze minimalna wielko$¢ osrodka,
zapewniajgcego odpowiednie oddziatywanie na otoczenie i podtrzymywalnos¢ wzrostu to 200 tys.
mieszkancow. Zdaniem ).Szlachty (2011), w Polsce wielkoscig graniczng potencjatu demograficzne-
go predestynujgcego miasto do odgrywania funkcji subregionalnego bieguna wzrostu jest liczba
ludnosci 50 tys.

Generalnie, im wieksze miasto, tym tatwiej przyciggnagé nowe dziatalnosci i stworzy¢ warunki
sprzyjajgce samopodtrzymywalnemu rozwojowi. Im wieksze miasto, tym jednoczesnie wiekszy
wptyw na otoczenie. Tym niemniej, jak podkresla R.L.Morrill (1973), sama wielkos¢ miasta jest nie-
wystarczajgca do zagwarantowania réznorodnosci i stabilnego rozwoju. Wiele branz przemystowych
i niektdre ustugi nie potrzebujg lokalizacji w regionach metropolitarnych, aby by¢ konkurencyjnymi.
Dyskusja nie powinna i$¢ zatem, jak sugeruje R.L.Morrill (1973), w kierunku: jaka powinna by¢ mini-
malna wielko$¢ bieguna (osrodka) wzrostu, ile raczej: jakie branze i firmy moga aktywizowa¢ lokalng
site roboczg i udanie konkurowaé na rynkach lokalnych i regionalnych?

Interesujgca typologie hierarchii biegunéw wzrostu zaproponowat R.P.Mishra (1992). Opiera sie
ona na zatozeniu, ze wzrost nie nastepuje natychmiast z poziomu duzego miasta na obszary peryfe-
ryjne, lecz odbywa sie poprzez hierarchie ognisk wzrostu, ktére reprezentujg wiele typdw i rozmiaréow
miast i miasteczek. Ogniska wzrostu to punkty weztowe, przez ktére wzrost i innowacje sptywaja
na nizszy poziom. Wzrost i innowacje moga rozlewac sie z bieguna wzrostu do matych osrodkéw tylko
przez niektére wezty. Punkty weztowe maja zdolnos¢ do koncentracji rozwoju, ale koncentracja
ta - jesli system miejski jest odpowiednio ukonstytuowany (policentryczny) - bedzie roztozona
na duzej przestrzeni (zdecentralizowana koncentracja), co umozliwia dyfuzje korzysci wzrostu
gospodarczego z bieguna wzrostu na mniejsze jednostki. Te punkty weztowe stuzg réwniez jako
obszary centralne dla otaczajacych je miast nizszego poziomu hierarchii. Na przyktadzie koncepcji
niezrbwnowazonego wzrostu Hirshmana R.P.Mishra (1992) zaproponowat model ognisk wzrostu,
bedacych zreczng kombinacjg teorii miejsc centralnych Christallera, teorii etapdw rozwoju rdzeni
i peryferii .Friedmanna oraz modelu dyfuzji przestrzennej Hagerstranda z teorig biegunéw wzrostu
Perroux. Jego model rozwija proces przestrzennej dyfuzji wzrostu gospodarczego i innowac;ji od bie-
guna wzrostu do najmniejszej osady ludzkiej przez wiele posrednich punktéow weztowych. Wedtug
R.P.Mishry (1992) istnieje pie¢ poziomdw punktéw weztowych, ktére przekazujg impulsy innowacyjne
do pozostatych miast w sieci osadniczej oraz obszaréw wiejskich (Ryc. 4).

1. Biegun wzrostu (Growth Pole)
Najwieksza aglomeracja lub miasto w regionie, w ktérym prowadzona jest dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowa. Te bieguny sg punktem poczgtkowym wzrostu gospodarczego. Na ogdt biegun
wzrostu liczy ponad 500 ooo mieszkancow.

2. Regionalny osrodek wzrostu (Growth Center at regional level)
Jest to miasto drugiego rzedu podporzadkowane biegunowi wzrostu, majace liczbe ludnosci
od 50 000 do 500 000, mogace obstuzy¢ ponad 1,2 mln oséb. Osrodki te wykazujg oznaki silnej
aktywnosci przemystowej. S to na ogoét stolice regiondw.
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3. Subregionalny punkt wzrostu (Growth Point at sub-regional level)

Majg one liczbe ludnosci od 10 do 50 000 i obstugujg 5 centréw ustug lub liczbe ludnosci 150 tys.

. Ponadlokalny osrodek weztowy (Service Centers)
S3 to mate miasteczka liczagce okoto 5 0oo mieszkancéow. Obstuguja 5 centralnych wsi lub 30 tys.
mieszkancéw. Osrodki te petnig funkcje obstugi dla otaczajacych je obszaréw wiejskich.

5. Wies weztowa (Central Villages)

S3 to duze wsie liczagce okoto 6 0oo mieszkancow. Obstugujg okoto 6 mniejszych wsi. Centralne
wioski zapewniajg podstawowe ustugi rynkowe i rekreacyjne. Petnig tez role lokalnych osrodkéw

aktywnosci spoteczno-kulturalne;j.

Teoria biegunéw wzrostu

Teoria osrodkéw centralnych

Hierarchia biegunéw wzrostu
w Polsce

Krajowy biegun rozwoju

Ponadregionalny biegun wzrostu

Regionalny biegun wzrostu

Subregionalny biegun wzrostu

Ponadlokalny osrodek weztowy

Wies weztowa

Ogniska wzrostu wg R.P. Mishry

Biegun wzrostu
(Growth Pole)

Regionalny osrodek wzrostu

(Growth Center)

Subregionalny punkt wzrostu
(Growth Point)

Ponadlokalny osrodek weztowy
(Service Centers)

Wies weztowa
(Central Village)

Ryc. 4. Hierarchia biequndw wzrostu w Polsce a ogniska wzrostu wg R.P.Mishry

Zrédto: opracowanie modelu dla Polski A.Sobala-Gwosdz w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej 1rmir, model ognisk wzrostu

wg R.P.Mishry (1992)

O ile model ognisk wzrostu (growth foci model) miat mie¢ zastosowanie do krajow rozwijajgcych sie
i stabo rozwinietych, to potgczenie teorii biegunéw wzrostu z teorig osrodkéw centralnych mozna
adaptowac do sytuacji w krajach wyzej rozwinietych, jak np. Polski. W niniejszym raporcie zapropo-
nowano wyrdznienie poziomu ponadregionalnego i krajowego, gdzie bieguny tego szczebla moga

konkurowaé z innymi metropoliami miedzynarodowymi (Ryc. 4).
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2. IDENTYFIKACJA BIEGUNOW WZROSTU -

METODA | WSKAZNIKI

Jako podstawe metodyczng przyjeto ujecie dynamiczne oraz przestrzenne (oddziatywanie osrodka).
Dla identyfikacji osrodkéw wzrostu wykorzystano zaréwno wskazniki tradycyjnie, uzywane w kon-
cepcji osrodkéw wzrostu, tj. hierarchia osadnicza czy poziom rozwoju gospodarczego, ktére zebrat
M.Moseley (1974: 17) - zob. Ryc. 5 - jak i rzadziej dotgd stosowane wymiary i wskazniki (Tab. 1).

Warto podkresli¢, ze zaden ze wskaznikédw tradycyjnych zaproponowanych przez M.Mose-
ley’a (1974) czy autorke tej pracy, nie jest sam w sobie wystarczajgcy do wskazania biegunéw wzro-
stu. Nie s3 tego w stanie wskaza¢ same wskazniki demograficzne, ranga i weztowos¢ w hierarchii
osadniczej czy wskazniki gospodarcze. Dopiero kombinacja tych wszystkich elementéw pozwala
wskazaé, ktére miasta sg do tego predysponowane. Przyjeto zatozenie, by celem identyfikacji bie-
gundw wzrostu pomiarowi poddaé nalezy szes¢ wymiarow: wielkos¢, weztowos¢, dynamike rozwoju,
innowacyjnos¢, intensywnos¢ (gestosc) i rezyliencje ekonomiczng (Ryc. 6).
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Ryc. 5. Metody identyfikacji biegundw (osrodkéw) wzrostu
Zrédto: M.Moseley (1974: 17)

Identyfikacja biegunéw wzrostu - metoda i wskazniki

1. Przyrost liczby ludnosci
Obwad kota odpowiada
przyrostowi liczby ludnosci

2. Funkcje centralne

0bwod kota odpowiada
ilosci funkcji centralnych

3. Potozenie weztowe
Uktady powiazan pokazuja kierunki cigzen

4. Tempo wzrostu zatrudnienia
Skala od szybkiego wzrostu (ciemnoszary)
przez przecietny (szary) po spadek (jasny szary)

5. Zmiana struktury gospodarczej
Radykalna zmiana struktury (ciemnoszary)

6. Rozktad przyjetego wskaznika rozwoju
przedstawionego metoda izolinii
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Rezyliencja
(ekonomiczna)

Biegun
wzrostu

Innowacyjnosé

Ryc. 6. Wymiary bieguna wzrostu
Zrédto: opracowanie A.Sobala-Gwosdz w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR

Wielkos¢ wptywa na zdolnos$¢ do generowania efektéw polaryzacji (wymywania i rozprzestrzeniania
sie rozwoju). Im wiekszy jest biegun, tym z reguty silniej oddziatuje na otoczenie i tym bardziej po-
siada réznorodng i innowacyjng gospodarke. Przyjeto trzy wskazniki wielkosci - liczbe podmiotow
gospodarczych z branz wiedzochtonnych zarejestrowanych w kRrs (biegun wzrostu musi by¢ sku-
pieniem odpowiedniej liczby firm), wielkos¢ bazy ekonomicznej, mierzonej nadwyzka pracujgcych
oraz liczbe pracujgcych (Tab. 1).

Weztowosc jest predykatorem zdolnosci miasta do generowania efektdw rozprzestrzenia sie roz-
woju, wptywa na podtrzymywalnos¢ rozwoju (o$rodki o duzej weztowosci tatwiej utrzymuja swoja
pozycje w diuzszym okresie czasu), wyraza funkcje centralne i kontrolne petnione wobec terytorium.
Zaproponowano dwa gtéwne i dwa pomocnicze wskazniki weztowosci (Tab. 1).

Dynamika rozwoju - tylko osrodki, ktére w danym okresie (tu dekady 2010-2020) cechuja sie
ponadprzecietng absolutng dynamika rozwoju w stosunku do grupy referencyjnej, moga by¢ okre-
Slone jako osrodki wzrostu. Jako wskazniki dynamiki rozwoju przyjeto procentowg zmiane pracuja-
cych w os$rodku - osobno dla wszystkich pracujacych i pracujgcych w sektorach wiedzochtonnych.
Pomocniczym wskaznikiem byta dynamika gazel biznesu 2010-2020 (Tab. 1).

Innowacyjnosc¢ - innowacje s3 podstawowa sitg napedowg wzrostu gospodarczego, a skumulowa-
ny na danym terytorium potencjat innowacyjny (instytucji, firm, mieszkancéw) ma decydujace znacze-
nie w kreowaniu przewagi konkurencyjnej. Zasoby wiedzy i innowacyjnosci przyciagajg wyksztatcone,
wysoko wykwalifikowane, czesto przedsiebiorcze i kreatywne osoby, ktére przenoszac sie do centréw
miejskich, przyczyniaja sie do generowania kolejnych zasobdw wiedzy (zob. Florida 2002). D.Pumain,
F.Paulus i C.Vacchiani-Marcuzzo (2009) celnie okreslajg ten samonapedzajgcy sie mechanizm sto-
wami ,wiedza wytwarza wzrost”, a ,wzrost przyciagga wiedze”. Zgadzam sie z W.Dziemianowiczem
i in. (2011), ze innowacyjnos$¢ miasta jest w duzej mierze funkcjg innowacyjnosci poszczegdlnych
przedsiebiorcéw i firm oraz efektywnosci systemu wsparcia innowacji. Dlatego tez zastosowano
cztery miary, opisujace zaréwno naktady na innowacje, jak i jej efekty (Tab. 1).

Intensywnos¢ (gestos¢) - wzrost, zwiaszcza dtugotrwalty, nie jest mozliwy bez wysokiego poziomu
gestosci (np. mieszkaricow, konsumentdw, firm, instytucji). Ma to znaczenie zaréwno w katego-
riach popytowych (rynku zbytu), jak i przede wszystkim w fakcie, ze odpowiednia bliskos¢ i gestos¢
»=agentow rozwoju” umozliwia bardziej efektywne przeptywy wiedzy (zob. Micek 2017). Istnieje takze
dynamiczny wymiar tej zaleznosci - jak np. podkreslajg P.Gordon i S.lkeda (2011), gdy obszary rozwi-
jaja sie gospodarczo, gestos¢ zaludnienia wzrasta, a gdy obszary upadajg, gestos¢ zaludnienia spada.
Przyjeto trzy miary gestosci — gestos¢ rynku pracy, gestos¢ dynamicznych firm m3p (gazel biznesu)
i ,gtebokos¢ bazy ekonomicznej” (Tab. 1).
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Rezyliencja (ekonomiczna) - ten wymiar bieguna nabiera coraz wiekszego znaczenia w coraz
bardziej niestabilnym otoczeniu. Rezyliencja ekonomiczna dotyczy zdolnosci terytorium do radze-
nia sobie z szokami gospodarczymi, a takze adaptacyjnos¢ i zdolnos¢ do transformacji i odnowy
(Masik 2022). Jak piszg B.E.Goldstein i in. (2015, cyt. za: Masik 2022: 282), ,Istotg odpornosci jest
zdolnos¢ do zmieniania sie wraz ze zmiang okolicznosci, dostosowywania sie i (w pewnych przypad-
kach) do przeksztatcania sie”. W szerszym kontekscie chodzi wiec o zdolnos¢ do podtrzymywania
osiggnietego poziomu rozwoju. Przyjeto, ze predykatorami odpornosci jest stopier dywersyfikacji
bazy ekonomicznej gospodarki (o wiodacej roli dywersyfikacji w zapewnieniu dynamiki rozwoju
gospodarczego (zob. m.in. Jacobs 1969; Gordon, lkeda 2011) oraz sita lokalnej przedsiebiorczosci
(kluczowa role przedsiebiorczosci podkresla m.in. Taleb 2013, zob. tez: Pawtowski 2007 - zob. Tab. 1).

Tab. 1. Sktadowe potencjatu bieguna wzrostu

Wymiar bieguna . . ! ]
Miary gtéwne Miary pomocnicze

Wielkos$é

Weztowos¢

Dynamika

Innowacyjnos¢

Intensywnos¢

Rezyliencja
(ekonomiczna)

liczba podmiotéw gospodarczych zarejestro-
wanych w KRS

wielko$¢ bazy ekonomicznej

(nadwyzka pracujgcych)

liczba faktycznie pracujgcych

ranga w hierarchii osadnicze;j
liczba siedzib zarzaddw najwiekszych firm

dynamika liczby pracujacych 2010-2021
(faktyczne miejsce pracy)

dynamika liczby pracujacych w sektorach wie-
dzochtonnych (2009-2019)

liczba patentéw na 100 tys. mieszkancéw
infrastruktura innowacji

podmioty wysokiej techniki (P+U) w KRS

na 10 0oo mieszkafncédw w wieku produkcyj-
nym (2021 r.)

pracujacy na 100 0séb w wieku produkcyjnym
(2018 1.)

gazele biznesu na 10 tys. mieszkancéw
gtebokos¢ bazy ekonomicznej

dywersyfikacja bazy ekonomicznej
(wskaznik Amemiya)
liczba firm na 10 tys. mieszkancow

potencjat miast w kierunku bieguna wzrostu,
jako os$rodkéw weztowych w zakresie ustug
rynkowych o charakterze centralnym: 1 - bar-
dzo silne (WskaZnik NWUR i URNNR 2= 0), 2 - sil-
ne (Wskaznik NWUR 2 0), 3 - ponadprzecietne
(Wskaznik urnnr 2 0), 4 - pozostate (zob. So-
bala-Gwosdz 2023a: 60)

wskaznik obstugi (zob. Sobala-Gwosdz

i in. 2023b)

dynamika gazel biznesu 2010-2020
(suma dla trzech okreséw czasowych 2009-
2011 Oraz 2019-2021)

wysoko$¢ Srodkéw pozyskanych w ramach ogél-
nopolskich projektéw innowacyjnych ze $rod-
kéw UE w latach 2007-2020 (wartos¢ ogélno-
polskich projektéow UE w latach 2007-2020 per
capita (zob. Sobala-Gwosdz i in. 2023a: 48)

Zrédto: badania A.Sobala-Gwosdz w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR
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Wskazniki sktadajgce sie na poszczegdlne wymiary ,sity bieguna” poddano standaryzacji i zsumowano
w ramach poszczegdlnych kategorii. Kolejnym krokiem byta klasyfikacja miast wedtug osiggnietego
poziomu w kazdym z wymiaréw za pomocg metody znakéw (zob. Tab. 2) poprzez przypisanie zna-
ku ,+” miastom spetniajgcym kryteria biegunowosci w poszczegdlnych wymiarach, tj. ponadprzecietna
wartos¢ standaryzowanego wskaznika. Ponadto zastosowano takze analize powierzchni potencjatu,
celem okreslenia potencjalnej wielkosci oddziatywania bieguna. Zgodnie z zasada, ze im wiekszy po-
tencjat wtasny bieguna, tym wieksza sita jego oddziatywania (Ryc. 7). Szczegdtows liste wskaznikow
dla poszczegdlnych wymiaréw zawarto w Tabeli 1.

1:4 500 000

. obszary najwyzszej koncentracji podmiotow gospodarczych

. istotne statystycznie skupienia (hot-spot) podmiotéw gospodarczych

Ryc. 7. Istotne statystycznie skupiska podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w KRS w 2021 .
Zrédto: opracowanie A.Sobala-Gwosdz w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie danych kRrs udostepnionych
przez Fundacje eParistwo [stan na 1.06.2021], opracowanie map A.Gajda
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3. IDENTYFIKACJA BIEGUNOW WZROSTU

| OSRODKOW ROWNOWAZENIA ROZWOJU

W wyniku przeprowadzonej analizy zidentyfikowano jeden krajowy biegun rozwoju, 6 ponadregio-
nalnych biegundw wzrostu, 7 silnych regionalnych biegunéw wzrostu oraz 4 pretendujace do tego
miana. Warto podkresli¢, ze obecnie zidentyfikowana liczba subregionalnych biegunéw wzrostu
jest bardzo stabo reprezentowana w poréwnaniu z wartoscig oczekiwang. Ta oczekiwana warto$é
wynika z prawidtowosci zasady hierarchii osadniczej, méwigcej, ze na nizszych szczeblach powinno
by¢ wiecej osrodkéw wzrostu. Restrykcyjne przyjecie kryteriow delimitacji wykazato tylko 5 samo-
dzielnych osrodkéw miejskich rangi subregionalnej poza obszarami metropolitalnymi (Tab. 2). Nalezy
jednak pamietad, ze analiza objeta okres (2010-2020), ktéry obejmowat dodatni wzrost gospodarczy
w skali catego kraju (z wyjatkiem 2020 r.). Mniej restrykcyjne podejscie, przede wszystkim na pod-
stawie wskaznika wielkosci i bezwzglednej dodatniej dynamiki lokalnych rynkéw pracy (wszystkich
pracujacych i pracujgcych w sektorach wiedzochtonnych) pozwolitoby na wskazanie dodatkowych
10 miast, majgcych charakter potencjalnych biegunéw subregionalnych.

Tab. 2. Bieguny wzrostu i osrodki réwnowazenia rozwoju

. o [ . . , Liczba osrodkow
Hierarchia bieguna wzrostu Liczba biegunéw wzrostu a N .
réwnowazenia rozwoju

Krajowy 1 0
Ponadregionalny 6 0
Regionalny silny 7 4
Regionalny staby 4 0
Subregionalny 5 50

Zrédto: badania A.Sobala-Gwosdz w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR

Krajowy biegun rozwoju
Warszawski Obszar Metropolitalny

Warszawski om cechuje sie bardzo wysokimi wskaznikami we wszystkich wyréznionych wymiarach
biegunowosci. Metropolia stoteczna jest absolutnym hegemonem w zakresie wskaznika wielkosci,
weztowosci, innowacyjnosci, intensywnosci i rezyliencji (Tab. 3, Ryc. 8). Generuje najwieksze w skali
kraju efekty polaryzacji. Efekty te wyrazajg sie m.in. poprzez duzg dynamike rozwoju matych i sred-
nich osrodkdw metropolii warszawskiej, szczegdlnie widoczng we wzroscie ich rangi w hierarchii
osadniczej (fenomen wielkosci zapozyczonej Alonso - zob. A.Sobala-Gwosdz (2023a) - Pozycja miast
jako osrodkéw centralnych).
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Tab. 3. Hierarchia biegunow wzrostu

Hierarchia
i izacj Rezyliencja
bieguna Lokalizacja o Wezto- Intensyw- yllend)
wzrostu Wielkosé o o, v (ekono-
wos¢ cyjnosc nosc .
miczna)
Krajowy warszawski om +++ +++ + +++ +++ +++
krakowski om ++ ++ ++ ++ ++ +H+
wroctawski om ++ ++ + ++ ++ 4
poznariski om ++ ++ + ++ ++ +++
Ponadregionalny
GZM ++ ++ + ++ ++ +++
tréjmiejski om ++ ++ + ++ + 4
tédzki om ++ ++ + ++ + ++
Lublin + + + ++ + ++
szczecinski om + ++ + ++ + 4
Bydgoszcz + + + + + +
Regionalny silny Rzeszéw + + + ++ ++ 4
Bielsko-Biata + + 4 ++ +
Opole + + + ++ ++ ++
Zielona Géra + + + + + ++
Biatystok + + ++ +
Olsztyn + + ++ + +
Regionalny staby
Torun + + ++ + +
Kielce + + ++ + ++
Nowy Sacz + + + + +
Mielec + + + e ¥
. Krosno + + + + ++ 4
Subregionalny
Ostrow . N - .
Wielkopolski
Polkowice + + + 4+

Zrédto: badania A.Sobala-Gwosdz w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMIR
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Hierarchia biegundw wzrostu

Sita biegunow wzrostu

biegun | rzedu . silny biegun wzrostu
. staby biegun wzrostu

. osrodek réwnowazenia rozwoju
biegun Il rzedu

Q biegun Il rzedu
Q biegun IV rzedu

Ryc. 8. Hierarchia biegunéw wzrostu

Zrédto: opracowanie A. Sobala-Gwosdz w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMIR

Identyfikacja biegunow wzrostu i osrodkow rownowazenia rozwoju

1:4 500 000
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Ponadregionalny biegun wzrostu

Krakowski om, Wroctawski om, Poznanski om, Gzm, Tréjmiejski om, £ddzki om

Wymiary bieguna takie jak wielkos$¢, weztowos¢ i innowacyjnos¢ wskazujg na istnienie szesciu po-
nadregionalnych biegunéw wzrostu, ktére tworzg monocentryczne metropolie Krakowa, Wroctawia,
Poznania i todzi, oraz policentryczne Gzm i Tréjmiasto. Gtéwng cechg réznicujaca te szes¢ biegunow
sg wskazniki intensywnosci - wysokie dla Krakowa, Wroctawia i Poznania, nizsze dla Tréjmiasta,
a zwtaszcza dla (po)przemystowych metropolii t6dzkiej i Gzm. Ta ostatnia - w przeciwienstwie
do Tréjmiasta - cechuje sie silnym zréznicowaniem wewnetrznym (Tab. 3). Dla jej gtéwnych osrod-
kéw - Katowic i Gliwic - odczyty wskaznikéw we wszystkich wymiarach sg bardzo wysokie. Nizsze
wskazniki intensywnosci dla Gzm i todzi (w mniejszym stopniu dla Tréjmiasta) wspotwystepuja
z stabszymi efektami oddziatywania, np. zasiegu przestrzennego pozyskiwania kapitatu ludzkiego
(zob. Micek 2006; Herbst 2009; lInicki, Michalski 2015; Piech i in. 2023). Gzm i £édz cechujg sie po-
nadto najnizszymi wskaznikami dynamiki, co wynika z historycznie odmienne;j trajektorii rozwojowe;j
metropolii postindustrialnych w poréwnaniu z dojrzatymi, wielofunkcyjnymi osrodkami metropoli-
talnymi. Najwyzszymi wskaznikami innowacyjnosci gospodarki charakteryzujg sie Krakow, Wroctaw,
Gliwice (Gzm) i Poznan.

Regionalne bieguny wzrostu

Kryterium wielkosci, decydujace o potencjalnej sile oddziatywania, pozwala na wyrdznienie jedena-
stu miast samodzielnych (nie wchodzgcych w sktad ponadregionalnych obszaréw metropolitalnych),
ktére okreslono mianem biegunéw regionalnych. Dynamika ich rozwoju oraz intensywnos¢ dzieli
je na dwie grupy: bieguny regionalne silne i bieguny regionalne stabe (Tab. 3).

Regionalne bieguny wzrostu - silne

Sklasyfikowano w tej kategorii siedem najsilniejszych osrodkdéw regionalnych, z ktérych szes¢ to stolice
wojewodztw (Lublin, Szczecin, Bydgoszcz, Rzeszéw, Opole, Zielona Géra) oraz Bielsko-Biata. Wszyst-
kie z nich cechuja sie - oprécz wymiaru: ,Wielkosci” - duzg ,Rezyliencjg” oraz ,Innowacyjnoscig”.
W zakresie wymiaru Intensywno$é zwraca uwage relatywnie stabsza pozycja Szczecina, co wynika
najprawdopodobniej w duzej mierze ze stabosci ich zaplecza regionalnego. Zauwazalne s3 tez stabsze
odczyty wymiaru ,,Dynamika” dla Bielska-Biatej (Tab. 3).

Regionalne bieguny wzrostu - stabe

Do grupy tej zaliczono cztery osrodki regionalne bedgce stolicami wojewddztw - Biatystok, Olsztyn,
Torun i Kielce. Wydzielenie tej podgrupy wynikato gtéwnie z niskich wskaznikéw sktadajacych sie
na wymiary ,Dynamika”, a w przypadku Biategostoku réwniez ,Intensywnos¢” (Tab. 3).

Subregionalne bieguny wzrostu

Do grona biegunéw subregionalnych (nie wchodzacych w sktad ponadregionalnych obszaréw me-
tropolitalnych) zaliczono jedynie 5 miast, ktdre spetniajg na ponadprzecietnym poziomie wiekszos¢
kryteriéw. Sg to Nowy Sacz, Mielec, Krosno, Ostréw Wielkopolski i Polkowice.

W stosunku do szczebla regionalnego silnego cechujg sie przede wszystkim stabszg ,,Rezyliencj3”
(poza Krosnem i Nowym Saczem). Dodatkowo Nowy Sacz i Polkowice cechujg sie stabszg ,We-
ztowoscig”, a Ostrow Wielkopolski ,Intensywnoscig”. Subregionalne bieguny wzrostu w stosunku
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do stabych regionalnych biegunéw wzrostu cechuja sie natomiast wyzszymi wskaznikami w kategorii
,Dynamika” (Tab. 3).

Poszczegdlne miasta w tej grupie wykazuja tez wysoka przewage w nastepujgcych kategoriach:
»Innowacyjnos¢” - Mielec, ,Dynamika” - Ostrow Wielkopolski, ,,Intensywnos$¢” - Polkowice i Krosno,
»Rezyliencja” - Krosno i Nowy Sacz.

Biorgc pod uwage bezwzglednie pozytywng dynamike lokalnych rynkéw pracy (w oparciu o liczbe
wszystkich pracujacych i pracujacych w sektorach wiedzochtonnych), mozna wskaza¢ dodatkowe
10 miast, majgcych charakter potencjalnych biegunéw subregionalnych. Sg to: Nowy Targ, Suwatki,
Swidnica, Jaworzno?, Gniezno, Cieszyn, Oéwiecim, Siedlce, Kalisz i Leszno.

Tab. 4. Osrodki wykazujqce cechy bieguna wzrostu w obrebie obszaréw metropolitalnych

Wymiar bieguna wzrostu

Hierarchia
biegunéw Lokalizacja Innowa- | Inten- Rez)ll(ﬁencja
Warostu cyjnosé | sywnosé r(:icz::)_
Gdynia (tréjmiejski om) + ++ + ++ + +++
Regionalny silny
Gliwice (Gzm) + + + ++ ++ ++
Piaseczno (warszawski om) + + ++ ++
Subregionalny Pruszkéw (warszawski om) + + ++ + ++
silny Sopot (tréjmiejski om) + + ++ ++ 4+
tomianki (warszawski om) + + +++ ++ ++ +++
Sosnowiec (Gzm) + +
Tychy (ezm) + + ++
Dabrowa Gérnicza (Gzm) + + +
Zabrze (Gzm) +
Bytom (Gzm) + +
Chorzéw (Gzm) + + +
Subregionalny Ruda Slaska (Gzm) + +
staby Tarnowskie Géry (Gzm) + + ++
Zgierz (t6dzki om) + +
Pabianice (t6dzki om) + +
Otwock (warszawski om) + + + +
Legionowo (warszawski om) + + + e
Siemianowice Slaskie (Gzm) + + +
Mikotéw (Gzm) + + i+

Zrédto: badania A.Sobala-Gwosdz w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR

1 Jaworzno, ktére nie przystgpito do Gzm, pod wzgledem funkcjonalnym jest niewatpliwie czescia tego policentrycznego obszaru metropolitalnego.
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Hierarchia osadnicza Sita biegunow wzrostu

silny biegun wzrostu

oérodek | rzedu staby biegun wzrostu

Q osrodek Il rzedu
O
O
O

oérodek rownowazenia rozwoju

osrodki spetniajace cechy silnego bieguna wzrostu
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Ryc. 9. Bieguny wzrostu na tle hierarchii osadniczej

Zrédto: opracowanie A.Sobala-Gwosdz w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRmiR, dane dla hierarchii osadniczej za A.Sobala-
-Gwosdz i in. (2023b)
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Osrodki rownowazace rozwdj

Poziom regionalny

Do grona os$rodkow réwnowazgcych rozwdj na poziomie regionalnym zaliczono: Czestochowe,
Radom, Gorzéw Wielkopolski oraz Koszalin. W grupie tej Gorzéw Wielkopolski i Koszalin cechu-
j3 sie najnizszg wartoscig wymiaru ,Wielkos¢”, zblizajgc sie w tym zakresie do poziomu o$rodkéw
subregionach. W zakresie bezwzglednej dynamiki lokalnego rynku pracy, w badanym okresie wzrost
zaréwno liczby pracujacych, jak i pracujgcych w dziatalnosciach wiedzochtonnych zaobserwowano
dla Koszalina i Radomia. Niemniej Radom, chociaz dysponuje najwiekszym potencjatem ludnoscio-
wym, w innych wymiarach zdecydowanie odbiega in minus od wszystkich miast z grupy osrodkéw
regionalnych (zob. Zaborowski 2022).

Poziom subregionalny

Do grona osrodkéw rownowazacych rozwdj na poziomie subregionalnym (nie wchodzacych w sktad
ponadregionalnych obszaréw metropolitalnych), na podstawie kryterium ,Wielko$ci” zaliczono 50
osrodkow miejskich (Tab. 5). Pozostate wymiary (w szczegdlnosci innowacyjnos$é oraz dynamika
rynku pracy) wskazuja jednak, ze zdecydowana wiekszos¢ z tych osrodkéw ma charakter stagnujacy
lub recesywny. Wynika to przede wszystkim z niskiej czy wrecz nawet w kilku(nastu) przypadkach
bezwzgledniej ujemnej wartosci wymiaru ,Innowacyjnos$¢” i ,Dynamika” czy ,Intensywnos¢”. Nie-
mniej dziesie¢ miast (Nowy Targ, Suwatki, Swidnica, Jaworzno, Gniezno, Cieszyn, O$wiecim, Siedlce,
Kalisz i Leszno) wyrdznia sie pozytywnymi trendami w zakresie rynku pracy, co pozwala o nich méwi¢
jako o potencjalnych subregionalnych biegunach wzrostu.

Na tle tej grupy w kategorii ,,Innowacyjnos¢” wyraznie in plus w badanym okresie odznaczaty sie
Putawy i Kedzierzyn-Kozle, a wartos¢ ponadprzecietng odnotowaty ponadto trzy miasta: Ostroteka,
Stalowa Wola i tomza.

Wyraznie - na tle tej grupy w kategorii ,Dynamika” - dynamikga in plus w badanym okresie odzna-
czaty sie Starachowice (wychodzace z gtebokiego kryzysu lat 1990-2000), Czechowice-Dziedzice
(korzystnie potozone w bliskosci ponadregionalnego bieguna Gzm i regionalnego Bielska-Biatej)
oraz Krotoszyn i Stargard, powyzej sredniej natomiast Jaworzno, Siedlce, Tomaszéw Mazowiecki,
Radomsko, Suwatki, Debica, Kalisz, Grudziagdz, Tczew i Swidnica.

Intensywnosé: Putawy i Kedzierzyn Kozle, a takze Ptock, Tarnéw, Jastrzebie-Zdréj, Legnica, Kalisz,
SiedIce, Konin, Piotrkéw Trybunalski, Leszno, Stalowa Wola, Swidnica, Skierniewice, Sanok, Debica,
Kotobrzeg, Czechowice-Dziedzice, Cieszyn.

Rezyliencja: Jelenia Géra, Kotobrzeg, Leszno, Swidnica, Cieszyn, Kalisz, Ostroteka, Legnica, Stupsk,
Konin, Pita, a takze Ptock, Rybnik, Siedlce, Zamo$¢, Lubin, Inowroctaw, Przemysél, Betchatéw, Zory.

Zidentyfikowane bieguny (o$rodki) wzrostu oraz osrodki rGwnowazenia rozwoju zostaty réwniez
pokazane na tle sieci osadniczej (Ryc. 9) oraz na tle hierarchii osadniczej z uwzglednieniem obszaréw
metropolitalnych i funkcjonalnych miast (Ryc. 10).
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Tab. 5. Osrodki réwnowazenia rozwoju
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Hierarchia

biegunow
wzrostu

Regionalny

Subregionalny

Lokalizacja

Czestochowa
Radom
Gorzéw Wielkopolski
Koszalin
Ptock
Tarnéw
Jastrzebie-Zdrdj
Legnica
Rybnik

Kalisz

Elblag
Watbrzych
Stupsk
Siedlce
Wihoctawek
Konin
Jaworzno
Piotrkéw Trybunalski
Leszno
Stalowa Wola
Jelenia Géra
Krotoszyn
Grudzigdz
Pita

Swidnica
Zamos¢
Skierniewice
Lubin

Putawy
Suwatki
Inowroctaw

Biata Podlaska

Wymiar bieguna wzrostu

Wiel- | Wezto- | Dyna- | Innowa-| Inten- ez
kosé wos¢é mika cyjnoéé | sywnosé (e.kono—
miczna)
* + ++ + ++
+ + + +
* * ++
* * i + ++
+ N .
+ + +
+ + +
* * + ++
+ + +
* * + + ++
+ +
+
" * ++
+ v . .
+
* + ++
+ + +
+ + +
" * + +
+ + + +
* * ++
* + ++ ++
+ + +
* * ++
* * + + ++
* +
* +
+ + B
+ + ++
+ +
+ + +
+
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Wymiar bieguna wzrostu

Hierarchia
biegunéw Lokalizacja Wiel- Wezto- Innowa- | Inten- Rezyliencja
Warostu koé¢ | woéé oo | smeaa| B
miczna)
Tczew + +
Gniezno + +
Tomaszéw Mazowiecki + +
tomza + +
Przemysl + +
Sanok 4 + o
Ostroteka + + ++
Stargard + 4 ++
Debica + + + +
Raciborz + +
Starachowice + 4
Subregionalny
Chetm +
Ostrowiec Swietokrzyski +
Kotobrzeg + + + ++
Gtogéw + +
Sieradz +
Betchatow + +
Kedzierzyn-Kozle + + ++
Zory + + +
Czechowice-Dziedzice + + ++ +
Cieszyn + + + ++
Radomsko + +

Zrédto: badania A.Sobala-Gwosdz w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMIR
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Ryc. 10. Bieguny wzrostu na tle hierarchii sieci osadniczej z uwzglednieniem obszaréw metropolitalnych i funkcjonalnych miast
Zrédto: opracowanie A.Sobala-Gwosdz w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej 1rmiR, dane dla hierarchii osadniczej za A.Sobala-
-Gwosdz i in. (2023b)
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4.SCHEMAT WSPOLCZESNE) STRUKTURY

GOSPODARCZO-PRZESTRZENNE) KRAJU

|dentyfikacja biegunéw wzrostu jest waznym krokiem w kierunku oceny struktury przestrzennej ich
uktadu, tj. ich potozenia w relacji do innych osrodkéw (z uwzglednieniem ich rangi) oraz obszaréw
problemowych i peryferyjnych, co z kolei jest podstawag do nakreslenia schematu wspotczesnej
struktury przestrzennej Polski i zmieniajacych sie relacji centrum-peryferie. |[dentyfikacja struktury
przestrzennej biegunéw wzrostu ma bowiem gtéwny sens poprzez odniesienie do ksztattowania sie
relacji rdzen-peryferie w polskiej przestrzeni (zob. Rykiel 1997; Barski 2007, 2010).

Integracja Polski z rynkami krajéw eu, ktdra byta gtéwnym czynnikiem bezprecedensowego w do-
tychczasowej nowozytnej historii Polski wzrostu gospodarczego (zob. Ortowski 2019), i ogromna skala
inwestycji w nowoczesng infrastrukture transportowa, gtéwnie drogowa? i lotniskowg?, byta istotng sitg
transformacji polskiej przestrzeni w ostatnich dwéch dekadach. Wprawdzie zréznicowania regionalne
sg wynikiem proceséw ,,dtugiego trwania”, a ich zmiana jest ,trudna, dtugotrwata, a czesto niemozliwa
do osiggniecia” (Gorzelak 2004: 38), niemniej okresy o charakterze punktéw zwrotnych, tzn. gtebokich
i szybkich zmian struktur i sit rozwoju (Kuklifiski 2008), maja potencjat transformujacy zastang strukture,
ktdre to zmiany mogg by¢ utrwalone i reprodukowane w kolejnych cyklach rozwojowych.

Dotychczasowe analizy (Gorzelak 2004; Zarycki 2008) silnie akcentowaty dwa wymiary przestrzen-
ne réznicujgce polska przestrzen i wptywajgce na procesy rozwoju regionalnego: podziat na linii
wschod-zachéd oraz wielkie miasta-reszta kraju, czyli inaczej méwiac, obszary metropolitalne-
obszary pozametropolitalne. Ten pierwszy wymiar ma silne ugruntowanie historyczne jako proces
dtugiego trwania i reprodukuje sie co najmniej od $redniowiecza*. Drugi, jakkolwiek nawigzuje
do wczesniej podkreslanych zréznicowan miasto-wies (zob. Jatowiecki 1999), jest w duzej mierze efek-
tem procesdw zapoczatkowanych transformacjg 1989 r., ktére znajdowaty odzwierciedlenie w szer-
szej zmianie paradygmatu rozwoju, z modelu zasobochtonnego na wiedzochtonny (Gorzelak 2004).

Wspétczesnie ksztattuje sie — dotad nieopisywany w literaturze — nowy, silny wymiar zréznico-
wan polskiej przestrzeni majgcy swe zrédto w odlegtosci i powigzaniach w dostepie transportowym
do rynkéw zbytu w krajach ue. Czynnik ten dzieli przestrzen Polski na lepiej dostepng do rdzenia
UE czes$¢ potudniowo-zachodnig i stabiej pétnocno-wschodnig (,,Polska skosna”). Kluczowg w tym
wzgledzie role odgrywa autostrada A4, najwczesniej oddana do uzytku ze szkieletowej sieci syste-
mu autostrad w Polsce, co wraz z ponadprzecietnym potencjatem w zakresie kapitatu ludzkiego,
regionalnych rynkéw pracy, innowacji i zbytu, zwigzanych gtéwnie z uktadem metropolii w Polsce
potudniowej pozwolito na wykreowanie silnej osi wzrostu - ciggnacej sie wspdtczesnie od Legnicy

2 Diugos¢ autostrad i dwujezdniowych drég ekspresowych w Polsce w latach 1992-2022 zwiekszyta sie ponad dziesieciokrotnie: 29 grudnia 2022 r.
wynosita 4846 km, podczas gdy na koniec 1992 r. zaledwie 493 km (dane za: Kotowska-Jelonek 2010) oraz: https://pl.wikipedia.org/wiki/Autostra-
dy_i_drogi_ekspresowe_w_Polsce [data dostepu: 2.01.2022].

3 Przy gtebokiej recesji transportu kolejowego w latach go. xx w. i na przetomie xx/xx1 w. (zob. Taylor 2007; Taylor, Ciechariski 2017; Trammer 2019;
Smolarski 2021).

4 Za umowng granice miedzy wschodnig a zachodnig Polskg uznawana jest linia Wisty. W rozumieniu Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej zaliczono do niej poza wojewddztwami warmirisko-mazurskim, podlaskim, lubelski i podkarpackim takze potozone na zachéd od tej linii
wojewddztwo Swietokrzyskie. Program w takim samym sktadzie wojewddztw kontynuowany byt jako Polska Wschodnia 20142020, natomiast w nowe;j
perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027 do Programu Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej dodatkowo wigczono czesci Mazowsza (bez
Warszawy i przylegtych powiatéw), pomijajac z uwagi na wysoki poziom rozwoju warszawskiego obszaru metropolitalnego wojewddztwo mazowieckie.
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przez Wroctaw-Opole-Gzm-Krakéw po Rzeszéw. Empirycznie zréznicowania w ramach ,,Polski
skosnej” (ptd.-zach. - ptn.-wsch.) mozna dostrzec np. w analizach dotyczacych drogowej dostep-
nosci transportowej (Komornicki i in. 2018), ksztattowania sie obszaréw zagrozonych deprywacja
(Smetkowski i in. 2015) czy inwestycji w nowe zakfady produkcyjne, zwtaszcza w przemysle samo-
chodowym (Domanski, Gwosdz 2018). Trzeba wyraznie podkresli¢, ze wszystkie silne subregionalne
osrodki wzrostu w ostatniej dekadzie znalazty sie wewnatrz zdelimitowanego tréjkata dzielgcego
skosnie Polske. Tereny ptd.-zach. w szczegdlnosci staty sie beneficjentem proceséw reindustrializacji
w Polsce - dotyczy to catosci tych terendw, ale szczegdlnie silnie woj. dolnoslgskiego i Slaskiego
oraz podkarpackiego (Ryc. 11).
Na tak zarysowane trzy typy zréznicowan ksztattujace polskg przestrzen (wschéd-zachéd, metropo-
lie-obszary pozametropolitalne, Polska skosna) mozna rzutowac zidentyfikowang sie¢ biegunéw wzrostu.
Rézna dynamika rozwoju obszaréw metropolitalnych i pozametropolitalnych jest obecnie gtéwnym
czynnikiem rdéznicujgcym polska przestrzen. Wszystkie polskie ponadregionalne metropolie (nawet
dwie postindustrialne - Gzm i £6dz, ktére cechujg sie wyrazng odmiennoscia) spetniajg w catosci kry-
teria biegunow wzrostu. Jednak tylko niektére z nich majg obecnie charakter technopolii (zob. Soba-
la-Gwosdz in. 2023a), decydujacy o zdolnosci konkurencyjnej Polski w skali miedzynarodowej (tj. War-
szawa, Krakéw, Wroctaw, Poznan, Tréjmiasto oraz Katowice i Gliwice w Gzm, a ponadto - jako jedyny
osrodek regionalny - Rzeszéw). Poza nimi warto wskaza¢ dwa najwieksze miasta Polski Wschod-
niej — Lublin i Biatystok, ktére ze wzgledu na skupienie i dynamike rozwoju ustug zaawanasowanych
technologicznie (przede wszystkim 1T), majg charakter wysp innowacji, jako miejsc potozonych poza
obszarem zwiekszonego potencjatu innowacyjnego. Inwestycje infrastrukturalne w ostatnich dwdch
dekadach (zwtaszcza w nowoczesne sieci $wiattowodowe i drogowe) umozliwity wzrost wzajemnego
oddziatywania sieci polskich metropolii. Warto w tym kontekscie jeszcze raz podkresli¢, ze sie¢ 8 po-
nadregionalnych metropolii jest gtéwnym czynnikiem réwnowazgcym negatywne efekty polaryzacji
metropolii stotecznej, gdyz tylko one posiadajg do tego wystarczajgcy potencjat wewnetrzny.
Réwnoczesnie obserwujemy tworzenie sie lub intensyfikacje uktadéw biegunowych na poziomie
miedzymetropolitalnym, co nalezy uznac za korzystne zjawisko. Dotyczy to uktadu bipolarnego War-
szawa-t06dz oraz Krakédw-Katowice. Ten ostatni tworzy szerszy, transgraniczny srodkowoeuropejski
biegun wzrostu, obejmujacy takze Ostrawe w Republice Czeskiej. Kwestig otwartg jest mozliwos¢ roz-
woju innego transgranicznego obszaru metropolitalnego - Szczecin-Berlin (zob. Rudewic, Sala 2021).
Aktualnie w Polsce istnieje jedna dobrze wyksztatcona o$ rozwoju, definiowana za J.Friedman-
nem i W.Alonso (1964, cytat za: Rykiel 1997) jako ,przedtuzenie regionow weztowych, przybierajgca
ksztatt pasm wzdtuz gtéwnych szlakéw transportowych tgczacych te regiony”. Jest to wspomniana
wyzej os$ Legnica-Wroctaw-Opole-Gzm-Krakéw-Rzeszéw. W poréwnaniu do analiz sprzed dekady
(Baniski 2010) o$ ta zwiekszyta swoj zasieg przede wszystkim na wschodzie. Mozna réwniez zatozy¢
jej duze znaczenie w zakresie efektéw rozprzestrzeniania sie w przestrzeni miedzymetropolitalnej po-
miedzy gzm/Krakowem i Wroctawiem, z czego korzysta dos¢ dynamicznie rozwijajacy sie regionalny
biegun wzrostu, tworzony przez Opole. Realizacja nowoczesnej infrastruktury drogowej i odbudowa
potencjatu linii kolejowych stwarzajg warunki do tworzenia sie innych osi wzrostu - w pierwszym
rzedzie pomiedzy Wroctawiem a Poznaniem (i dalej w kierunku Bydgoszczy i Gdanska). Mozna
rowniez oczekiwad intensyfikacji rownoleznikowego korytarza transportowego zwigzanego z osig
Zielona Géra-Poznan-to6dz-Warszawa, ktérego dynamizujgce oddziatywanie prognozowano juz
w latach go. xx w. (Wectawowicz 1996; Rykiel 1997), a takze innych korytarzy - szczegélnie w obszarze
podwyzszonego potencjatu rozwojowego obejmujgcego obszar zawarty w heksagonie tworzonym
przez gtéwne polskie metropolie. Procesy dyfuzji w niektérych z tych obszaréw beda utrudniaty
deficyty w zakresie kapitatu ludzkiego na obszarach tzw. peryferii wewnetrznych, szczegdlnie
dotyczy to terendw potozonych na szwach wojewddztw mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego
i warminsko-mazurskiego oraz tédzkiego, slaskiego i Swietokrzyskiego.
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Ryc. 11. Schemat wspdfczesnej struktury gospodarczo-przestrzennej kraju
Zrédto: opracowanie A.Sobala-Gwosdz w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMir, dane dla hierarchii osadniczej
za A.Sobala-Gwosdz i in. (2023b)
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Sytuacje w obszarach pozametropolitalnych wymaga osobnego omoéwienia w przypadku Polski
Wschodniej i pozostatych obszaréw peryferyjnych oraz problemowych.

Polska Wschodnia pozostaje obszarem peryferii zewnetrznych, przy czym zasieg obszaréw pery-
feryjnych rézni sie w poszczegdlnych jej regionach - relatywnie najmniejszy jest on w wojewddztwie
podkarpackim, najwiekszy zas w wojewddztwie podlaskim i lubelskim. Najwieksze miasta tych ostat-
nich dwéch regionéw - Biatystok oraz Lublin - majg charakter ,wysp innowacji” zaréwno w szerszym
rozumieniu J.Friedmanna i W.Alonso (1964), jako obszary wzrostu na peryferiach mogace obejmowac
zalgzki przysztych regionéw rdzeniowych, jak i w wezszym R.Capello i K.Lenzi (2021), oznaczajgce
nowe obszary innowacyjnosci technologicznej (zob. Gwosdz, Sobala-Gowsdz, Hetmanczyk 2022;
Sobala-Gwosdz i in. 2023a). Wyzwaniem dla rozprzestrzenienia sie rozwoju z wymienionych dwéch
biegundw wzrostu jest stabos¢ osrodkéw subregionalnych - zadne z miast w wojewddztwach lu-
belskim i podlaskim nie spetniato w ostatniej dekadzie wszystkich kryteriéw biegunéw (osrodkow)
wzrostu. Odnosi sie to zresztg do catego terytorium tzw. Polski Wschodniej (w rozumieniu Pro-
gramu Operacyjnego Polska Wschodnia), obejmujgcej dodatkowo woj. Swietokrzyskie, warminsko
mazurskie, a od 2021 r. réwniez czes¢ wojewddztwa mazowieckiego (bez Warszawy i 9 otaczajgcych
ja powiatéw). Niemniej kilka z miast subregionalnych Polski Wschodniej, ze wzgledu na dynamike
lokalnych rynkéw pracy ma charakter potencjalnych biegunéw subregionalnych (Suwatki, Siedlce,
a takze - chociaz w mniejszym stopniu - Biata Podlaska).

Wydaje sie, ze wspdtczesnie rownie wielkim, jesli nie wiekszym wyzwaniem dla polityki rozwo-
ju sg peryferie pétnocne i zachodnie kraju, ktére w ograniczonym stopniu korzystajg z impulséw
rozwojowych ptyngcych zarédwno z biegunéw ponadregionalnych i regionalnych, jak i sasiedztwa
rynkéw zbytu na zachodzie i potudniu kraju. W zakresie dynamiki pkB wiele z nich rozwija sie wolniej
niz Polska Wschodnia (zob. Domanski 2018). W przeciwienistwo do Polski Wschodniej, gdzie jednak
kilka miast subregionalnych odznaczato sie w badanym okresie bezwzglednym wzrostem lokalnych
rynkdw pracy (tak wszystkich pracujacych, jak i sektoréw innowacyjnych), na obszarze peryferii
pétnocnych i zachodnich nie miato to miejsca. Dotyczy to w szczegdlnosci obszaréw wojewddz-
twa zachodniopomorskiego, warminisko-mazurskiego, ale takze zachodniej czesci wojewddztwa
pomorskiego, potnocnej czesci wielkopolskiego i pétnocno-zachodniej kujawsko-pomorskiego. Za-
kleszczenie negatywnych proceséw rozwojowych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych (zwtaszcza
tych ostatnich) zwigzane jest z kilkoma czynnikami. Po pierwsze, wynika to ze strukturalnej stabosci
wewnetrznej tych obszaréw w zakresie kapitatu ludzkiego, spowodowanej w duzej mierze zapascia
popegeerowskich obszaréw wiejskich, ktére de facto nie wyszty z gtebokiego kryzysu transformacyj-
nego lat 9o. xx w., co pokazujg m.in. najstabsze w skali Polski wyniki testéw egzaminacyjnych uczniéw.
Jak zauwazyt B.Domanski (2018: 256), sytuacja ta kontrastuje ze znacznie lepszymi osiggnieciami
edukacyjnymi we wschodniej Polsce, zwtaszcza potudniowo-wschodniej. Barierg jest ponadto uktad
przestrzenny - osrodki petnigce role biegundéw wzrostu, a nawet osrodki rownowazenia rozwoju
sg albo potozone ekscentrycznie wobec swego regionu administracyjnego (skrajnym przypadkiem
jest Szczecin w woj. zachodniopomorskim, ale takze Tréjmiasto w woj. pomorskim), badz sg zbyt
stabe, by zdynamizowac rozwéj regionu — co ma miejsce w przypadku wojewddztwa warmirisko-ma-
zurskiego czy ptn. czesci lubuskiego, a czesciowo takze kujawsko-pomorskiego, a nawet - chociaz
w mniejszym stopniu - wielkopolskiego. Podobnie jak w Polsce wschodniej zaden z osrodkéw - ani
rangi regionalnej (poza stolicami wojewddztw, chociaz dynamika rozwojowa wszystkich z nich jest
relatywnie staba), ani subregionalnej - nie spetniat wiekszosci zadanych kryteriéw osrodka wzrostu.

Szczegdlnym przypadkiem sg obszary kryzysowe szoku transformacyjnego, ktére nie zdotaty
przezwyciezy¢ gtebokich, kryzysowych proceséw deindustrializacyjnych lat 9o. xx w. i tkwig w dry-
fie rozwojowym. Wspotczesnie w przestrzeni Polski mozna wskazaé na dwa takie obszary - Staro-
polski Okreg Przemystowy (a szczegdlnie Radom i jego obszar funkcjonalny) oraz dawny Sudecki
Okreg Przemystowy.
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Radom, jako najstabszy osrodek o randze regionalnej, ktéry doswiadczyt zatamania swej bazy
ekonomicznej zwigzanej z przemystem zbrojeniowym i obuwniczym w latach go. xx w. (Roukowa
i in. 2009; Domanski 2015), charakteryzuje sie rozwojem znacznie wolniejszym niz mozna by oczeki-
wa¢, zwazywszy na wielko$¢ tego miasta. Gtdwne czynniki tego stanu rzeczy to: zanizenie jego rangi
w strukturze terytorialno-administracyjnej kraju do poziomu miasta powiatowego (Zaborowski 2022),
ograniczenie jego obszaru funkcjonalnego od potudnia przez granice wojewddztwa swietokrzyskie-
go oraz stabe przygotowanie do przyjecia impulséw rozwojowych ptyngcych z krajowego bieguna
wzrostu, jakim jest Warszawa.

W kontekscie trendéw rozwojowych zwigzanych z zielong transformacja i dekarbonizacjg gospo-
darki w ciggu najblizszych dwéch dekad baczniejszg uwage trzeba zwrdcié na policentryczng aglome-
racje rybnickga, najwiekszy w skali kraju monofunkcyjny kompleks gospodarczy, z relatywnie stabym
osrodkiem najbardziej predystynowanym do roli subregionalnego bieguna wzrostu - Rybnikiem.
Wyzwania zwigzane z transformacja regionéw weglowych lub (po)weglowych poza wojewédztwem
Slaskim (tj. dolnoslgskie, tédzkie, wielkopolskie, matopolskie i lubelskie) sg rowniez istotne, niemnie;j
dotyczg bardziej skali lokalnej i ponadlokalne;j.
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»Przeprowadzona analiza pozwolita autorce zrealizowa¢ gtéwne cele badawcze w postaci zi-
dentyfikowania kilkudziesieciu osrodkéw petnigcych funkcje biegundw wzrostu na poziomie
ponadregionalnym, regionalnym i subregionalnym. Do waznych osiggnie¢ pracy nalezy row-
niez przedstawienie propozycji rozwigzan metodycznych identyfikacji biegunéw wzrostu oraz
dyskusja ich rozwoju w szerszym kontekscie wspoétczesnych przemian struktury gospodarczo-
-przestrzennej Polski. Praca stanowi interesujgcy wktad do debaty nad zréznicowaniem prze-
strzeni kraju oraz pozgdanych kierunkdw interwencji wtadz panstwowych i samorzgdowych
w ramach polityki rozwoju”.

prof. dr. hab. Bolestaw Domanski
(Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzenne;j,
Uniwersytet Jagiellonski)

Naszym celem jest rozwijanie platformy bedacej miejscem wymiany wiedzy, doswiadczen oraz pomy-
stow, dla wszystkich osdb, ktérym bliski jest los polskich miast. Badania Obserwatorium Polityki Miej-
skiej IRMiR dostarczajg informacji o tym, jakie zmiany dokonujg sie w polskich miastach i jak realizacja
okreslonych polityk miejskich wptywa na ksztatt i rozwéj miast.

Instytut Rozwoju Miast i Regionéw Obserwatorium Polityki Miejskiej IRmir
ul. Targowa 45, 03-728 Warszawa, www.irmir.pl www.obserwatorium.miasta.pl
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