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WPROWADZENIE

Immanentng cechg porzadku fizycznego oraz spotecznego jest podleganie przeksztatceniom. Nie dzi-
wi zatem, ze wiele analiz rzeczywistosci w duzym stopniu skupionych jest na pojeciach ,zmiany”,
,réznicy”, ,rozwoju”, ,postepu” czy ,transformacji”. Powyzsze okreslenia, chociaz odmienne w swojej
warstwie znaczeniowej, ukazujg jednak jedng z naczelnych witasnosci nauk spotecznych, jaka jest
niepoprzestawanie wytgcznie na statycznym opisie natury zjawisk, lecz réwniez formutowanie dy-
namicznych wzgledem nich spostrzezen (Turowski 2000: 73).

Ostatnie dekady wiazg sie z przechodzeniem przez kolejne etapy wzmozonych zmian struktural-
nych. Czesto mozna spotkac sie z opiniami, ze poczawszy od lat 8o. xx wieku mamy do czynienia
z wytanianiem sie zrebow tzw. nowej ekonomii (Wectawowicz 2007: 95). Posrdd jej definicyjnych
wiasnosci umiejscowi¢ mozna stopniowy spadek znaczenia tradycyjnych dziatalnosci przemystowych
w wytwarzaniu wartosci ekonomicznej na rzecz przetwarzania wiedzy, przemystu wysokiej techniki
(high-tech) oraz nowoczesnego wzornictwa. Procesy te s3 o tyle istotne, iz w pierwszej kolejnosci
odnotowane byty w obrebie przestrzeni zurbanizowanych - najwczesniej w Stanach Zjednoczonych
w obszarze Silicon Valley (Wectawowicz 2007: 88-94). Jak zauwaza A.Nowakowska (2011: 31), ,do-
minujaca sita napedowg rozwoju stata sie zdolnos¢ do ciggtego uczenia sie i podnoszenia swoich
kwalifikacji, zdobywania nowych umiejetnosci oraz ich transformowania w innowacje”. Wiedza
i innowacje identyfikowane sg jako czynniki wzrostu, przez co obecna faza rozwoju gospodarczego
bywa réwniez okreslana mianem gospodarki pobudzanej przez innowacje (ang. innovation-led gro-
wth - zob. Nowakowska 2011: 35).

Przeglad literatury przedmiotu sugeruje silne umiejscowienie w niej zagadnienia oceny innowa-
cyjnosci regiondw oraz panstw. O wiele stabiej obecny jest jednak problem identyfikacji potencjatu
innowacyjnosci na poziomie osrodkéw miejskich. Tymczasem to wtasnie miasta stanowig zasadnicze
punkty kumulacji przeptywéw (finansowych, ludnosciowych, kulturowych) i przez to generowania
wzrostu gospodarczego. Wobec wspdtczesnosci, w ktorej wzmozone zmiany technologiczne, spo-
teczne i ekonomiczne sg nieuniknione, innowacyjne miasta majg wieksza szanse na przyciaggniecie
talentéw, tworzenie nowych miejsc pracy oraz budowanie zréwnowazonych i konkurencyjnych
spotecznosci. Niniejszy raport skupia sie na réznych wymiarach tytutowego problemu, biorgc pod
uwage zaréwno wskazniki potencjatu innowacyjnosci (naktadéw), jak i jej wynikéw, w tym poten-
cjat edukacyjny, akademicki i naukowy, infrastrukture wspierajgca innowacje, pozyskane fundusze
na innowacje, patenty oraz wiedzochtonne dziatalnosci gospodarcze.

Przyjmuje sie, ze nauka i badania sg jednymi z podstawowych przestanek budowy innowacyjnosci
miast. Silne instytucje edukacyjne, takie jak uniwersytety i szkoty wyzsze, tworzg srodowisko, w kto-
rym mtode umysty s3 pobudzane do twdrczego myslenia i odkrywania. Tej kwestii poswiecony jest
pierwszy rozdziat raportu, ktéry skupia sie na identyfikacji miast o silnym potencjale edukacyjnym,
rozpatrywanym poprzez wyniki standaryzowanych egzaminéw szkolnych, obecnos¢ szkét wyzszych
i studentdéw, jak i dominujacy profil nauczania wyzszego.

Komponent kapitatu ludzkiego nie jest jedyng podstawg dla mobilizacji zasobéw innowacyjnych.
Potrzebna jest rowniez dobrze zaprojektowana i funkcjonalna infrastruktura wsparcia proceséw
innowacyjnych. Dlatego na dalszych stronach opracowania analizujemy osrodki pobudzania i wspar-
cia innowacyjnosci, takie jak inkubatory, parki technologiczne, centra badawcze oraz infrastrukture
cyfrowa, ktéra umozliwia szybki przeptyw informacji i kreatywng wymiane pomystéw. Przyjrzyjmy sie
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rowniez przyktadom dobrych praktyk miast, ktére stworzyty sprzyjajace sSrodowisko dla startupow
i matych przedsiebiorstw, zapewniajac im dostep do finansowania i sieci wspotpracy.

Innym uwzglednionym wskaznikiem innowacyjnosci jest pozyskiwanie srodkéw finansowych.
W raporcie wskazujemy na zréznicowang aktywnos$¢ w pozyskiwaniu srodkdéw UE na innowacje
miedzy miastami, a nastepnie analizujemy potencjat innowacyjny miast, uwzgledniajgc odsetek oséb
zatrudnionych w wiedzochtonnych gateziach gospodarki oraz obecnosé¢ ,,cyfrowych dostawcéw” -
firm oferujagcych technologie przemystu 4.0.

Whioski z tych analiz stanowig cenne Zrédto wiedzy dla formutowania strategii rozwoju miast.
Pragniemy zainspirowa¢ decydentdéw politycznych, przedsiebiorcéw i spotecznos¢ lokalng do roz-
wijania potencjatu innowacyjnosci w swoich miastach.
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Raport w punktach

e Zauwazalna jest silna koncentracja innowacyjnosci w najwiekszych polskich osrodkach metro-
politalnych, przede wszystkim w Warszawie, Krakowie, Wroctawiu, Gérnoslagsko-Zagtebiow-
skiej Metropolii (gtéwnie w Katowicach i Gliwicach), Poznaniu, Tréjmiescie i todzi. Szczecin
i Lublin natomiast plasuja sie na dalszych miejscach.

e Mozemy zauwazy¢ wyrazny podziat najwiekszych polskich miast na osrodki o wysokiej i znacz-
nie nizszej gestosci wskaznikéw potencjatu innowacji. Te drugie obejmuja postindustrialne
obszary metropolitalne Gzm i todzi, ktére przeszty po 1989 r. proces gtebokiej zmiany struk-
turalnej, a takze niemal wszystkie miasta regionalne.

e W Polsce istnieje kilka osrodkéw o populacji na poziomie okoto 200 tys. mieszkaricow, ktére
mozna okresli¢ jako technopolie. S3 to centra wyrdzniajace sie dziatalnoscig w obszarze za-
awansowanej technologii. Nalezg do nich Rzeszéw, Bielsko-Biata, Gliwice i Gdynia. Dodat-
kowo, w kontekscie koncentracji cyfrowych przedsiebiorcéw, jako ,nowe wyspy innowacji”
wyfaniajg sie dwa najwieksze miasta Polski wschodniej: Lublin i Biatystok.

e Czynniki, ktére mozna uzna¢ za niezbedne dla powstania wysokiego potencjatu innowacyjne-
go w osrodkach sredniej i duzej wielkosci, to: koncentracja przedsiebiorstw sredniej i wysokiej
techniki, obecnos¢ odpowiednich zasobdw kapitatu ludzkiego oraz instytucje generujgce
i wspierajgce innowacje, takie jak szkoty wyzsze, instytuty badawcze, parki naukowo-tech-
nologiczne.

e Potencjat innowacyjny miast srednich i matych zalezy przede wszystkim od ich przestrzen-
no-funkcjonalnych relacji z najblizszg metropolig. Miasta o charakterze aglomeracyjnym, kté-
re sg czescig funkcjonalnych obszaréw osrodkéw regionalnych, a zwtaszcza metropolii po-
nadregionalnych, zdecydowanie wyprzedzajg pozostate. Jest to wynik pozytywnych efektow
rozprzestrzeniania sie impulséw innowacyjnych. Po drugie, wyraznie wyrdzniajg sie miasta,
w ktérych dziata duza firma przemystowa lub inna wyspecjalizowana jednostka reprezentujgca
innowacyjne dziafania.

e Niezaleznie od swojej pozycji w hierarchii osadniczej i potozenia geograficznego, miasta
z wysokim potencjatem innowacyjnym charakteryzuja sie aktywnymi organizacjami na swoim
terenie. Petnig one role pasa transmisyjnego, ktéry tgczy srodowisko lokalne z ponadregio-
nalnym, a najlepiej z miedzynarodowym, efektywnie rozsiewajgc wiedze wsrdd lokalnych
interesariuszy. Wysoka pozycja dwdch miast srednich - Mielca i Putaw - potwierdza sku-
tecznos¢ tych mechanizmoéw.

e Trajektorie rozwoju duzych i Srednich miast w Polsce, ktére nie sg siedzibami wojewddztw,
w ciggu ostatnich 30 lat pokazuja, ze warunki do stworzenia silnego osrodka innowacji byty
dla nich niekorzystne.

e Srednie miasta w Polsce nie muszg ograniczac¢ sie do rozwijania si¢ poprzez nagladownictwo,
prowadzenie dziatalnosci o niskim potencjale innowacyjnym i konkurowanie jedynie poprzez
koszty. Te miasta powinny skupié¢ swoje dziatania promocyjne wokét przedsiewzieé innowa-
cyjnych, zwtaszcza w zakresie innowacji spotecznych. Wczesniejsze badania dotyczgce miast
srednich ujawnity wiele niestandardowych rozwigzan, ktére samorzady i lokalne organizacje
wprowadzity w zakresie wsparcia przedsiebiorczosci, polityki proinwestycyjnej, zatrzymania
i przyciagniecia talentéw, realizacji projektéw ppp, dostarczania ustug publicznych i innych
dziatan. Przyktady dobrych praktyk mozna m.in. znalez¢é w Ptocku, Watbrzychu, Tarnowie,
Pile, Nysie, Legnicy, Koszalinie, Krosnie, Elblggu i Nowym Saczu.

e Aktualna sytuacja i krétkoterminowe trendy nie pozwalajg na jednoznaczne okreslenie, czy
nadal dominowa¢ bedg ekonomiczne sity skupiajgce dziatalno$¢ innowacyjng w kilkunastu
miastach, czy tez obserwowac bedziemy trendy zwigzane z dekoncentracjg, a nawet kontr-
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urbanizacjg dziatalnosci innowacyjnej, co pozwoli na rozwdj nowych przestrzeni innowacji
poza liderami zidentyfikowanymi w niniejszym raporcie. W duzym stopniu zaleze¢ to be-
dzie od fazy rozwoju polskiej gospodarki w najblizszych kilkudziesieciu latach. Jezeli dojdzie
do umocnienia i przyspieszenia rozwoju gospodarczego, to ze wzgledu na potrzebe konkuro-
wania z innymi silnymi osrodkami w zakresie innowacyjnosci, wzrosnie innowacyjnos¢ miast
ponadregionalnych. Te miasta sg na chwile obecng w stanie nie tylko implementowaé nowe
innowacje, ale i same je generowaé. Miasta nizszego szczebla w hierarchii nadal potrzebu-
ja wzmocnienia, przede wszystkim kapitatu ludzkiego i instytucjonalnego, co pozwolitoby
na wiekszg absorpcje efektéw rozprzestrzeniania generowanych przez metropolie ponadre-
gionalne i stanowitoby solidniejszg baze dla innowacji.
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Kluczowe wnioski

e Polska innowacyjnos¢ skupia sie gtéwnie w najwiekszych metropoliach, a zwtaszcza w War-
szawie, Krakowie i Wroctawiu, co pokazuje kluczowe znaczenie koncentrac;ji ludzi i zasobéw
dla kreatywnosci i innowacyjnosci.

e Jednoczesnie kilka miast o populacji okoto 200 tys. mieszkancéw, takich jak Rzeszow, Gli-
wice, Bielsko-Biata i Gdynia, zastuguje na miano ,technopolii” ze wzgledu na skupienie firm
zaawansowanych technologii.

e Czynniki niezbedne do rozwoju potencjatu innowacyjnego obejmujg koncentracje przedsie-
biorstw $redniej i wysokiej techniki, obecnos¢ odpowiednich zasobéw kapitatu ludzkiego
i instytucji generujgcych i wspierajacych innowacje.

e Rozwdj miast srednich i matych w duzej mierze zalezy od ich relacji z najblizszg metropolia,
z uwzglednieniem efektéw rozprzestrzeniania sie impulséw innowacyjnych.
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Najwazniejsze rekomendacje

e Biorgc pod uwage silng, dominujaca pozycje Warszawy oraz realny potencjat innowacyjny
pozostatych osrodkdéw, gtéwng strategig rownowazenia potencjatu stolicy, a tym samym
zapobiegania nasileniu sie polaryzacji polskiej przestrzeni na rdzen i peryferie, jest wzmacnia-
nie potencjatu metropolii ponadregionalnych. Tylko one, plus kilka najsilniejszych osrodkéw
regionalnych, maja zdolnosci pozwalajgce na realizacje takiego zadania.

e Jest niezbedne, aby wzmacniaé relacje pomiedzy mniejszymi miastami a metropoliami. To moze
zostac osiggniete poprzez rozbudowe sieci transportowych, komunikacyjnych i kulturalnych,
aby utatwié przeptyw pomystéw i zasobdw. Poprawa infrastruktury, zaréwno fizycznej, jak
i cyfrowej, moze przyczynic sie do usprawnienia tej komunikacji, umozliwiajgc wiekszg wspét-
prace i wymiane wiedzy.

e Rozwdj i wdrozenie strategii majacych na celu promowanie innowacyjnosci w mniejszych
osrodkach réwniez jest kluczowym elementem. Taka strategia powinna obejmowac szeroki
zakres dziatan, takich jak promowanie i wspieranie lokalnych przedsiebiorstw, inwestowanie
w edukacje i badania naukowe, a takze wspieranie lokalnej kultury i spotecznosci.

e Dodatkowo istotne jest uznawanie i wykorzystywanie unikalnych atutéw i zasobdw poszcze-
gblnych miast. Kazde miasto ma swojg specyfike, a identyfikacja i promocja tych unikalnych
cech moze przyczynié sie do przyciggniecia inwestycji, talentéw i pomystéw.

Woprowadzenie 9



1. INNOWACYJNOSC MIAST.

W KREGU ZAGADNIEN PODSTAWOWYCH

Od zmiany do rozwoju - wazniejsze ustalenia terminologiczne

Immanentng cechg porzadku fizycznego oraz spotecznego jest podleganie przeksztatceniom. Nie
dziwi zatem, ze wiele analiz rzeczywistosci w duzym stopniu skupionych jest na pojeciach ,,zmiany”,
,réznicy”, ,rozwoju”, ,postepu’”, czy ,transformacji”. Powyzsze okreslenia, chociaz odmienne w swojej
warstwie znaczeniowej, ukazujg jednak jedng z naczelnych witasnosci nauk spotecznych, jaka jest
niepoprzestawanie wytgcznie na statycznym opisie natury zjawisk, lecz réwniez formutowanie dy-
namicznych wzgledem nich spostrzezen (Turowski 2000: 73).

Chociaz literatura przedmiotu nie jest w powyzszej kwestii do korica zgodna, to - rekonstruujac
dostepne gtosy - wprowadzi¢ mozna podziat na nastepujace po sobie zagadnienia: réznicy, zmiany,
procesu oraz rozwoju. Kolejno oznaczajg one ,zaobserwowane w okreslonym momencie odmiennosci
w aspektach systemu spotecznego, w obrebie konkretnych sytuacji i faktéw” (réznica), ,obserwowany
w perspektywie czasu ciag strukturalnych przeobrazen systemu spotecznego” (zmiana), ,obserwo-
wany w perspektywie czasu cigg sekwencji nastepujgcych po sobie i przyczynowo uwarunkowanych
zmian systemu spotecznego” (proces) oraz ostatecznie ,obserwowany w perspektywie czasu proces
kumulacji pojedynczych zmian o postepowym charakterze, ktére zachodza w systemie spotecznym”
(rozwdj - zob. Krzysztofek, Szczepariski 2005: 11-13; Sztompka 2004: 437-439; Turowski 2000: 73).
Warto zaznaczy¢, ze postepowy charakter rozwoju manifestuje sie w tym, ze jego kierunek jest war-
tosciowany, oceniany pozytywnie za sprawg przyblizania do stanu spoteczenstwa zdefiniowanego
jako pozadany (Sztompka 2004: 441-442).

Opisany powyzej porzadek terminologiczny stanowi uzasadnienie dla przyjmowanego przez
autoréw niniejszego opracowania. Kumulacja kierunkowych zmian o postepowym, oczekiwanym
i pozytywnie waloryzowanym (pozadanym) charakterze jest bowiem istotna z punktu widzenia
studiéw regionalnych i lokalnych oraz ksztattowania polityk publicznych (w ang. znaczeniu poli-
¢y). Niezaleznie od tego, czy problematyke te rozwazaé bedziemy ze stanowisk blizszych geografii
spoteczno-ekonomicznej (wzmacnianie regionéw spoteczno-ekonomicznych) czy tez ze stanowisk
blizszych socjologii miasta (mechanizmy spotecznego wytwarzania przestrzeni), za jedng z podsta-
wowych determinant postepowych zmian przyjmowany jest potencjat techniczny i technologiczny
(Tkocz 2008: 147-173; Majer 2010: 67-69).

Innowacyjnos¢ w spojrzeniu naukowym - przekrdj zagadnienia

W tym miejscu dochodzimy do kluczowego pojecia dla catej publikacji, jakim jest innowacyjnosc.
Tytutowy termin juz na poziomie potocznych kolokacji zdradza wysokie powigzanie zaréwno z roz-
wojem, jak i z technologia. Przemieszczajac sie z ptaszczyzny kolokacji dnia codziennego ku bardzie;j
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naukowym definicjom, warto pochyli¢ sie na chwile nad wystepujagcymi tu semantycznymi prakty-
kami. Posrdd licznych synoniméw innowacji sytuuja sie takie okreslenia jak: ,nowos¢”, ,,nowinka
techniczna”, ,wynalazek”, ,usprawnienie” oraz ,ulepszenie” (Sfownik Jezyka Polskiego PwN 2022). Sko-
jarzenia ze wspomnianymi uprzednio postepowymi zmianami sg zatem w tym przypadku jaskrawe.
Sama innowacyjnos$¢ na poziomie stownikowym ttumaczona jest jako ,nowatorstwo”, ,wprowadzenie
czegos nowego” (Stownik Jezyka Polskiego PWN 2022).

Co oczywiste, najbardziej wartosciowe dla dalszego wywodu, naukowe zdefiniowanie innowacji
i innowacyjnosci jest bardziej ztozone. W literaturze przedmiotu dominujg w tym zakresie odniesienia
do czterech najczesciej cytowanych zatozen teoretycznych: Josepha Schumpetera, Petera Druckera,
Oskara Langego oraz Johna Galbraitha. Dla J.Schumpetera (1960: 34), ktéremu przyznawany jest
status prekursora teorii innowacji, innowacja stanowi ,wprowadzenie nowych produktéw, nowych
metod produkcji, znalezienie nowych rynkéw, zdobycie nowych zrédet surowcédw oraz wprowadzenie
nowej organizacji”. Ekonomiscie zawdzieczamy réwniez stynne przyréwnanie innowacji do ,,twér-
czej dekonstrukcji” lub ,twdrczego burzenia”, jako zmiany na tyle radykalnej, iz odsuwa ona dawne
rozwigzania (Wojtasik 2013: 134).

W ujeciu P.Druckera (1992: 126) innowacje sg ,twdérczymi zmianami w systemie spotecznym,
w strukturze gospodarczej, w technice oraz w przyrodzie”. Dla cytowanego autora status innowa-
cji przyznawany moze by¢ kazdej idei, postepowaniu oraz rzeczy, ktéra jest jakosciowo odmienna
od dotychczasowych i przez to stanowi nowos¢. Przy czym zaznaczyé nalezy, ze ,przeksztatcanie
innowacji w produkty i dziatania rynkowe to (...) podejmowanie skomplikowanej dziatalnosci o wy-
sokim stopniu ryzyka i niepewnosci” (Drucker 1992: 126).

O.Lange (1973: 665) rozpatrywat innowacje w kontekscie ich oddziatywania na kranncowg wydaj-
nos¢ naktadu czynnika produkcji oraz krancowy koszt produktu. Badacz stwierdzat, ze w rezultacie
zastosowania innowacji zmianie ulega krancowy koszt produktu lub tez jego krancowy koszt pro-
dukgji (Musiat, Chrzanowski 2018: 47). Wyrdzni¢ mozna tutaj zatem dwie idealnotypowe mozliwosci.
Po pierwsze, jezeli koszt krancowy wzrasta, to przedsiebiorstwo, chcgc zachowaé dotychczasowy
poziom rentownosci, jest zmuszone do zwiekszenia produkgji. Z drugiej strony, mozliwa jest réwniez
odwrotna sytuacja. Zastosowanie innowacji redukujgcej koszt krancowy pozwala przedsiebiorstwu
utrzymac osiagniety poziom rentownosci, nawet przy zmniejszonej wielkosci produkcji. Pomiedzy
opisanymi powyzej dwoma skrajnymi sytuacjami lokuje sie szereg konfiguracji posrednich, ktére
w opinii Langego odzwierciedlajg rézne mozliwe kombinacje zmian (Lange 1973: 47).

Czwarty z omawianych tu klasykéw formowania mysli o innowacji - J.K.Galbraith (1979: 245) -
zwraca uwage na to, ze innowacje w sektorze wielkich przedsiebiorstw majg charakter zorganizowa-
ny. Oznacza to, ze odpowiednio wczesniej okresla sie, jakich ulepszen w procesach produkcyjnych
nalezy dokona¢. Realizacji tych ulepszen stuzg odpowiednio ustalone harmonogramy oraz budzety.
Referowany autor zauwaza, ze innowacje w zakresie proceséw produkcyjnych powoduja zastepowa-
nie sity roboczej kapitatem. To pocigga za sobg zwiekszanie pewnosci dochoddw przedsiebiorstwa
(Musiat, Chrzanowski 2018: 49).

Na marginesie prezentowanych tu rozwazan nie sposob jest poming¢ czesto przytaczanego w lite-
raturze przedmiotu Podrecznika Oslo (2018: 48). Na tamach jego najnowszej edycji innowacja zostata
okreslona jako ,,co$ wiecej niz tylko wynalazek”, lecz réwniez konieczno$¢ ,wdrozenia” nowego lub
istotnie ulepszonego produktu czy procesu, nowej metody marketingu lub nowej metody w zakresie
praktyk biznesowych, organizacji miejsca pracy badz relacji ze Srodowiskiem zewnetrznym. W Oslo
Manual (Podrecznik Oslo 2018: 48) odnajdujemy réwniez stwierdzenie, iz innowacyjnos¢ to ,,dyna-
miczna i wszechobecna dziatalno$¢, ktéra wystepuje we wszystkich sektorach gospodarki”. Tym
samym nie jest ona wytgczng funkcjg sektora przedsiebiorstw, a moze byé podejmowana przez inne
organizacje lub osoby fizyczne - czyli wszelkie podmioty zdolne do gromadzenia i rozpowszechniania
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wiedzy oraz na tej podstawie proponowania zmian w produktach lub procesach (Podrecznik Oslo
2018: 48).

Co istotne, Podrecznik Oslo (2018: 48-52) opisuje cztery wymiary innowacji, ktére moga stac sie
zrédtem zalecerr w sferze pomiaru. S3 to wiedza (rozumienie informacji, ich przetwarzanie w réz-
nych celach), walor nowosci (potencjalnie nowe zastosowania, ktére mozna mierzy¢ obiektywnymi
miarami oraz subiektywnymi opiniami'), wdrozenie (systematyczne wysitki na rzecz udostepnienia
innowagcji dla potencjalnych uzytkownikdw) i tworzenie wartosci (zapewnienie bezposrednich i po-
srednich korzysci - gtéwnie w wymiarze rentownosci).

Wazniejsze miary innowacyjnosci

Przywotanie zagadnienia pomiaru w sposéb nieuchronny przywodzi nas do kolejnego punktu, jakim
jest kwantyfikacja procesdéw innowacji. W tym celu stosowane sg standaryzowane narzedzia w po-
staci indeksow, ktére w nastepnej kolejnosci stuzg do sporzadzania rankingéw. Prawdopodobnie
najczesciej cytowane zrédta w tym zakresie to Globalny Indeks Innowacji (Global Innovation Index),
tematyczne indeksy oecp (Innovation Indicators), Europejska Tablica Wynikéw Innowacji (European
Innovation Scoreboard), wraz z towarzyszaca jej Tablica Wynikéw Innowacyjnosci Regiondw (Regio-
nal Innovation Scoreboard). Zaréwno indeksy OecD, jak i UE bazujg na uprzednio opisanym Podrecz-
niku Oslo. Pierwsza natomiast wspomniana miara - sukcesywnie rozwijany od 14 lat Gi1 - w swojej
parametryzacji obejmuje 132 gospodarki, ktére odpowiadajg ponad 94% sSwiatowej populacji oraz
za 99% globalnego pkB. Miara ta ztozona jest z dwdch subindekséw, naktadéw (Input Sub-Index) oraz
efektéw (Output Sub-Index), ktére dodatkowo rozdzielajg sie na szczegétowe parametry. Po stronie
naktadéw sa takie elementy ekonomii, ktére sprzyjaja podejmowaniu innowacyjnych aktywnosci:
instytucje (Srodowisko polityczne), kapitat spoteczny i badania (edukacja), infrastruktura (technologie
komunikacji i innowacji), zaawansowanie mechanizmoéw rynkowych (dostepnosé¢ kredytéw), zaawan-
sowanie mechanizméw biznesowych (absorbcja wiedzy). Po stronie efektoéw sytuujg sie rezultaty
w zakresie wiedzy i technologii (powstanie, oddziatywanie, dyfuzja wiedzy) oraz rezultaty w zakresie
kreatywnosci (kreatywne dobra i ustugi). Wedle najnowszego dostepnego zestawienia na 2021 r.
Polska zamyka tabele 40 najbardziej innowacyjnych gospodarek na swiecie, sposréd krajéw Unii
Europejskiej wyprzedzajac jedynie Rumunie oraz Butgarie, pozostajgc daleko w tyle za przodujgcymi
w catym zestawieniu Szwajcarig, Szwecja i Stanami Zjednoczonymi (Global Innovation Index... 2021: 4).

Gtéwne wskazniki oEcD w zakresie innowacji pogrupowane zostaty na cztery dziaty: 1) nauka, tech-
nologia i przemyst; 2) innowacja i technologia; 3) innowacje biznesowe; 4) wsparcie podatkowe dla
R&D oraz innowacji. W obrebie kazdego dziatu regularnie publikowane s3 zestawienia szczegétowe,
obejmujace takie parametry jak: dostep do sieci szerokopasmowe;j per capita, dynamika zatrudnienia
w sektorze informatycznym, rola central zagranicznych w sektorze 1T czy naktady na szkolnictwo
wyzsze (OECD Science... 2017). Posrod wielu dostepnych tu wskaznikéw szczegdtowych, ktére z racji
na ograniczone miejsce nie beda tu referowane, warto zwréci¢ uwage na podstawowy wykres do-
stepny w ogdlnym raporcie Innovation Indicators 2019 (Highlights from oecp innovation indicators
2019 2020: 1-2). Zawiera on informacje o odsetku przedsiebiorstw raportujgcych przynajmniej jedna
innowacje w perspektywie lat 2014-2016 oraz udziale zatrudnienia w innowacyjnych firmach. Takze
i tym razem Polska zajmuje niskie miejsce, zardwno w przypadku pierwszego, jak i drugiego parame-

1 Np. obiektywne miary efektywnosci energetycznej, wytrzymatosci materiatowej, usterkowosci kontra subiektywnie wyrazane przez uzytkownikéw
opinie o atrybutach zmienionego produktu lub ustugi.
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tru. Sposrdd 39 panstw sktadowych oecb miano najbardziej innowacyjnych uzyskaty firmy z Kanady,
Szwajcarii i Norwegii (Highlights from oecp innovation indicators 2019 2020).

Europejska Tablica Wynikédw Innowacyjnosci jest rankingiem poréwnujagcym poziom innowacyj-
nosci w panstwach UE oraz krajach kontynentu niebedgcych w strukturach Zjednoczonej Wspélnoty.
Referowany wskaznik uwzglednia takie miary sktadowe jak: zasoby ludzkie, cyfryzacja, inwestycje
firm, wykorzystanie technologii informacyjnych, stan zasobdw intelektualnych. Podajgc wyniki, Eu-
ropean Innovation Scoreboard przydziela uwzglednione parnstwa do czterech kategorii — wytania-
jacych sie innowatoréw (emerging innovators), umiarkowanych innowatoréw (moderate innovators),
silnych innowatordéw (strong innovators) oraz lideréw innowacji (innovation leaders). Ostatnie wydanie
rankingu sytuuje Polske w tej pierwszej — nieco eufemistycznie nazwanej - kategorii europejskich
maruderéw innowacyjnosci: zaraz obok Rumunii, Butgarii i Litwy. Na drugim koncu skali znajduja
sie liderzy innowacyjnosci: Dania, Finlandia oraz Szwecja (European Innovation Scoreboard 2021: 2-3).
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Innowacyjnosc regionow
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lider innowacyjnosci +
lider innowacyjnosci
lider innowacyjnosci -
silny innowator +
silny innowator

silny innowator -

EEENEEC

umiarkowany innowator +

umiarkowany innowator
umiarkowany innowator -
wschodzacy innowator +
wschodzacy innowator

wschodzacy innowator -

Ryc. 1. Innowacyjnosc regionow w 2023 r.
Zrédto: European Innovation Scoreboard (2023)
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Co nawet istotniejsze z naszego punktu widzenia jako rozszerzenie powyzszego indeksu publiko-
wane sg dane o regionalnym zréznicowaniu innowacyjnosci w UE - okre$lone mianem Tablicy Wy-
nikdw Innowacyjnosci Regiondéw (Regional Innovation Scoreboard 2023: 13, 15). Bazujgca na zblizone;j
do EIs ramie wskaznikowej Tablica Wynikéw Innowacyjnosci Regiondéw przejmuje z tej pierwszej
rowniez podziat na cztery kategorie innowatoréw. Ponownie Polska niezbyt korzystnie prezentuje
sie w rozwazanym zestawieniu (Ryc. 1). Praktycznie wszystkie regiony Rzeczypospolitej oznaczone
s kategorig wytaniajacych sie innowatorow (emerging innovators). Jedynymi dwoma regionami ofi-
cjalnie spetniajgcymi kryteria umiarkowanych innowatoréw (moderate innovators) sg wojewddztwo
matopolskie oraz sklasyfikowany najwyzej jako umiarkowany innowator+ (moderate innovator+), sta-
tystycznie wyodrebniony z wojewddztwa mazowieckiego subregion warszawski stoteczny (Regional
Innovation Scoreboard 2023: 25).

Obok indekséw mierzacych innowacyjnos¢ na globalnym lub lokalnym szczeblu wystepuja takze
takie, ktore stanowig ranking najbardziej innowacyjnych osrodkéw miejskich, czesto odwotujac sie
do ztozonych czynnikéw o podtozu nie tylko gospodarczym, ale réwniez i spotecznym. Przyktadowo,
HSE Global Cities Innovation Index sporzadzany jest w oparciu o trzy zestawy wskaznikdw: rozwdj
technologiczny (najwieksze przedsiebiorstwa, wydatki R&D firm, startupy, wiodace uniwersytety),
przemysty kreatywne (marki modowe, sektor filmowy i gamingowy, liderzy wzornictwa przemy-
stowego), srodowisko miejskie (koszty prowadzenia biznesu i zycia, infrastruktura transportowa
i cyfrowa, atrakcyjnos¢ turystyczna). Informacje do zestawienia pozyskiwane sg z takich swiatowo
rozpoznawanych zrédet, jak: Web of Science, StartupBlink, ArtReview, Passport Euromonitor czy
World Values Survey (Regional Innovation Scoreboard 2021: 13-14). Niestety chociaz referowany
ranking tytutuje siebie mianem globalnego, to pomija w parametryzacji miasta z Europy Srodko-
wej, Afryki oraz Bliskiego Wschodu. Tym samym nie znajdziemy na jego tamach zadnego polskiego
osrodka. Nadmienmy jednak, ze dla rankingu HSE GcIl trzy najbardziej innowacyjne miasta roku 2020
to Nowy Jork, Londyn oraz Tokio (Regional Innovation Scoreboard 2021: 24).

W najnowszej edycji rankingu Innovation Cities (2023) wsrdd 500 najbardziej innowacyjnych
osrodkow miejskich pojawia sie pie¢ polskich miast: Warszawa (89 miejsce), Katowice (215), Wroctaw
(221), Gdansk (248) i Krakow (258). Posréd rozbudowanej warstwy wskaznikowej odnajdziemy para-
metry przynalezne do kategorii: zasoby kulturowe (festiwale, galerie handlowe, dostepnos¢ gazet),
infrastruktura spoteczna (dostep do wody, oferta uniwersytetéw, stabilnos¢ rzagdéw), osieciowanie
rynku (brand miasta, ambasady, bezposrednie inwestycje zagraniczne - zob. Innovation Cities (2023)).
| chociaz zrédta internetowe dostarczajg jeszcze kilka czesciej cytowanych miar innowacyjnosci
miast (np. Businessinsider, Iberdrola), to jako zasadniczo pozbawione polskiego akcentu rankingi te
przejawiajg matg przydatnos¢ dla celéw badawczych naszego raportu.

Klarowny podziat wskaznikéw innowacyjnosci — przedstawit P.Nowak (2013). Wyrdznia on trzy
grupy miernikdw obejmujgce naktady na innowacje, ktére proponuje okresla¢ jako potencjat inno-
wacyjny. Sg to odpowiednio: zasoby ludzkie, zasoby finansowe i otoczenie innowacyjne. Proponuje
rowniez trzy grupy miernikow do pomiaru wynikéw innowacji (okresla je jako pozycje innowacyjng):
wyniki dziatalnosci B+R, komercjalizacje wiedzy oraz zatrudnienie w dziatalnosciach innowacyjnych
(zob. Tab. 1).
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Tab. 1. Mierniki innowacyjnosci

Naktady na innowacje Wynik innowagji
(potencjat innowacyjny) (pozycja innowacji)

Zasoby ludzkie:

- odsetek ludzi z wyzszym wyksztatceniem

- liczba absolwentéw kierunkéw technicznych
i inzynieryjnych

- liczba 0séb z tytutem doktora w relac;ji
do liczby mieszkancow

- liczba publikacji naukowych w relacji
do liczby mieszkancow

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa:
- liczba zarejestrowanych patentéw,
wzoréw uzytkowych i znakéw towarowych

Zasoby finansowe:

- wielkos¢ naktaddw na B+R z pieniedzy prywatnych Komercjalizacja wiedzy:
i publicznych - udziat produktéw wysokiej techniki w eksporcie

- wielkos¢ wydatkdw na technologie komunikacyjne - udziat produktéw wysokiej techniki w wartosci dodane;j
i informacyjne

Otoczenie:

- dostepnos$¢ internetu szerokopasmowego

- stopien biurokratyzacji

- wysoko$¢ podatkéw

- powiazania nauki z biznesem

- innowacyjno$¢ matych i srednich przedsiebiorstw

Zatrudnienie:
- udziat w catkowitym zatrudnieniu oséb pracujacych
w sektorach wysokiej techniki

Zrédto: opracowanie witasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie P.Nowak (2013)

Innowacyjnos¢ w aspekcie miejskim -
przestanki zainteresowania

Woprawdzie Polska nie jest pozycjonowana wysoko w rankingach innowacyjnosci, a jej osrodki miej-
skie zajmujg dalekie pozycje w globalnych zestawieniach, to poszczegdlne miasta moga w bardziej
lokalnej (kontynentalnej) perspektywie pozytywnie odbiega¢ od tego wzorca. Spojrzenie takie po-
krywa sie z definicyjnymi okresleniami osrodkéw miejskich jako biegunéw wzrostu, rozwoju i zmiany
(Szczepanski, Bierwiaczonek 2013: 11-12). Inaczej ujmujac, miejsc kumulujacych przeptywy ludzi,
energii spotecznej, zasobdw oraz wiedzy i przez to walnie przyczyniajacych sie do wytwarzania no-
wych wartosci - tak w sferze kultury, jak i gospodarki (Castells 2007: 390). Osobny i obszerny wybér
literatury przedmiotu poswiecony jest opisowi jednostek zamieszkujgcych w miastach, a zwtaszcza
cech odznaczajacych te jednostki, ktére zasiedlajg najlepiej prosperujagce obszary metropolitalne.
Tym samym w wypowiedziach réznych autoréw miejski styl zycia wigzany jest z potrzebg osiggania,
motywacja hubrystyczng (potrzeba wywyzszania sie), transgresja, pokonywaniem wtasnych nie-
dostatkow, empatia, tolerancja, talentem i kreatywnoscig - czyli konglomeratem nieraz trudnych
do zdefiniowania i zmierzenia, lecz zawsze waloryzowanych pozytywnie cech (Szczeparski, Bier-
wiaczonek 2013: 13-14; Landry 2013; Florida 2002; Jatowiecki 2010). Warto w tym miejscu nadmienic,
ze znaczenie tytutowego zagadnienia znalazto odzwierciedlenie w konkluzjach ostatniego Kongresu
Polityki Miejskiej 2021. Jedna z przyjetych rekomendacji dotyczyta bowiem podjecia dziatan na rzecz
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budowy zintegrowanego ekosystemu innowacyjnosci - m.in. poprzez przycigganie i promowanie ka-
pitatu ludzkiego w postaci mtodych talentéw (Frontczak, Sobala-Gwosdz, Gruszecka-Spychata 2021).

Chociaz raporty powstate na kanwie przytoczonych wczesniej indeksdw sugeruja sukcesywny
globalny wzrost miar innowacyjnosci, to wazny watek najnowszej dyskusji nad tym tematem przy-
nosi kilka krytycznych gtoséw. Komentatorzy naukowi coraz powazniej zastanawiajg sie nad wy-
czerpywaniem sit napedowych innowacyjnosci wspdtczesnej cywilizacji, co w szerokim kontekscie
mozna ztozy¢ na karb energetycznej stagnacji, probleméw klimatycznych (Bendyk 2020) oraz prawa
malejgcych zyskow z tytutu zmian sposobdw produkcji (Huebner 2005). W swojej najbardziej skrajnej
wersji stanowiska te stwierdzaja, iz zasadnicza czes¢ postepu technologicznego dobiegta konca wraz
z siddma dekadg xx wieku - kiedy ludzkos¢ wycofata sie z podboju kosmosu - i wszelkie nastepne
usprawnienia technologii majg juz charakter wtérny (Orlinski 2019). Zgodnie z t3 tezg wczesne pro-
gnozy zwiastowaty, iz ludzkos¢ miata z poczatkiem xxi w. zaktada¢ osady na Marsie, a tymczasem
realne sity rozwojowe spozytkowane zostaty na wykreowanie mediéw spotecznosciowych, ktére
ostatecznie prowadzg do pogarszania sie ludzkich zdolnosci poznawczych (spadek ilorazu lokalizacji
[LQ] w kolejnych kohortach wiekowych - tzw. negatywny efekt Flynna) - zob. E.Dutton, D. van der
Linden i R.Lynnc (2016: 164). Wprawdzie cytowane ujecia, jako zbytnio odnoszace sie do podbojow
miedzyplanetarnych i niedoceniajgce przypadajgcego na ostatnie dekady postepu w jakosci zycia
(Rosling 2018), raczej nalezy traktowac z ostroznoscia, to warto jednak odnotowa¢ uwypuklane
przez nie zagrozenia. Odnajdywalne sg pewne analogie, jak ograniczenie zainteresowania kosmosem
lub automatyzacja pracy, lecz ludzkosci zapewne jeszcze daleko do przedstawionych w ,,Powrocie
z gwiazd” Stanistawa Lema czy ,Pianoli” Kurta Vonneguta dystopijnych wizji spoteczerstw zblazo-
wanych i trwonigcych sity rozwojowe na konsumpcje.

Co oczywiste, kazda epoka przynosi trudnosci rozwojowe, ktére stanowig powazne wyzwanie
technologiczne dla wiasciwej jej czasom cywilizacji. Nie inaczej jest wspdtczesnie. Wspotpracujgcy
z ,Scientific American” naukowcy pod koniec 2021 r. opracowali liste najbardziej obiecujacych dla
postepu ludzkosci innowac;ji (DiChristina, Meyerson 2021: 36-37), na ktérej znalazty sie m.in. nowe
wdrozenia w zakresie dekarbonizacji, nawozenia upraw, indywidualnie profilowanych farmaceuty-
kéw, bezinwazyjnego monitoringu stanu zdrowia, powszechnego druku 3p. Podobnymi $ciezkami
w zakresie prognoz innowacji podazajg rowniez analitycy The Economist (The World Ahead 2022
2021: 93-98), ktdérzy posréd wyodrebnionych przez siebie ,trendéw wartych obserwacji” umiejsco-
wili: wytapywanie co, z powietrza, napedzane wodorem samoloty, szerszy katalog szczepionek
MRNA, powszechne zastosowanie druku 3D w implantologii i budownictwie, rozwdj metawersum
oraz kwantowych komputerdéw.

Jak w obliczu tak przedstawionej problematyki zarysowuje sie rola osrodkéw miejskich? Chociaz
odpowiedz na tak sformutowane pytanie moze wydawac sie banalna, to powinno jednak wybrzmie¢,
iz doniostego znaczenia miast mozna upatrywac zaréwno po stronie rozwojowych naktadéw (inputs),
jak i rozwojowych wynikéw (outputs). Z jednej bowiem strony, jednostki miejskie — zwtaszcza te naj-
wieksze, o globalnym weztowym charakterze - dostarczajg niezbednych zasobdw ludzkich, wiedzy,
oraz kapitatu i infrastruktury materialnej dla dokonania sie wszelkiej innowacji. Z drugiej strony, jako
osrodki przeptywdw stajg sie one rowniez najwiekszymi domyslnymi beneficjentami innowacyjnych
wdrozen, nawet jezeli w pierwszej kolejnosci sg one implementowane w obrebie ich obszaréw funk-
cjonalnych. Najbardziej dalekosieznym i najbardziej pozgdanym rezultatem rozwoju miast na dro-
dze innowacji pozostaje smart city, ktére na najbardziej ogdlnym poziomie definiowane bywa jako
miasto inteligentne, ale tez jako sprytne, zwinne czy madre: inwestujgce w systemy wykorzystujgce
najnowsze technologie informacyjno-komunikacyjne w sferze produkcji, edukacji, transportu i admi-
nistracji - aby wymienic jedynie najwazniejsze z nich (Krynski 2020: 157-158). Co oczywiste, posrod
cech wyrézniajgcych miasta inteligentne znajduje sie nie tylko aplikacja nowych rozwigzan technicz-
nych, ale réwniez i innowacji spotecznych. Chodzi tutaj o takie procesy, ustugi lub produkty, ktore
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stanowig odpowiedzZ na wystepujgce w danym miejscu problemy spoteczne. Praktyczny przykfad
wdrazania innowacji spotecznych w polskim srodowisku miejskim stanowi¢ moze realizowany w la-
tach 2017-2019 przez Ministerstwo Rozwoju (obecnie: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
konkurs na dotacje Human Smart Cities (Program Operacyjny Pomoc Techniczna), w ktérego wyniku
przyznane zostato dofinansowanie na realizacje 25 projektéw? w miastach duzych, $rednich i matych.

Co wiecej, poczesnego znaczenia miast w rozwazaniu zagadnienia innowacyjnosci nie umniej-
sza nawet modne w ostatnich latach dowartosciowywanie roli pafistwa w generowaniu impulséw
rozwojowych (Mazzucato 2016). Jak swiadczg historyczne przykfady, liczne przejawy zaplanowane;j
ingerencji panstwowej w strukture gospodarczg zawsze zlokalizowane byty w okreslonym miejscu,
walnie przyczyniajac sie do modyfikacji trajektorii proceséw miastotwérczych (zazwyczaj je inten-
syfikujac) - zob. R.Matyja (2021).

2 https://www.popt.gov.pl/strony/o-programie/projekty/projekty-human-smart-cities/dobre-praktyki
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2. CEL OPRACOWANIA | METODY ANALIZY

Cel i zakres opracowania

Gtéwnym celem niniejszej publikacji jest wzbogacenie krajowej dyskusji o gospodarczym potencjale
polskich miast poprzez sporzadzenie mozliwie najbardziej kompleksowej i spojnej ,,mapy” osrod-
koéw o najwiekszym potencjale innowacyjnym, majacych zdolnosci nie tylko implementowania, ale
i generowania impulséw innowacyjnych. Potencjat innowacyjny definiujemy za P.Sitkg (2010: 185)
jako zespét cech danego uktadu terytorialnego sprzyjajgcych dziatalnosci innowacyjnej, podejmowa-
nej przez podmioty gospodarcze w tym uktadzie, bliskie jest tez nam ujecie R.Guzika (2004), ktéry
przez pojecie potencjatu innowacyjnego rozumie zdolnos¢ do wytwarzania, dyfuzji i konsumpcji
innowacji przez jednostki terytorialne. Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze pomimo swojego daleko
idgcego skojarzenia pojecia innowacyjnosci z tematyka gospodarczg, stojagce za nim czynniki skta-
dowe s3 bardziej ztozone. Mowa o jakiejkolwiek innowacji, nowym produkcie lub ustudze nie bytaby
mozliwa bez odpowiednio wysokiego potencjatu w zakresie kapitatu ludzkiego, kapitatu spotecznego
czy tez trudno ujmowanego ducha kreatywnosci (Florida 2002).

Szczegélnie interesujace z poznawczego punktu widzenia, a istotne z praktycznego, jest znale-
zienie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

e Jak ksztattuje sie wspdtczesnie zréznicowanie potencjatu innowacyjnego miast w Polsce
w zakresie kapitatu ludzkiego i przedsiebiorczego, naktadéw na innowacje i ich efektéw?

e Jakie sg czynniki i mechanizmy odpowiadajace za przestrzennie zr6znicowany potencjat in-
nowacyjny w Polsce?

e Jak ksztattuje sie tempo zaktadania przedsiebiorstw w sektorach gospodarki o najwiekszym
potencjale technologicznym? Czy w $wietle aktualnie dostepnych danych mozna méwic o zna-
czacym wptywie pandemii covip-19 na zmiane prawidtowosci przestrzennych dotyczgcych
innowacyjnej przedsiebiorczosci?

e Jak nowa fala innowacji, ktéra faczona jest z koncepcja przemystu 4.0 wptywa na wyksztat-
cenie w poszczegdlnych regionach i miastach nowych, zaawansowanych dziatalnosci gospo-
darczych? Ktére obszary w Polsce majg ku temu najwiekszy potencjat?

Przekrojowa ocena potencjatu innowacyjnego obejmujgca wszystkie osrodki miejskie w Polsce jest
o tyle trudna, ze dostepnosc¢ trafnych i aktualnych wskaznikéw mierzacych naktady na innowacje
i ich efekty na poziomie nizszym niz wojewddzki jest bardzo ograniczona. Dobrze odzwierciedla
to dokonany przez autoréw niniejszego raportu przeglad opublikowanych prac naukowych i raportow
zajmujacych sie ta tematyka (Zafgcznik 1). O ile istnieje znaczgcy zbidr prac, ktére odnoszg sie do po-
ziomu regionalnego (NUTSs2), to na poziomie bardziej szczegétowym (podregiondw, powiatdw i miast),
prace sg nieliczne (Guzik 2004; Biernacki i in. 2012; Guzik i in. 2015; Borowicz i in. 2016; Dziemianowicz,
Charkiewicz 2016). Co wiecej, z uwagi na szczuptos¢ wskaznikéw dostepnych w statystyce publiczne;j
autorzy tych analiz zmuszeniu s3 do podejmowania préb znalezienia innych wskaznikéw-reprezen-
tantéw, na tyle trafnych, by mogtyby by¢ przydatne w przestrzennym zréznicowaniu potencjatu
innowacyjnego na danym terytorium. O ile w miare znosna sytuacja ma miejsce w zakresie poten-
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cjalnych miar naktadéw na innowacje, to praktycznie brak jest wskaznikéw mierzacych faktyczne
jej efekty. Biorgc to pod uwage musimy ograniczy¢ sie wiec w analizie do tych pierwszych.

Obszar badan i horyzont czasowy

Przeprowadzone analizy, jezeli nie wskazano inaczej, odnoszg sie do 944 miast na terenie Polski,
ktére na koniec 2020 r. posiadaty prawa miejskie.

Horyzont czasowy niniejszych badan obejmuje gtéwnie dwie ostatnie dekady, zwtaszcza w czesci
opisowej. Wiele analiz trendéw prowadzonych jest dla ostatniej dekady, dla ktérej udostepniono
dane (zazwyczaj 2009-2019). Niekiedy zakres analizy siega danych nowszych (z 2021 lub 2022 r.).

Uktad pracy, zrédta danych i metody analizy

Majac na uwadze fakt, ze innowacyjno$¢ mozna rozpatrywac na co najmniej dwéch ptaszczyznach
- cech $rodowiska spotecznego i instytucjonalnego, ktére stymulujg dziatalnos¢ innowacyjng, oraz
mierzalnych efektéw tej dziatalnosci, w postaci np. liczby i dynamiki innowacyjnych firm, wytwarza-
nych przez nie nowych produktéw i ustug czy zgtaszanych przez nie patentdw, przyjeto nastepujaca
koncepcje niniejszego opracowania. Raport sktada sie z czterech gtdwnych czesci empirycznych.
Pierwsza z nich poswiecona jest przestrzennemu zréznicowaniu osiggnie¢ edukacyjnych oraz poten-
cjatu instytucji nauki i edukacji na poziomie wyzszym. Jak dowiddt m.in. R.Guzik (2004), istnieje silne
powiazanie poziomu innowacyjnosci z zasobami lokalnego kapitatu ludzkiego wyrazonego po-
ziomem wyksztatcenia, a zwtaszcza ,wchtanianie innowacji jest nierozerwalnie zwigzane z jakoscig
kapitatu ludzkiego, ktéry w prostej mierze jest pochodng wyksztatcenia” (Guzik 2004: 35). W kolejnej
czesci dokonano przegladu wyposazenia miast w instytucje otoczenia przedsiebiorstw wpieraja-
cych i kreujgcych innowacje. Kolejny rozdziat podejmuje zagadnienie przestrzennego zréznicowania
naktadéw na innowacje, w oparciu o dane dotyczgce aktywnosci firm w pozyskiwaniu $rodkéw
z funduszy UE na te dziatalno$¢. Rozdziat czwarty obszernie omawia kolejne przejawy aktywnosci
innowacyjnej w postaci stanu, dynamiki i struktury dziatalnosci zaawansowanych technologicznie
i tzw. innowacyjnej przedsiebiorczosci. Badamy je przede wszystkim w oparciu o zaproponowang
przez OECD i biuro statystyczne UE agregacje branz wg poziomu zaawansowania technologicznego.
Ostatni rozdziat empiryczny poswiecony jest ocenie potencjatu terytorialnego w kierunku rozwoju
skupien cyfrowych przedsiebiorstw, tzn. dostawcéw ustug i technologii dla Przemystu 4.0.

W raporcie stosowana jest przede wszystkim metoda wskaznikowa. Zaktada ona przyjecie po-
dejscia realistycznego, w swietle ktérego nawet nieobserwowalne wprost konstrukty poznawcze
(np. przedsiebiorczos¢ mieszkancédw) moga by¢ opisywane przez obserwowalne wskazniki empirycz-
ne lub empiryczno-inferencyjne (np. liczbe zaktadanych firm przez mieszkaficéw). Oprécz analiz poje-
dynczych miernikdw czy wskaznikéw wnioski konstruowano w oparciu o ugruntowane w literaturze
naukowej wskazniki i narzedzia analityczne, takie jak: iloraz lokalizacji (LQ), wspdtczynnik Giniego,
a takze analize korelacji i regresji. Konstrukcje wskaznikéw kazdorazowo omawiamy w czesciach
raportu, gdzie sg one wykorzystywane oraz w zatgczniku nr. 2. Zrezygnowano z konstrukcji jednego
wskaznika syntetycznego dla catego zbioru miast uznajac, ze w tak zréznicowanym zbiorze jednostek
terytorialnych mogtoby to doprowadzi¢ do powstania niepozgdanych znieksztatcen (artefaktéw).
Wiekszo$¢ cech sktadajacych sie na potencjat innowacyjny badano, odwotujgc sie do poziomu hierar-
chii miast w Polsce. Opieramy sie w tym wypadku na klasyfikacji dokonanej przez A.Sobale-Gwosdz
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(2023), ktora wyrdznia 7 szczebli hierarchii: metropolia stoteczna (1), metropolie ponadregionalne (i),
miasta regionalne (i11), miasta subregionalne (1v), miasta ponadlokalne silne (v), miasta ponadlokalne
stabe (V1) oraz pozostate miasta lokalne (vi).

Praca zawiera liczne mapy statystyczne, powstate gtéwnie w oparciu o metode kartogramu i kar-
todiagramu. Mapy te wykonywano w programie ArcGisPro. Metode kartograficzng wykorzystujemy
dosc¢ obszernie m.in. po to, aby da¢ czytelnikowi mozliwosé samodzielnych odczytéw omawianych
miernikéw na poziomie poszczegdlnych miast.

Podziekowania

Pragniemy ztozy¢ serdeczne podziekowania wszystkim osobom i instytucjom, ktére dzieki swojej
zyczliwosci udostepnity dane lub posredniczyty w ich udostepnieniu. Departamentowi Programéw
Pomocowych w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, Ministerstwa Edukacji i Nauki za udo-
stepnienie danych poL-on dotyczacych szkolnictwa wyzszego, Fundacji e-Panstwo za udostepnienie
bogatego zbioru danych z Krajowego Rejestru Sagdowego.

Autorzy pragng ztozy¢ serdeczne podziekowania rowniez osobom z Instytutu Rozwoju Miast i Re-
gionow, m.in. Jackowi Kojowi i Weronice Polczynskiej, za przygotowanie i przetestowanie baz danych
dotyczacych srodkéw unijnych na innowacyjno$é z dwéch okreséw finansowania: 2007-2013 oraz
2014-2020. tukaszowi Sykale i Natalii Stelmaszewskiej z Zaktadu Zarzgdzania Rozwojem Lokalnym
IRMIR dziekujemy za udostepnienie przygotowanej w ramach projektu NewUrbPact bazy oraz rycin
zwigzanych z wydatkami na badania naukowe.

Rozdziat vii Cyfrowi przedsiebiorcy jest wynikiem wspétpracy z Instytutem Geografii i Gospodar-
ki Przestrzennej Uniwersytetu Jagielloriskiego. Rozdziat ten opiera sie na bazach danych i innych
zrédtach wytworzonych w ramach projektu ,,Cyfrowi przedsiebiorcy w Przemysle 4.0. Kluczowy
mechanizm nowe;j trajektorii regionéw przemystowych? ” (grant NCN OPUS 20 UMO-2020/39/B/
HS4/01951).
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3. KAPITAL LUDZKI | POTENCJAL EDUKACYJNY

W MIASTACH

Kapitat ludzki, tj. wiedza i umiejetnosci jednostek, ktére umozliwiajg im tworzenie wartosci eko-
nomicznej (Cabrita i in. 2015; Bean 2016) jest uznawany wspotczesnie za najwazniejszg podstawe
trwatego wzrostu gospodarczego i rozwoju spotecznego (m.in. Hansen, Winter 2014; Schwab, Sala-
-i-Martin 2016). Kluczowa rola kapitatu ludzkiego podkreslana jest szczegdlnie w koncepcjach tzw.
nowej gospodarki i klasy kreatywnej (Florida 2002). Osiggalnos¢ talentéw jest réownoczesnie pod-
stawowym czynnikiem lokalizacji firm sektora nowoczesnych ustug (Micek i in. 2017; Micek, Piziak
2017; Skowronski 2017, loannous, Wéjcik 2021a, 2021b).

Obszary o wysokim kapitale ludzkim zyskuja przewage nad innymi obszarami w produktywnosci, wzroscie
ptaci zatrudnienia (Gwosdz i in. 2019a). Dzieje sie tak wskutek trzech gtéwnych mechanizméw. Po pierwsze,
koncentracja ,talentéw” pozwala na akumulacje wiedzy i kreatywnosci, ktéra przyspiesza rozwdj istnie-
jacych firm i przyciaga nowych inwestorow. Po drugie, osoby z wyzszym kapitatem sg bardziej przedsie-
biorcze, co sprzyja zaktadaniu nowych firm. Po trzecie, wysokie zasoby kapitatu ludzkiego przektadaja sie
na wyzsze dochody i wiekszg sktonnos¢ do korzystania z ustug, jak tez zaangazowanie publiczne. To z kolei
wzmacnia gospodarke, réznorodnos¢ miejskg (Dyer, Gregersen, Christensen 2011; Marlet, van Woerkens
2004), prowadzi do inicjowania relacji spotecznych oraz budowania struktur spoteczerstwa obywatelskiego.

Gospodarka oparta na wiedzy, bazujgca na wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego, jest szansg na roz-
woj w oparciu o innowacyjne i zaawansowane technologie. Podnoszenie kompetencji ludzkich, a
tym samym poziomu zaawansowania technologicznego przemystu i ustug, jest szansg na unikniecie
putapki sredniego poziomu rozwoju. W tym kontekscie edukacja moze odegraé role mechanizmu
przenoszgcego zmiany spoteczne na gospodarczy rozwoj. Przyktad Japonii wskazuje na odroczony
efekt masowosci szkolnictwa wyzszego w zakresie impulsu innowacyjnego (Ozawa 2005). Pozytywne
efekty studiow trzeciego stopnia w Polsce juz sg widoczne w wiekszej obecnosci oséb z przynajmnie;j
stopniem doktora zaréwno w biznesie, jak i instytucjach publicznych, co przyczynia sie do podniesie-
nia ich poziomu funkcjonowania. Wiele krajow zdecydowanie inwestuje w rozwoj swojego kapitatu
ludzkiego, uznajac to za klucz do utrzymania wieloletniej dynamiki wzrostu gospodarczego. Wysoko
wyksztatcone kadry (poziom kompetencji) w dtuzszym okresie czasowym utatwiaja przejscie gospo-
darki na nowy poziom rozwoju oparty na badaniach i rozwoju (Ozawa 2005).

Potencjat edukacyjny

Jedna z podstawowych miar potencjatu edukacyjnego s3 rezultaty wynikdw egzaminéw. Dostarczaja
one standaryzowanych informacji o jakosci nauczania na danym terenie. Jednoczesnie takze, poprzez
wskazanie rozbieznosci usrednionych rezultatéw, s3 pewnym prognostykiem przysztego poziomu
kompetencji mtodych pracownikéw. W analizie uwzglednione zostaty informacje dotyczace dwdch
przedmiotow: okreslajgcego zdolnos¢ do funkcjonowania w miedzynarodowym srodowisku jezyka
angielskiego oraz stanowiacej o potencjale dalszego ksztatcenia w naukach scistych matematyki.
Przedmioty te zobrazowane zostang w odwotaniu do rezultatéw egzaminu dsmoklasisty oraz matury
na poziomie podstawowym i rozszerzonym.
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Ryc. 2. Wyniki egzaminu smoklasisty z jezyka angielskiego w 2021 r.
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Srednia wynikéw egzaminu 6smoklasisty z jezyka angielskiego z 2021 r. dla uwzglednionych miast
wynosi 64,4%. Rezultat minimalny to 45,2% (Czaplinek, 7 ranga miasta), a maksymalny 83% (Sopot,
4 ranga) - zob. Ryc. 2. Dostrzegalna jest zalezno$¢ miedzy wielkoscig osrodka miejskiego (jego ran-
g3) a rezultatami egzaminu. Oprocz wskazanego Sopotu, najwyzsze usrednione rezultaty uzyskali
6smoklasisci z Warszawy (82,9) oraz Krakowa (81,6%). Bardzo dobre wyniki, przekraczajace 75%,
odnotowane zostaty w siedmiu kolejnych wojewddzkich stolicach: Rzeszowie (77,8%), Biatymstoku
(76,6), Wroctawiu (77,2%), Lublinie (77,1%), Kielcach (77,1%), Gdansku (76,6%) oraz Poznaniu (76,2%).
Posrdd nieco gorzej radzacych sobie osrodkéw wojewddzkich znajduja sie: Torun (74,4%), Olsztyn
(73,8%), Katowice (72,4%), Bydgoszcz (71,6%), £6dz (71,7%), Szczecin (71,6%), Zielona Géra (70,8%)
i Gorzéw Wielkopolski (69,7%). Tym samym, juz na poziomie wojewddzkich stolic uzyskujemy sche-
mat, wedle ktérego wiodgce egzaminacyjne miejsca przyporzagdkowaé mozna pieciu kluczowym
obszarom (Tréjmiasto, Krakéw, Warszawa, Poznan, Wroctaw). Jednoczesnie usrednione wyniki dla
miast wojewodztw potudniowych i wschodnich okazujg sie wyzsze, niz dla miast wojewddztw za-
chodnich i pétnocnych. Jak wkrétce zobaczymy, schemat ten powtarzat sie bedzie przy referowaniu
kolejnych egzaminacyjnych danych. Pétnocny pas miast wojewddztw o nizszych wynikach egza-
minacyjnych (lubuskie 62,8%; zachodniopomorskie 60,0%; pomorskie 63,1%; kujawsko-pomorskie
59,7%; warminsko-mazurskie 61,2%) skonfrontowany moze by¢ zatem z potudniowowschodnim
pasem miast wojewddztw lepiej sobie radzgcych pod tym wzgledem (podlaskie 65,0%; lubelskie
66,5%; Swietokrzyskie 65,5%; podkarpackie 66,7%; matopolskie 68,2%). Wzér taki uwidacznia sie
takze na poziomie osrodkéw nizszej rangi, ktére — przyktadowo dla 5 klasy hierarchii - w wojewddz-
twie podkarpackim (Jarostaw 69,1%) i matopolskim (Limanowa 67,9%) raportuja lepsze osiggniecia
egzaminacyjne, niz tej samej klasy miasta z wojewddztwa zachodniopomorskiego (Gryfice 56,7%)
czy pomorskiego (Chojnice 64,1%).

Srednia wynikéw egzaminacyjnych matematyki dla 6smoklasistéw z 2021 r. dla miast ksztattuje
sie juz znacznie nizej niz w przypadku jezyka angielskiego i przyjmuje wartos¢ 44,9% (Ryc. 3). Rezultat
minimalny to 29,3% (Nowa Ruda, 6 ranga) a maksymalny 65,2% (Bochnia, 5 ranga). Tym samym ma-
tematyka okazuje sie dla mtodziezy szkolnej znacznie trudniejszym przedmiotem od zreferowanego
wczesniej jezyka angielskiego. Podobnie jak w przypadku egzaminu z jezyka angielskiego, takze i tym
razem - sposréd najwiekszych miast - najwyzej pod wzgledem rezultatéw uplasowali sie dsmokla-
sisci z Sopotu (64,4%), Krakowa (62,5%) oraz Warszawy (62,2%). Nieco nizszy putap usrednionych
wynikéw — miedzy 55% a 60% - odnotowywany zostat gtéwnie w wojewddzkich stolicach: Poznaniu
(55,4%), Opolu (55,5%), Biatymstoku (56,5%), Kielcach (57,1%), Lublinie (57,2%), Wroctawiu (58,1%)
i Rzeszowie (59%). Szeroko rozlewa sie pasmo wojewddzkich miast, ktérych uczniowie relatywnie
najgorze;j poradzili sobie z matematyka. Usytuowane byty one w zachodniej czesci kraju: Szczecin
(50,2%), Zielona Géra (52,2%) i Gorzéw Wielkopolski (46,8%), jego czesci pétnocnej Bydgoszcz (47,4%)
i Torun (52,1%), Olsztyn (50,7%) oraz centralno-potudniowej £6dz (51,2%), Katowice (51,2%).
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osadnicza za A.Sobalg-Gwosdz (2023)

Kapitat ludzki i potencjat edukacyjny w miastach 25


https://www.arcgis.com/apps/dashboards/93bb864447dd41e18ec4912662459877

Gradient usrednionych wynikéw ponownie rosnie, przyjmujac kierunek potudniowo-wschodni. Na-
lezy przez to rozumie¢, ze srednia wynikéw uzyskanych przez 6smoklasistéw z miast wojewddztw:
zachodniopomorskiego (39,3%), pomorskiego (43,9%) i warminsko-mazurskiego (41,2%) jest nizsza, niz
w odsunietych na potudnie i wschdd miastach wojewddztw Swietokrzyskiego (45,6%), matopolskiego
(50,9%), podkarpackiego (48,5%), podlaskiego (45,7%) i lubelskiego (48%). Réwniez i tym razem nizszej
rangi miasta potudniowo-wschodniej Polski wykazujg przewage pod wzgledem egzaminacyjnych
rezultatéw - przyktadowo, zilustrowaé mozna to poprzez zestawienie sytuujgcych sie w 4 randze
Przemysla (49,3%) i Nowego Targu (51,8%) oraz Grudzigdza (39,3%) i Wtoctawka (44,8%).

Podobne terytorialne zréznicowanie uwidacznia sie takze dla egzaminu maturalnego z matematyki
(na obu poziomach), lecz juz nie w przypadku egzaminu dojrzatosci z jezyka angielskiego. Ponownie
przekonujemy sie, ze drugi ze wspomnianych przedmiotéw stanowi dla uczniéw prostsze wyzwanie,
co znajduje odzwierciedlenie w wyzszym wzgledem matematyki usrednionym putapie wynikéw
procentowych. Wynosi on 71,1% dla poziomu podstawowego oraz 59,8% dla poziomu rozszerzonego,
przy rezultatach dla matematyki ksztattujgcych sie odpowiednio na wysokosci 50,6% oraz 25,9%.

Najlepiej z podstawowa matura z jezyka angielskiego poradzili sobie uczniowie przyporzadko-
wanych do 5 rangi osrodkéw podpoznanskiego Lubonia (97,1%) oraz podwarszawskiego J6zefowa
(93,4%) — zob. Ryc. 4. Wykraczajacy poza 9o% rezultat odnotowany zostat réwniez w podkarpackiej
Boguchwale (92,4%, 6 ranga miasta) oraz Nowej Starzynie (91,5%, 7 ranga miasta). Naczelng cechg
trzech pierwszych sposrdd czterech wyrdznionych powyzej osrodkéw miejskich jest to, ze znajduja sie
one w bliskiej odlegtosci od wojewddzkiej stolicy - odpowiednio sg to: Poznan, Warszawa i Rzeszéw.
Jezeli mowa o miastach wojewddzkich, to jedenascie sposréd nich moze wykazaé sie wynikami wy-
kraczajgcymi poza 80%: Wroctaw (87,7%), Warszawa (87,3%), Krakow (84,2%), Poznan (83,1%), Opole
(83%), Szczecin (82,8%), Gdansk (82,5%), Katowice (82,4%), £.6dz (81,2%), Torun (80,5%) i Zielona Géra
(80,3%). Ponizej wskazanego progu wskaza¢ mozna rozciggajgce sie po tuku na wschodzie Olsztyn
(79,8%), Biatystok (79,2%), Lublin (79,7%) i Rzeszéw (78,8%) oraz blizsze pétnocnemu-zachodowi
Gorzdw Wielkopolski (79,2%) i Bydgoszcz (78,5%). Jak zostato juz uprzednio wskazane, w odrdznie-
niu od wczesniej prezentowanych danych, tym razem schemat przyrostu usrednionych wynikéw
nastepuje na osi pétnoc-potudnie. Miasta wojewddztw pétnocnych - zachodniopomorskiego (69,3%),
pomorskiego (69,1%), warminsko-mazurskiego (69%) - wypadaja pod wzgledem podstawowej matury
z jezyka angielskiego gorzej, niz miasta wojewddztw potudniowych - $lgskiego (73,1%), matopol-
skiego (72,9%), dolnoslaskiego (72,5%), opolskiego (72,4%) i podkarpackiego (70,7%). Jednoczesnie,
relatywnie wysoko lokujg sie miasta konurbacji gérnoslasko-zagtebiowskiej (Gliwice 81,6%; Tychy
80,3%; Chorzéw 79,2%; Dabrowa Gérnicza 78,7%), okolic Warszawy (J6zeféw 93,4%; Legionowo
83,4%; Pruszkéw 82,1%) oraz Tréjmiasta (Gdynia 86%; Sopot 85,4%; Gdansk 82,5%).
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Ryc. 4. Wyniki egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego w 2021 r. - poziom podstawowy
Zrédto: opracowanie witasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie Banku Danych Lokalnych Gus, hierarchia
osadnicza za A.Sobalg-Gwosdz (2023)
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Jezeli natomiast rozwazany jest egzamin dojrzatosci z jezyka angielskiego na poziomie rozszerzo-
nym z 2021 r. (Ryc. 5), to jego rezultaty przedstawiajg sie wzglednie gorzej w miastach na wschodzie
kraju - wojewoddztwie podlaskim (59,1%), lubelskim (58,2%), podkarpackim (58,4%) i matopolskim
(57,8%) - niz w miastach wojewddztw pétnocnych — warminsko-mazurskim (61,5%), pomorskim
(60,9%) i kujawsko-pomorskim (61,5%). Wsréd miast wojewddzkich bardzo dobrze poradzili sobie
abiturienci z Warszawy (76%) oraz Katowic (73,2%). Wysokimi, wykraczajagcymi ponad putap 70%,
usrednionymi wynikami moga pochwalic¢ sie absolwenci szkét srednich z Gdanska (72,7%), Poznania
(71,8%), Wroctawia (71,1%), Szczecina (70,4%) i Krakowa (70,3%). Nizsze rezultaty wtasciwe s3 dla
pozostatych miast wojewddzkich: Zielonej Gory (69,4%) i Gorzowa Wielkopolskiego (66,1%), Byd-
goszczy (68%) i Torunia (69%), todzi (68,9%), Olsztyna (68,9%), Biategostoku (67,3%), Lublina (66,2%)
oraz Rzeszowa (65,5%). Na marginesie zanotujmy, ze najnizszy rezultat napotkany zostat w Wieleniu
(35,3%) a najwyzszy w Luboniu (82,3%).

Jak juz zostato wskazane, matematyka stanowi dla uczniéw wieksze wyzwanie. Dlatego tez Sred-
nie wyniki maturalne dla wspomnianego przedmiotu sg znaczgco nizsze - zaréwno na poziomie
podstawowym (50,6%), jak i rozszerzonym (25,9% - Ryc. 6-7). W pierwszym przypadku najwyzszy
rezultat odnotowany zostat w podwarszawskim J6zefowie (77,3%), najnizszy natomiast w Konstan-
tynowie todzkim (18,6%). Zgrupowanie wojewddzkich stolic o najwyzszym egzaminacyjnym poten-
cjale z podstawowej maturalnej matematyki rozcigga sie wedle ksztattu pétksiezyca - od Wroctawia
(60,7%), przez Opole (62,5%), Katowice (60,3%), Krakow (64,4%), Rzeszéw (62,1%), Lublin (61,5%),
na Biatymstoku (68,2%) i Warszawie (66,3%) konczac. Rezultaty odnotowywane w pozostatych mia-
stach wojewddzkich mieszczg sie juz w nizszym przedziale od 50 do 60%: Poznan (59,3%), Szczecin
(59%), Gdansk (57,8%), £6dz (58,7%), Zielona Géra (57,6%) i Gorzéw Wielkopolski (56,5%), Bydgoszcz
(55,3%) i Torun (58,6%), Olsztyn (55,5%). Wzglednie najwyzsze usrednione wyniki przypadajg na mia-
sta zlokalizowane w prostokacie wojewddztw podlaskiego (57,3%), Swietokrzyskiego (55,8%), ma-
topolskiego (54,6%), mazowieckiego (54,5%), podkarpackiego (54%), lubelskiego (53,9%) i tddzkiego
(53,1%). Po drugiej stronie skali znajduja sie osrodki miejskie z wojewddztw: kujawsko-pomorskiego
(48,1%), pomorskiego (46,9%), lubuskiego (45,5%), zachodniopomorskiego (45,4%), ktérych wyniki
sg wzglednie najnizsze.
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Ryc. 6. Wyniki egzaminu maturalnego z matematyki w 2021 r. - poziom podstawowy

Zrédto: opracowanie witasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie Banku Danych Lokalnych Gus, hierarchia
osadnicza za A.Sobalg-Gwosdz (2023)
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Z egzaminem maturalnym z matematyki na poziomie rozszerzonym z 2021 r. najgorzej poradzili
sobie uczniowie z Krynicy-Zdroju (5,8%, 7 ranga), a najlepiej z Nowego Miasta Lubawskiego (57,1%,
6 ranga). Wyrdzniajgcymi sie stolicami wojewddzkimi pod tym wzgledem byty: Warszawa (45,4%),
Krakéw (42,3%), £6dz (38,1%) i Katowice (37,3%). Nizsze wyniki uzyskali abiturienci z Torunia (36,5%),
Poznania (36,0%), Lublina (35,6%), Biategostoku (35,5%), Wroctawia (35,4%), Gdanska (34,9%), Szcze-
cina (34,3%), Rzeszowa (34,1%), Opola (33,5%) i Kielc (32,2%). Stawke wojewddzkich osrodkéw zamy-
kajg: Zielona Gédra (29,2%) i Gorzdéw Wielkopolski (24,8%), Olsztyn (27,2%) oraz Bydgoszcz (25,1%),
w ktérych sSrednia egzaminacyjnych ocen z referowanego przedmiotu jest najnizsza. Informacje
o wynikach w obrebie stolic zostajg dodatkowo uzupetnione przez usrednione dane dla miast w ob-
rebie wojewoddztw. To witasnie w lubuskim (21,7%), kujawsko-pomorskim (25,1%), a takze dolnoslgskim
(21,8%) i pomorskim (24,7%) maturalne rozstrzygniecia z rozszerzonej matematyki byty wzglednie
najgorsze. Z drugiej strony, wiodace miejsca zajmujg miasta wojewddztw podkarpackiego (29,7%),
podlaskiego (29,6%), mazowieckiego (28%) i t6dzkiego (27,8%).

Wszystko, co zostato powyzej opisane, wskazuje na niepomiernie wiekszy potencjat edukacyj-
ny polskich miast w zakresie - miekkich - kompetencji jezykowych, niz - $cistych - kompetencji
matematycznych. Rozbiezno$¢ miedzy kompetencjami uczniéw w obu przedmiotach moze by¢
nawet oceniana jako niepokojgca. Na wiodace osrodki miejskie w zakresie nauki jezyka angiel-
skiego - zaréwno na szczeblu szkoty podstawowej, jak i Sredniej - wyrastajg osrodki metropolii
ponadregionalnych: Tréjmiasto, Warszawa, Poznan, Wroctaw, Katowice i Krakdw. Jednoczesnie
wyrdzni¢ mozna caty szereg miast, gtéwnie zlokalizowanych w potudniowej i wschodniej czesci kraju,
ktdre osiggaja wysokie wyniki w zakresie jedynie egzaminu dsmoklasisty z jezyka angielskiego. Kiedy
mowa jest o matematyce, to z podobng sytuacja, czyli silng pozycja w egzaminie na zakonczenie
szkoly podstawowej i ponadpodstawowej, mamy do czynienia w przypadku Warszawy, Krakowa
i Rzeszowa. Druga niepokojgca obserwacja dotyczy wzglednie stabych rezultatéw miast wojewddztw
potnocnych oraz pétnocno-zachodnich. Zwtaszcza jezeli skontrastujemy je z miastami potudniowo-
-wschodnimi, ktére wedle przedstawionych danych wyrastajg na biegun potencjatu edukacyjnego.

Potencjat akademicki oraz naukowy

Kilka czynnikéw decyduje o istotnosci szkolnictwa wyzszego dla rozwoju miast. Osrodki akademickie
nie tylko przyczyniajg sie do koncentrowania wzglednie mtodej i wyksztatconej populacji, lecz réwniez
w dalekiej perspektywie ich celem jest wytworzenie intelektualnej wartosci dodanej. W zaleznosci
od wielkosci, rangi i dominujacej funkcji miasta, jego osrodki akademickie moga badz koncentrowac
lokalne zasoby uczgcej sie kohorty oséb w wieku do dwudziestu kilku lat, bagdz tez - za sprawg swo-
jej ogolnokrajowej atrakcyjnosci - prowadzi¢ do przestrzennej koncentracji mtodziezy studiujgce;
wywodzace;j sie z réznych miejsc. Niezaleznie od tak zarysowanego kontekstu, szkolnictwo wyzsze
- w swoich zamierzeniach - prowadzi do podniesienia kompetencji i produktywnosci uczestniczacych
w nim jednostek, jak i wytworzenia nowych wartosci dla osrodkéw akademickich oraz ich otoczenia.

Nie ulega wiekszej watpliwosci, ze ocena potencjatu akademickiego miast zalezna jest nie tyl-
ko od bezwzglednej liczby ulokowanych na ich terenie uczelni czy liczby studentéw, ale rowniez
od struktury oferowanych kierunkéw, udziatu studentéw w lokalnej populacji oraz ich osiggniec
naukowych. Z jeszcze innej perspektywy o potencjale osrodkéw uczelnianych mozna méwié w od-
wotaniu do danych o miejscach alokacji Srodkéw grantowych Narodowego Centrum Nauki.

W 2021 r. po ponad dziesie¢ uczelni funkcjonowato jedynie w dziewieciu miastach (Tab. 2). Byty
to osrodki wojewddzkie: Warszawa, Wroctaw, Poznan, Krakéw, tédz, Gdansk, Katowice, Szczecin
i Biatystok. Skupiaty one w sumie 210 z 484 krajowych placéwek szkolnictwa wyzszego (43,4%). War-
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to zwrdci¢ uwage na skale dysproporcji w obrebie wymienionej powyzej czotéwki. W samej stolicy
funkcjonowaty w ubiegtym roku 63 uczelnie (co stanowi ponad 13% ogétu placéwek). Natomiast
pie¢ najbardziej zasobnych w szkoty wyzsze miast skupia 156 uczelni (czyli ponad 32% placéwek).
Zaraz za tak zarysowang czotdéwkg sytuujg sie kolejne trzy osrodki wojewddzkie: Lublin, Bydgoszcz
i Kielce, ktére goszczg po 9 uczelni wyzszych (co odpowiednio stanowi po 1,9% ogdlnopolskiego
zasobu). Na dalszych miejscach zestawienia znajduja sie Rzeszéw, Olsztyn, Opole, Gorzéw Wielko-
polski i Zielona Géra (Tab. 2). Ich wspdlng cechg charakterystyczng jest nie tylko niska liczba uczelni
wyzszych, ale réwniez bycie wyprzedzanymi pod tym wzgledem przez cze$é miast o nizszej randze
administracyjnej, jak Radom, Bielsko-Biata czy Torun.
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Tab. 2. Uczelnie i szkoly wyzsze, studenci, kierunki studiow w 2021 r.

Lp.

O 00 N OO0 v A W N

N N N N NN S T R e R R e T R R e B

Uwaga:

Miasto

(hierarchia osadnicza)

Warszawa (l)
Wroctaw (I1)
Poznan (Il)
Krakow (11)
£édz (1)
Gdansk (Il)
Katowice (Il)
Szczecin (I1)
Biatystok (I11)
Lublin (111)
Bydgoszcz (I11)
Kielce (I11)
Radom (lI1)
Bielsko-Biata (lll)
Rzeszéw (lII)
Torun (I11)
Olsztyn (III)
Czestochowa (l11)
Gdynia (l11)
Tarndw (IV)
Opole (l11)
Kalisz (IV)
tomza (1V)

Gorzéw Wielkopolski (111)

Legnica (1V)
Sopot (IV)
Gliwice (111)
Zielona Géra (llI)

Warto$¢ ogdlna*™

Liczba
uczelni

= = = = = NN DN O
N N R OO 0 W N 00 W

—_ = N W DA AN DN DN U U1 ON N O O O

484

Udziat
uczelni

13,02
5,79
4,96
475
3,72
331
2,89
2,48
2,48
1,86
1,86
1,86
1,45
1,45
1,24
1,03
1,03
1,03
1,03
1,03
0,83
0,83
0,83
0,62
0,41
0,21

100,00

Liczba
kierunkéw
studiow

1002
510
522
816
440
323
265
303
173
385
227
135

70
55
184
190
143
134
65
47
170
43
32
37
27
13
81
99
7710

* Dane w tabeli nie sumuja sie do 100%, tabela stanowi wycinek wiekszego zbioru danych.
Zrdédto: opracowanie wtasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie danych poL-on z Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz Banku Danych Lokalnych Gus, hierarchia osadnicza za A.Sobalg-Gwosdz (2023)
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Udziat

kierunkéw
studiow

13,00
6,61
6,77
10,58
5,71
4,19
3,44
3,93
2,24
4,99
2,94
175
0,91
0,71
2,39
2,46
1,85
1,74
0,84
0,61
2,20
0,56
0,42
0,48
0,35
0,17
1,05
1,28
100,00

Liczba

studentéw

227 944
105953
102 932
131304
66 644
68 215
52768
31172
24 828
59 634
24702
18 316
7 694
6326
35824
26 468
17 901
13184
11 249
5146
19 313
4073
3017
2804
3058
2538
17 057
9002
1230 988

Udziat
studentéw

18,52
8,61
8,36
10,67
5,41
5,54
4,29
2,53
2,02
4,84
2,01
1,49
0,63
0,51
2,91
2,15
1,45
1,07
0,91
0,42
1,57
0,33
0,25
0,23
0,25
0,21
139

100,00

Studenci na 1000 oséb
w wieku
produkcyjnym

2234
2847
336,3
2872
177,9
252,3
3134
135,8
140,4
3037
124,8
165,6
63,2
66,0
306,4
2295
1791
106,7
80,4
82,3
261,8
72,2
80,5

Udziat studentéw
niestacjonarnych
(w % w obrebie miasta)

39,75
35,55
37,15
24,81
36,66
37,23
28,82
30,57
27,36
24,57
50,85
36,50
55,91
57,00
33,56
31,54
24,88
35,95
50,69
36,13
36,14
48,83
39,24

53,3
13,8
167,2
110,5
1417

20,90
51,93
21,32
34,49
36,11
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Tab. 3. Liczba i odsetek studentow kierunkdw istotnych z punktu widzenia polityki proinnowacyjnej w 2021 r.

Liczba studentéw Odsetek studentéw

Miasto

9| o | ot | e | e i | | Tt | ot | i |, | | g
1 Warszawa () 20 489 29 806 59 422 14 360 8 376 9,0 131 261 63 37 100
2 Wroctaw (Il) 8739 17 835 26 596 9 464 2479 8,2 16,8 25,1 8,9 23 100
3 Poznadi () 6 237 11832 26 882 10 927 2488 6.1 11,5 26,1 10,6 24 100
4 Krakéw (Il 8 434 27510 31205 10 774 3152 6,4 21,0 23,8 8,2 24 100
5 tédz (Il 5035 6702 14 673 3391 4024 76 10,1 22,0 51 6,0 100
6  Gdarisk (Il 5520 9432 16 253 4904 1659 8,1 13,8 23,8 72 24 100
7 Katowice (Il) 2703 1451 9763 5453 3027 51 18,5 103 57 100
8 || Szezecin (Il 1942 5535 7477 2095 833 6,2 17,8 24,0 67 27 100
9 Bialystok () 1457 3940 4392 1006 340 59 159 17,7 41 1,4 100
10 Lublin (Il 3720 8518 9506 4914 494 6,2 143 159 52 IE 100
11 Bydgoszez (Il 1567 3595 5339 1559 927 63 14,6 216 63 3,8 100
12 Kielce (Ill) 182 3657 4120 986 211 20,0 225 54 12 100
13 Radom (Ill) 361 1566 1223 366 142 47 20,4 15,9 4,8 18 100
14 Bielsko-Biata (Ill 761 1441 1015 614 58 12,0 22,8 16,0 9,7 0,9 100
15 Rzeszéw (Il 2270 7347 7373 2608 448 63 205 20,6 73 13 100
el e 762 254 8 559 2209 565 2,9 1,0 323 83 21 100
17 Olsztyn (Ill) 979 2734 2556 1211 137 55 153 143 6,8 100
18  Czestochowa (Ill) 1093 2568 2833 1597 314 8,3 19,5 215 121 24 100
19 Gdynia (Ill) 551 3110 4827 207 0 49 276 42,9 1 N w00

20 Tarnéw (IV) 302 279 1348 460 176 59 5,4 26,2 8,9 34 100
21 Opole (Ill) 1312 2167 5 814 1299 143 6,8 11,2 30,1 6,7 100
2 Kalisz (IV) 196 549 768 272 149 4,8 135 18,9 6,7 37 100
23 tomza (IV) 254 192 768 96 0 8,4 6,4 255 32 [ 100
24 Gorzéw Wielkopolski (Il 170 198 535 257 0 6,1 71 19,1 o2 [ 10
25 Legnica (IV) 197 822 575 % 0 6,4 26,9 18,8 1 I w00
26 Sopot (IV) 0 679 401 0 2 IR 26,8 15,8 00 | 10 100
27 Gliwice (Ill) 2799 10 970 1686 287 160 16,4 64,3 99 | 17 | o9 LR
28 Zielona Géra (Ill) 788 1838 1817 702 219 8,8 20,4 20,2 7.8 24 100

Wartoéé faczna* 85 289 179 415 293 677 87 626 31996 6,9 14,6 23,9 71 26 100
Uwagi:

*Dane w tabeli nie sumuja sie do 100%, tabela stanowi wycinek wiekszego zbioru danych.
Zrédto: opracowanie witasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie danych poL-on z Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz Banku Danych Lokalnych Gus, hierarchia osadnicza za A.Sobalg-Gwosdz (2023)
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Dane dotyczace liczby oferowanych kierunkéw oraz liczby studentéw w duzym stopniu potwier-
dzajg informacje o znaczacej koncentracji potencjatu akademickiego w obrebie wspomnianych
dziewieciu osrodkéw. Przypada na nie ponad 60% oferowanych kierunkéw studiéw oraz ponad
70% ogdlnej puli studiujgcych. Takze i teraz pozycje niekwestionowanego lidera zajmuje Warszawa,
ktdra ksztatci niemalze pigtg czes¢ polskich studentéw (228 tys., co stanowi 18,5% ogdlnej puli) sku-
pionych w ramach ponad 1 tys. kierunkéw (13% krajowe;j oferty). Warte odnotowania jest jednak to,
ze pomimo znacznie skromniejszej bazy uczelnianej, niz w przypadku stolicy, krakowskie uczelnie
ksztatcg na ponad 800 kierunkach (10,7% krajowej oferty) ponad 131 tys. oséb (10,7% ogétu). Bardzo
silna i poréwnywalna co do skali jest pozycja akademicka Poznania oraz Wroctawia. Oba miasta
moga poszczycic sie ponad stutysieczng grupg studiujgcych (co przektada sie na 8% ogdtu). Cztery
kolejne miasta wojewddzkie - £6dz, Gdansk, Katowice i Lublin - ksztatcity w granicach 4-5% udziatu
ogolnej puli studentéw. W 2021 r. w kazdym z tych osrodkéw nauke pobierato okoto 60 tys. oséb.
W tym kontekscie w sposdb roboczy wyrdzni¢ mozna jeszcze dwie klasy wojewddzkich stolic - te,
ktére pod wzgledem liczby i udziatu studentow sytuujg sie na koncu zestawienia wojewddzkich
osrodkéw, oraz te, ktére ze wzgledu na referowane wskazniki s wyprzedzane przez niektére mia-
sta o nizszej randze administracyjnej. W gronie tych pierwszych znajduja sie Biatystok, Bydgoszcz,
Kielce, Rzeszéw, Olsztyn i Opole. W ich obrebie studiuje w okolicach 20 tys. oséb, co oznacza oko-
to 2% udziat w tytutowej kategorii oséb. Jeszcze nizszy potencjat pod tym wzgledem charakteryzuje
Gorzéw Wielkopolski oraz Zielong Gére. Jezeli zostang wspdlnie ujete, ksztatcg obecnie niewiele
ponad 10 tys. 0sdb, co stanowi niespetna 1% populacji studentow. Tym samym wiekszym centrum
akademickim od Gorzowa Wielkopolskiego i Zielonej Géry okazuja sie Bielsko-Biata (6 tys. studentdw,
0,5% udziatu) lub Gliwice (17 tys. studentow, 1,4% udziatu).

Nieco inaczej prezentuja sie wyniki, kiedy wezmiemy pod uwage liczbe studiujgcych przypadaja-
cych na kazdy tysigc oséb populacji miast w wieku produkcyjnym (Tab. 2). Wysokie - przekraczajgce
300 studiujgcych - rezultaty odnotowujg Wroctaw, Katowice, Lublin i Rzeszéw. Jedynie nieco ponizej
wspomnianego progu sytuuje sie natomiast Krakéw. Referowane dane prowadzg do przynajmnie;j
czesciowego zmiekczenia bezwzglednie hegemonicznej pozycji Warszawy, ktéra wczesniej rysowata
sie w oparciu o bezwzgledne dane ilosciowe. Tym samym Krakéw oraz Wroctaw okreslone moga
by¢ mianem bardzo atrakcyjnych osrodkéw akademickich. Na tyle silnie przyciggajacych mtodziez
studiujgca, ze proces ten istotnie oddziatuje na strukture ich populacji. W podobny sposéb wysokie
miejsce Lublina oraz Rzeszowa wskazuje na wystepowanie potencjatu akademickiego, ktory nieko-
niecznie jest uwidaczniany przy odwotaniu do bezwzglednych danych liczbowych o wielkosci zbioru
pobierajgcych nauke. Niezmiennie jednak niska jest pozycja lubuskich centréow szkolnictwa wyzszego:
Gorzowa Wielkopolskiego oraz Zielonej Géry. O ile jeszcze ostatnie z przytoczonych miast ze swoim
wynikiem na poziomie 110 studentéw na 1 tys. populacji w wieku produkcyjnym nie prezentuje sie zbyt
korzystnie na tle stolic wojewddzkich, to juz wartos¢ dla Gorzowa Wielkopolskiego - 39 studentow
na 1 tys. populacji w wieku produkcyjnym - oceni¢ mozna jako ekstremalnie niska.

Podziat oferowanych przez miasta kierunkéw studidéw pozwala na sporzgdzenie swoistej mapy
dyscyplin przydzielona zostata do pieciu kategorii jakosciowych, ktére mogg by¢ szczegdlnie istotne
z punktu widzenia wzmacniania potencjatu innowacyjnego i kreatywnego. Mamy tutaj na mysli te
kierunki studidw, ktére - z jednej strony - wpisujg sie w kultywowanie ,twardych” umiejetnosci
technologicznych, informatycznych, biznesowych, nie pomijajac - z drugiej strony - réwniez bardzo
przydatnych dla opisu i kreowania wspdtczesnosci dyscyplin jezykowych oraz artystycznych.

Co ciekawe, na centrum akademickie szczegdlnie specjalizujgce sie w dyscyplinach informatycz-
nych i technologiczno-inzynieryjnych wyrastajg Gliwice (Tab. 3). Niezaprzeczalnie w wymiarach
bezwzglednych uczelnie najwiekszych miast oferujg wiecej miejsc na rozpatrywanych kierunkach.
W tym przypadku interesuje nas jednak wewnetrzna struktura wyktadanych dyscyplin w obrebie
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kazdego miasta. Dla Gliwic zaobserwowa¢ mozna zatem wyrazny przechyt w kierunku technologii
informacyjnych (16,4%) i nauk inzynieryjno-technicznych (64,3%), przy jednoczesnym niskim na-
syceniu kierunkami biznesowymi (9,9%), jezykowymi (1,7%) i artystycznymi (0,9%). Wysoki udziat
wspomnianych dwdch dyscyplin wiasciwy jest rowniez dla Bielska-Biatej. Wprawdzie nie skupiajg one
blisko 80% studentéw wszystkich kierunkéw, jak to byto w Gliwicach, jednak co trzeci bielsko-bialski
student reprezentuje nauki technologii informacyjnych (12%) lub nauki inzynieryjno-technologiczne
(22,8%). Ponadprzecietny odsetek studentow inzynieryjno-technologicznych witasciwy jest rowniez
dla Gdyni (27,6%), z tg wszakze réznicg, ze miasto to odznacza sie jednoczesnie wysokim udziatem
studiujagcych kierunki wpisujace sie w zagadnienia biznesu i administracji (42,9%). Ostatnie ze wspo-
mnianych zgrupowan dyscyplin uzyskuje wysokie wartosci rowniez w Warszawie (26,1%), Toruniu
(32,3%) i Opolu (30,1%). Powracajgc natomiast do technologii informacyjnych, to w wartosciach
wzglednych, ale tez bezwzglednych, na wazne osrodki ksztatcenia wyzszego wysuwajg sie Warsza-
wa (9,0%) oraz Wroctaw (8,2%). Jezeli z kolei mowa o kierunkach inzynieryjno-technologicznych,
to sposréd najwiekszych polskich osrodkéw ksztatcenia akademickiego Krakéw wyrasta na miano
lidera (21% udziatéw, ponad 27 tys. studentéw). Osrodkiem miejskim o ponadprzecietnie wysokim
potencjale ksztatcenia wyzszego w zakresie zarowno studiow jezykowych, jak i artystycznych okazujg
sie by¢ Katowice, co moze potwierdzaé wczesniejsze spostrzezenia autoréw o koncentracji kapitatu
kreatywnego w obrebie Gérnego Slaska i Zagtebia (Gwosdz, Sobala-Gwosdz, Czakon 2021). Rozpa-
trywane niezaleznie dyscypliny jezykowe okazujg sie by¢ popularne w Poznaniu (10,6%), artystyczne
natomiast w todzi (6%).

Positkujgc sie zebranymi i przetworzonymi danymi, jesteSmy réwniez w stanie przedtozy¢ kilka
konkluzji dotyczgcych zagrozen czy tez stabosci miast akademickich. Nalezy zwréci¢ uwage na to,
ze relatywnie wysokiemu wpisywaniu sie Katowic w profil jezykowo-artystyczny towarzyszg niskie
rezultaty w zakresie obecnosci studentéw technologii informacyjnych (5,1%) oraz inzynieryjno-tech-
nologicznych (2,7), ktére koncentruja sie gtéwnie w Gliwicach. Stanowi to dodatkowy argument
za tym, aby Metropolia Gzm rozpatrywana byta jako jeden podmiot administracyjny, z poszczegdlnymi
miastami wypetniajgcymi rézne obszary specjalizacji. Chociaz zdanie to moze traci¢ oczywistoscia,
zaprezentowane dalej informacje zbiorcze dla obszaréw metropolitalnych wskazujg na znacznie
wiekszy potencjat Gzm jako catosci, niz odrebnie analizowanych miast (Tab. 4). Jeszcze inaczej uj-
mujac, podczas gdy Warszawa, Krakédw czy Wroctaw stanowig silne osrodki ksztatcenia wyzszego,
nawet bez uwzglednienia ich obszaru funkcjonalnego, Metropolia Gzm moze konkurowac z nimi
jedynie jako cato$¢. W wyniku zsumowania danych dla miast Gzm uzyskujemy catkiem inny obraz
uniwersyteckiego potencjatu w obrebie wojewddztwa $lgskiego (Tab. 5). Metropolitalna struktura
w 2021 r. skupiata ponad 9o tys. studentéw (7,5% ogdtu) na 24 uczelniach (5,0% catkowitej liczby)
i 427 kierunkach (5,2% catkowitej liczby). Zmienia sie réwniez struktura oferowanych kierunkéw,
z wysokim odsetkiem studiéw biznesowych i administracyjnych (21,7%) oraz inzynieryjno-techno-
logicznych (14,6%).
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Tab. 4. Poréwnanie potencjatu — uczelnie i szkoty wyzsze, studenci, kierunki studiow dla miast i uktadow policentrycznych w 2021 r.

. Udziat | Liczba | 0472t . Udziat | Studencina 1000
Jednostka Liczba . . ) kierunkow Liczba . os6b populacji
. . uczelni | kierunkow o .| studentow . "

terytorialna uczelni o o studiow | studentow o miasta w wieku
(%) studiéw o A .

(%) produkcyjnym
Katowice 14 2,89 265 3,44 52768 4,29 313,4
GZM 24 4,96 427 5,24 92789 7,54 66,99
Gdansk 16 3,31 323 4,19 682015 5,54 252,3
Tréjmiasto 23 4,75 401 5,20 82002 6,66 87,81

Zrédto: opracowanie wtasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRmiR na podstawie danych poL-on Ministerstwa Edukacji i Nauki

Podobna sytuacja specjalizacji i uzupetniania obszaréw wzglednej stabosci ma réwniez miejsce
w przypadku Tréjmiasta, gdzie relatywnie niskie udziaty studentéw technologii informacyjnych, je-
zykowych i artystycznych w Sopocie i Gdyni kompensowane sg przez ich wyzsze odsetki w Gdansku
(Tab. 4). £acznie caty obszar metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot w 2021 r. przyciggat ponad 8o tys.
studentow (6,66 catkowitej liczby). Zdobywali oni wyksztatcenie na 23 uczelniach (4,7% ogétu) i 401
kierunkach (5,2% catkowitej liczby). W odréznieniu od Gdanska cata struktura metropolitalna charak-
teryzuje sie wiekszym udziatem kierunkdw biznesowych (26,2%) oraz inzynieryjno-technologicznych
(16,1%) w catkowitej strukturze (Tab. 5).

Tab. 5. Poréwnanie potencjatu - liczba i odsetek studentéw kierunkdw istotnych z punktu widzenia polityki proinnowacyjnej dla miast
i uktadow policentrycznych w 2021 r.

jednos:tll(a Technologie Inzynieryjno- Biznes .
Katowice 51 2,7 18,5 10,3 57 100
GZM 7,9 14,6 21,7 7,0 3,7 100
Gdansk 81 13,8 23,8 72 2,4 100
Tréjmiasto 74 16,1 26,2 6,2 2,1 100

Zrédto: opracowanie wtasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRmiR na podstawie danych poL-on Ministerstwa Edukacji i Nauki

Dyskutujac potencjalne niedostatki oferty edukacyjnej miast warto zwrdci¢ uwage na wzglednie
stabg pozycje czesci stolic wojewddzkich w zakresie kierunkéw artystycznych. Podczas gdy w przy-
padku najwiekszych osrodkéw akademickich — Warszawy, Krakowa, Wroctawia, Poznania - ich udziat
w strukturze studiujgcych ksztattuje sie w przedziale 3-4%, dla mniejszych stolic wojewddzkich - Lu-
blina, Olsztyna, Gorzowa Wielkopolskiego — wspdtczynnik ten ksztattuje sie na poziomie ponizej1%.

Jak juz zostato zasygnalizowane, informacje o referowanych parametrach przedstawi¢ mozna
w jeszcze inny sposob, biorgc pod uwage Miejskie Obszary Funkcjonalne. Nieco wczesniejsze dane,
dotyczgce 2020 r., s3 o tyle istotne, iz pozwalajg na spozycjonowanie Gzm jako catosci. Z drugiej
strony, zawierajg one réwniez zagregowane informacje o miejscach alokacji projektéw dofinansowa-
nych z Narodowego Centrum Nauki (NCN). Jezeli rozwazane jest zagadnienie potencjatu akademic-
kiego mierzonego wielkoscig populacji studiujacych, to ponownie dominujgce miejsce zajmuje MOF
Warszawy (ponad 200 tys. studentéw), druga lokate zajmuje Krakdw (120 tys. studentéw). Powyzej
progu 100 tys. studentéw znajdujg sie jeszcze MOF Wroctawia oraz MOF Poznania. Miejsca od pigtego
do ésmego zajmujg Metropolia gzm (ktéra jednoczesnie zajmuje przedostatnie miejsce ze wzgle-
du na przelicznik liczby studentéw na 1 tys. mieszkancéw w wieku produkcyjnym), mor Gdanska,
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MOF todzi i MOF Lublina, ktére pod wzgledem wielkosci bazy studentédw mieszczg sie w przedziale
50-100 tys. Najmniejszymi osrodkami ksztatcenia na poziomie wyzszym - a wiec skupiajgcymi wy-
razne ponizej 50 tys. studentéw — s3 MOF Rzeszowa, MOF Szczecina, MOF Torunia, MOF Biategostoku,
MOF Bydgoszczy, moF Opola, moF Olsztyna, moF Kielc, MOF Zielonej Géry, moF Gorzowa Wielko-
polskiego. Wspomniane obszary lokuja sie réwniez w dolnej czesci zestawienia liczby przyznanych
projektéw NCN (jako samodzielne miasta generujg maksymalnie po kilkaset projektow — nie wiecej
jak 2,5% catkowitej puli).

Informacje o liczbie projektéw dofinansowanych przez Narodowe Centrum Nauki oraz miejscu
ich alokacji obrazujg skale przewagi miejskiego obszaru funkcjonalnego Warszawy nad pozostatymi
kluczowymi obszarami funkcjonalnymi (Ryc. 8). Podczas gdy MoF Warszawy skoncentrowat blisko
7 tys. projektéw NcN (dla samego powiatu miasta stotecznego Warszawa jest to 5,8 tys. projektéw —
co stanowi ponad 30% wszystkich dotacji), w obrebie drugiego na liscie moF Krakowa przyznanych
zostato 4 tys. projektéw (3,4 tys. w powiecie miasto Krakéw - 19% w skali kraju). Znaczgca réznica
wystepuje rowniez miedzy miejskim obszarem funkcjonalnym Krakowa a obszarem funkcjonalnym
Poznania, ktéry pozyskat nieco ponad 2,0 tys. naukowych grantéw (1,9 tys. w powiecie miasto Po-
znan - co stanowi 11% wszystkich grantéw). Czwartym najmocniejszym graczem krajowego sektora
naukowego jest MOF Wroctawia, gdzie alokowanych zostato nieco ponizej 2 tys. projektéw (1,5 tys.
w powiecie miasto Wroctaw - 8,8% wszystkich srodkéw). Pigte, szdste i siodme miejsce zajmuja
osrodki o zblizonym potencjale - MmoF Gdariska, MOF todzi, obszar Gérnoslgsko-Zagtebiowskiej Me-
tropolii - ktére zdobyty okoto 1 tys. naukowych grantéw. W tym konteks$cie na uwage zastuguje fakt,
ze wysoko zaludniony obszar Metropolii Gzm nie bytby w stanie zaja¢ wskazanego miejsca gdyby
wszystkie jego miasta sktadowe rozpatrywane byty osobno (sam powiat miasto Katowice to niewiele
ponad 400 projektéw i 2,3% ogdlnopolskiej alokacji). Jednoczesnie pod wzgledem absorbcji funduszy
NCN Metropolia Gzm zajmuje wzglednie gorsze miejsce, niz wynikatoby to z jej potencjatu mierzonego
liczbg studentéw (Gzm skupiata w 2020 r. blisko 100 tys. studiujgcych, co przektadato sie na pigte
miejsce w zestawieniu). Sposrdd najsilniejszych naukowo i akademicko obszaréw funkcjonalnych
podobna sytuacja ma réwniez miejsce w przypadku mor Wroctawia, ktéry sytuuje sie na trzeciej
pozycji pod wzgledem liczby studentéw oraz na czwartej ze wzgledu na projekty NCN. Zestawienie
zamykajg ponownie MOF Bydgoszczy, mor Opola, moF Olsztyna, moF Kielc, MmOF Zielonej Gory, MOF
Gorzowa Wielkopolskiego. Lokujg sie one rowniez w dolnej czesci zestawienia liczby przyznanych
projektow NCN (jako samodzielne miasta generujg maksymalnie po kilkaset projektéw - nie wiecej
jak 2,5% catkowitej puli).
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Liczba projektow dofinansowanych przez NCN
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https://www.arcgis.com/apps/dashboards/d7429caf920346a598a695fb1ffbc633

Dane o liczbie przyznanych stypendiéw Ministra Edukacji i Nauki (wczesniej Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego) za lata 2012-2022 ukazujg skale przestrzennej koncentracji osiagniec. W obrebie
dziesieciu miast z czotéwki zestawienia znajduje sie ponad 5,3 tys. studentéw sposréd ogélnej puli
6,4 tys. stypendystéw (co stanowi ponad 82% tej zbiorowosci). Co wiecej, wysokie okazujg sie juz
miary koncentracji dla pieciu najmocniejszych miast zestawienia (Tab. 6). Skupiaja one 4,1 tys. sty-
pendystéw, 64% puli, przy czym same warszawskie i krakowskie szkoty wyzsze w rozpatrywanym
okresie mogg pochwali¢ sie okoto dwudziestoprocentowym skupieniem laureatéw stypendium
ministerialnego. W istocie oba miasta, pod wzgledem bezwzglednej liczby stypendystow wyraznie
przekraczajg bariere tysigca, znaczgco pod tym wzgledem dystansujac piastujacy trzecie miejsce
w zestawieniu Poznan (595 stypendystow). Informacje te dodatkowo zilustrowane moga by¢ przy
pomocy tabelarycznego podsumowania dziesieciu krajowych uczelni wyzszych, ktérych studentom
w ostatnich dziesieciu latach (2012-2022) przyznano najwiekszg liczbe ministerialnych stypendiow
(Tab. 7). Stawke otwierajg Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (834 stypendia, 13,0% udziatu) i Uni-
wersytet Warszawski (759 stypendia, 11,8% udziatu), ktére uzyskaty niepomiernie wiecej wyrdznien niz
trzeci w zestawieniu Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (267 stypendidw, 4,2% udziatu).

Tab. 6. Stypendysci Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego/Ministra Edukacji i Nauki wedtug miast w latach 2012-2021

Hierarchia Liczba uczelni Liczba Udziat
osadnicza ze stypendystaml stypendystow stypendystow

Warszawa 1445 22,46
2 Krakéw I 16 1194 18,56
3 Poznan 1l 15 595 9,25
4 Wroctaw 1l 14 533 8,29
5 Lublin 1 8 394 6,12
6 Katowice 1l 6 317 4,93
7  todz I 1 252 3,92
8 Toruh I 2 230 3,58
9 Gdansk 1l 7 184 2,86
10  Kielce i 7 181 2,81
11 Rzeszow 1] 5 172 2,67
12 Biatystok n 5 142 2,21
13 Szczecin 1l 6 116 1,80
14 Olsztyn m 2 109 1,69
15  Bydgoszcz m 6 104 1,62
16  Gliwice I 1 89 1,38
17  Siedlce v 1 64 0,99
18  Radom n 5 61 0,95
19  Zielona Géra 1" 1 48 0,75
20 Opole n 4 48 0,75
21  Czestochowa m 2 30 0,47
22 Puttusk v 1 15 0,23
23 Zamos¢ Y 1 13 0,20
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Hierarchia Liczba uczelni Liczba Udziat
Miasto
osadnicza ze stypendystaml stypendystow stypendystow

Gdynia 0,19

25 Stupsk v 1 10 0,16

26  Koszalin i 1 9 0,14

27  Chetm 1Y% 1 9 0,14

28 Bielsko-Biata I 2 6 0,09
Wartos¢ taczna X 192 6433 100,00°

Uwaga:
* Dane w tabeli nie sumuja sie do 100%, tabela stanowi wycinek wiekszego zbioru danych.

Zrddto: opracowanie wtasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie danych potr-on Ministerstwa Edukacji i Na-
uki oraz Banku Danych Lokalnych Gus, hierarchia osadnicza za A.Sobalg-Gwosdz (2023)

Tab. 7. Stypendysci Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego/Ministra Edukacji i Nauki wedtug uczelni w latach 2012-2021

Nazwa uczelni Liczba Udziat
stypendystow stypendystow

Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie 12,96
2 Uniwersytet Warszawski 759 11,80
3 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 267 4,15
4 Uniwersytet Mikotfaja Kopernika w Toruniu 226 3,51
5 Politechnika Wroctawska 222 3,45
6 Politechnika Warszawska 211 3,28
7 Uniwersytet Slaski w Katowicach 158 2,46
8 Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 156 2,42
9 Uniwersytet Wroctawski 139 2,16
10 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 137 2,13
Wartosc taczna top 10 uczelni 3109 48,33

Zrédto: opracowanie wiasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej 1RMir na podstawie danych poL-on Ministerstwa Edukacji
i Nauki oraz Banku Danych Lokalnych Gus

Spogladajac ponownie na podsumowanie wedle porzgdku miast, w sposéb roboczy wyodrebnic
mozna cztery klasy wojewddzkich stolic. Oprécz wspominanych Warszawy i Krakowa, czyli osrod-
kéw o bezapelacyjnie najwyzszym udziale stypendystodw, wspomniec jeszcze mozna o wojewddzkich
miastach skupiajgcych wysoki, umiarkowany oraz niski odsetek stypendystow. Do drugiej ze wska-
zanych kategorii przydzieli¢ mozna Poznan (9,3%), Wroctaw (8,3%) oraz Lublin (6,1%). Wojewddzkie
stolice o umiarkowanym udziale laureatéw stypendiéw ministerialnych to natomiast Katowice (4,9%),
todz (3,9%), Torun (3,6%), Gdansk (2,9%), Kielce (2,8%), Rzeszow (2,7%) i Biatystok (2,2%). Ponizej
bariery dwuprocentowego udziatu w ogélnej puli znajduja sie stolice wojewddztw o najnizszym po-
tencjale w zakresie osiggnie¢ naukowych studentdéw. Sg to: Szczecin (1,8%), Olsztyn (1,7%), Bydgoszcz
(1,6%), Zielona Géra i Opole (po 0,8%). Wspdlng cechg tych wojewddzkich osrodkéw, ktére uzyskujg
ponizej 1% udziatu stypendystow jest fakt, ze zostaty one wyprzedzone w zestawieniu przez miasta
o nizszej randze administracyjnej (Gliwice 1,4%; Siedlce 1,0%; Radom 1,0%).
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Potencjat edukacyjny, akademicki i naukowy - podsumowanie

Wybrane osrodki miejskie, ze wzgledu na wykazywany przez nie potencjat w tytutowym zakresie,
przydzielone zostaty do czterech roztgcznych jakosciowych kategorii opisowych (Tab. 8). Pierwsza
z nich wypetniona zostata przez Warszawe, Krakéw, Wroctaw i Poznan, a wiec osrodki miejskie, ktore

podtug wszelkich kryteriow charakteryzujg sie najwiekszym potencjatem edukacyjnym, akademickim

i naukowym. Nie tylko odnotowujg one wysokie wyniki egzaminéw szkolnych, skupiaja najwieksza
liczbe studentdw, ale réwniez uzyskujg najwiekszy odsetek grantéw badawczych oraz ministerial-
nych stypendidéw. Biorgc to wszystko pod uwage pierwsza kategoria okreslona zostata mianem

strefy przewag bezwzglednych. Bardziej ztozona jest sytuacja drugiej podgrupy miast, czyli strefy
przewag kompensacyjnych. W niniejszym zestawieniu skfadajg sie na nig Katowice, £6dz, Gdansk,
Lublin, Kielce i Rzeszéw. Ze wzgledu na mniejszg uczelniang baze nie mogg one bezposrednio kon-
kurowaé ze wspomnianymi powyzej czotowymi osrodkami akademickimi. Sg one natomiast w stanie
kompensowac pewne swoje niedostatki przy pomocy niektérych cech sktadowych, miar wzglednych
lub zwigzkdéw z sagsiednimi jednostkami samorzadowymi. Tak, jak ma to miejsce w przypadku Kato-
wic i Gdanska, ktérych pozycja w ramach miejskiego obszaru funkcjonalnego (czy oficjalnego ciata
metropolitalnego) jest znacznie wyzsza, niz w przypadku funkcjonowania w zestawieniach w sposéb
wyodrebniony. Elementem kompensacji niedostatkow bezwzglednej pozycji moga by¢ réwniez:
wzglednie liczna populacja studentéw (Lublin), relatywnie wysoki udziat stypendystéw (Kielce) czy tez
oznaki specjalizacji w zakresie kierunkéw inzynieryjno-technologicznych (Rzeszéw). Trudna do jedno-
znacznej oceny jest pozycja kilku kolejnych stolic wojewddzkich: Biategostoku, Szczecina, Olsztyna,
Bydgoszczy, Torunia i Opola. Co oczywiste, ich baza akademicka i naukowa jest odpowiednio mniej-
sza od wiodgcych miast. Jednoczesnie jednak nie zdradzajg one oznak kompensacji, przez co nalezy
rozumie¢, ze w wiekszosci uwzglednionych miar nie odbiegajg znaczgco od wartosci sredniej dla
wszystkich miast posiadajgcych szkoty wyzsze. Ze wzgledu na brak charakterystycznych cech strefa
ta okreslona zostata mianem znakéw zapytania. Pewne kontrowersje budzi¢ moze wyodrebnienie
nastepnej podkategorii o$rodkéw miejskich — outperformeréw (Gliwice, Gdynia, Bielsko-Biata). Tak
jak zrédtostow pojecia moze wskazywaé (ang. to outperform - osiggac lepsze wyniki), obejmuje te
osrodki, ktére w pewnych wymiarach wykazujg wiekszy potencjat akademicki, niz wprost mogtoby
to wynikaé z ich pozycji w hierarchii osadniczej. Nalezy przez to rozumie¢ - przyktadowo - liczbe
studentow przewyzszajgcg niektére miasta wojewddzkie, oznaki specjalizacji w zakresie proinnowa-
cyjnych kierunkéw studidéw czy tez wysokie osiggniecia egzaminacyjne uczniéw. Chociaz kontrower-
syjna, to kategoria ta warta jest dalszego badania i obserwacji. Niejako w konsekwencji wyodrebnienia
outperformeréw zdecydowano sie rowniez na sporzgdzenia osobnej strefy zagrozen. W jej skfad
wigczone zostaty dwie stolice wojewddzkie - Zielona Géra i Gorzéw Wielkopolski — ktére rejestru-
ja bardzo niskie wyniki w praktycznie wszystkich uwzglednionych miarach. Nie tylko przyciggaja
niewielkie grono studentéw, ale rowniez nie rejestrujg znaczacych ich osiggniec i alokacji funduszy
grantowych. Na domiar ztego, usrednione rezultaty egzaminacyjne uczniéw w tych dwdch miastach
rowniez pozostajg na obnizonym poziomie. Zielona Géra i Gorzéw Wielkopolski stanowig zatem
wyzwanie w kontekscie ksztattowania regionalnego kapitatu ludzkiego i polityki proinwestycyjne;j.

Kapitat ludzki i potencjat edukacyjny w miastach 43



Tab. 8. Typologia osrodkéw akademickich

. q Kategoria

+ Najwieksza liczba uczelni, studentéw i kierunkéw
+ Wysoki udziat studentéw kierunkéw technologii informacyjnych oraz biznesu
i administracji
+ Najwieksza liczba stypendystéw ministerialnych
1  Warszawa + Najwieksza liczba projektéw dofinansowanych przez NcN
+ Wysokie rezultaty egzaminéw ésmoklasisty i maturalnego

- Nie najwyzszy wspédtczynnik udziatu studentéw na 1000 oséb populacji miasta
w wieku produkcyjnym

+ Druga najwyzsza liczba kierunkdéw i studentéw (pomimo o potowe mniejszej
bazy uczelnianej wzgledem Warszawy)

+ Wyzszy od Warszawy wspdtczynnik udziatu studentéw na 1000 oséb populacji
miasta w wieku produkcyjnym

+ Drugi rezultat w kraju pod wzgledem liczby stypendystéw ministerialnych

+ Uniwersytet Jagiellonski jako samodzielnie uczelnia wyzsza z najwieksza liczba
stypendystéw ministerialnych

+ Wysoki udziat studentéw kierunkéw inzynieryjno-technologicznych

+ Drugi rezultat pod wzgledem liczby projektéw dofinansowanych przez NcN

+ Wysokie rezultaty egzaminéw ésmoklasisty i maturalnego

2 Krakéw

+ Trzeci najwiekszy samodzielny osrodek pod wzgledem liczby uczelni, studen-
toéw i kierunkéw (czwarty w rankingu uwzgledniajacym miejskie obszary funk-
cjonalne)

+ Najwyzsza wartos¢ wspotczynnika udziatu studentéw na 1000 oséb populacji

3 Poznan miasta w wieku produkcyjnym

+ Trzeci rezultat pod wzgledem liczby stypendystéw ministerialnych

+ Trzeci rezultat pod wzgledem liczby projektéw dofinansowanych przez NcN

+ Wysoki udziat studentéw kierunkow jezykowych

+ Wysokie rezultaty egzaminu ésmoklasisty i maturalnego z jezyka angielskiego

Strefa przewag bezwzglednych

+ Druga najwyzsza liczba uczelni wyzszych

+ Czwarty rezultat pod wzgledem liczby stypendystéw ministerialnych

+ Czwarty rezultat pod wzgledem liczby projektéw dofinansowanych przez NcN
4 Wroctaw  + Wysokie rezultaty egzaminu ésmoklasisty i maturalnego z jezyka angielskiego

- Brak wyraznego sprofilowania pod katem kierunkéw istotnych z punktu widze-
nia polityki proinnowacyjnej

+ Wysoki udziat studentéw kierunkdw jezykowych i artystycznych
+ Wysoki wspétczynnik udziatu studentéw na 1000 oséb populacji miasta
w wieku produkcyjnym
+ Wysokie rezultaty egzaminu ésmoklasisty i maturalnego z jezyka angielskiego
> e Jeden z najnizszych udziatéw studentéw kierunkéw inzynieryjno-technologicz-
nych posréd miast stolic wojewddzkich
- Potencjat regionu ujawnia sie dopiero jezeli jest rozpatrywany tacznie,
jako Metropolia gzm
- Niska liczba projektéw dofinansowanych przez NCN

Strefa przewag kompensacyjnych
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2. Kategoria

+ Wysoki udziat studentéw kierunkéw artystycznych

+ Dobre rezultaty dsmoklasistéw egzaminu z jezyka angielskiego

+ Pod wzgledem liczby projektéw dofinansowanych przez NcN odrobine lepsza
sytuacja niz cata Metropolia Gzm

6 £6dz - Wzglednie niski wspétczynnik udziatu studentéw na 1000 oséb populacji miasta
w wieku produkcyjnym
- Brak reprezentacji w zestawieniu 10 uczelni z najwyzszg liczbg stypendystéw
ministra w latach 2012-2022
- Niskie wyniki egzaminu z matematyki
+ Szbsty samodzielny osrodek pod wzgledem liczby uczelni, studentéw oraz kie-
runkéw
+ W ramach miejskiego obszaru funkcjonalnego pigty osrodek pod wzgledem
liczby projektéw dofinansowanych przez NCN
+ Wysokie rezultaty egzaminu ésmoklasisty i maturalnego z jezyka angielskiego
7 Gdansk - Brak wyraznego sprofilowania pod katem kierunkéw istotnych z punktu widze-
nia polityki proinnowacyjnej
— Niska liczba stypendystéw ministerialnych
- Brak reprezentacji w zestawieniu 10 uczelni z najwyzszg liczbg stypendystéw é
ministra w latach 2012-2022 £
- Potencjat regionu ujawnia sie dopiero jezeli jest rozpatrywany tacznie, jako ob- g
szar metropolitalny Gdansk-Sopot-Gdynia g
3
+ Wysoki wspétczynnik udziatu studentéw na 1000 oséb populacji miasta L
w wieku produkcyjnym &
+ Wzglednie wysoka liczba studentéw jak na posiadang baze uczelniang §
+ Wzglednie wysoka liczba oferowanych kierunkéw studiow a8
. + Wysokie miejsce na liscie liczby stypendystéw ministra s
8 Lublin . . . . . . o
+ Wysokie wyniki egzaminu dsmoklasisty z jezyka angielskiego =
- Brak wyraznego sprofilowania pod katem kierunkéw istotnych z punktu widze-
nia polityki proinnowacyjnej
- Niski odsetek studentéw kierunkéw artystycznych
+ Dziesigta pozycja wsréd miast z najwiekszg liczba stypendystéw ministra
w latach 2012-2022
+ Uniwersytet Jana Kochanowskiego jako uczelnia znajdujaca sie w zestawieniu
9 Kielce 10 uczelni z najwyzszg liczbg stypendystéw ministra w latach 2012-2022

- Brak wyraznego sprofilowania pod katem kierunkéw istotnych z punktu widze-
nia polityki proinnowacyjnej
- Niski odsetek studentéw technologii informacyjnych

+ Wysoki wspétczynnik udziatu studentéw na 1000 oséb populacji miasta
w wieku produkcyjnym

y + Wysoki udziat studentéw kierunkéw inzynieryjno-technologicznych

10 Rzeszow . o e £ L .

+ Wysokie rezultaty egzamindéw ésmoklasisty i maturalnego z matematyki

- Niska liczba projektéw dofinansowanych przez NcN
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. e Kategoria

11

12

13

14

15

Biatystok,
Szczecin,
Olsztyn,
Bydgoszcz,
Torun,
Opole

Gliwice

Gdynia

Bielsko-
-Biata

Zielona
Gora,
Gorzéw
Wielkopol-
ski

- Nizszy potencjat w zakresie liczby uczelni, studentéw i kierunkéw

- Brak wyraznego sprofilowania pod katem kierunkéw istotnych z punktu widze-
nia polityki proinnowacyjnej

- Udziaty studentow na 1000 oséb populacji miasta w wieku produkcyjnym
na poziomie sredniej

- Nie najwyzsza liczba stypendystow ministra

— Niskie wyniki egzaminu z matematyki

Strefa znakéw zapytania

+ Wzglednie wysoka liczba studentéw

+ Wzglednie wysoka liczba stypendystéw ministra

+ Wyrazne sprofilowanie pod katem kierunkéw technologii informacyjnych oraz
inzynieryjno-technologicznych

+ Wzglednie wysoka liczba studentéw

+ Wyrazne sprofilowanie pod katem kierunkéw inzynieryjno-technologicznych
oraz w zakresie biznesu i administracji

+ Wysokie rezultaty egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego

Strefa outperformeréw

+ Wyrazne sprofilowanie pod katem kierunkéw technologii informacyjnych oraz
inzynieryjno-technologicznych

- Niewielka liczba uczelni, kierunkéw i studentéw

- Niewielka liczba stypendystéw ministra

- Niska wartos¢ wspétczynnika udziatu studentéw na 1000 oséb populacji miasta
w wieku produkecyjnym

- Niskie rezultaty egzaminu 6smoklasisty i maturalnego

- Najnizsza liczba projektéw dofinansowanych przez NCN

Strefa zagrozen

Zrédto: kategoryzacja wtasna na podstawie analizy danych pot-on Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz Banku Danych Lokalnych Gus
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4. INFRASTRUKTURA DLA INNOWAC(C]I

Mapa potencjatu innowacyjnego polskich miast bytoby niekompletna bez odniesienia sie do za-
gadnienia infrastruktury wsparcia przedsiebiorczosci. Chodzi tutaj o sektor nazwany Instytucjami
Otoczenia Biznesu (108), ktére zgodnie z niektérymi definicjami okreslane s3g mianem ,,podmiotéw
infrastruktury ustugowej, ktérych gtéwnym celem jest wspomaganie prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej” mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw (Mazewska, Bagkowski, Rudawska 2021: 15).
Podmioty te cate swoje zyski przeznaczajg na reinwestowanie w dziatalnos¢ zwigzang ze wspieraniem
biznesu, badz tez wytwarzaniem potgczen miedzy sektorem biznesowym i naukowym. Wskazuje sie
rowniez, ze podmioty otoczenia biznesu stanowig uzupetnienie dla mechanizmdw rynkowych oraz
dziatan administracji publicznej w zakresie przyspieszania i koordynowania proceséw rozwojowych.
Posiadaja one bowiem adekwatng baze materialng (nieruchomosci, wyposazenie ruchome) i niema-
terialng (wiedza i kwalifikacje) dla $wiadczenia ustug.

Do najwazniejszych podmiotéw innowacji zaliczy¢ mozna: centra transferu technologii, aka-
demickie inkubatory przedsiebiorczosci, inkubatory technologiczne, parki technologiczne i centra
innowacji (patrz: ramka).

Centra Transferu Technologii (cTT) - podmioty, ktérych organem zatozycielskim sg uczelnie wyzsze. Ich celem
jest pomoc w bezposredniej komercjalizacji wynikéw badan naukowych

Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci (AIP) - obok cTT drugi komponent przedsiebiorczego uniwersytetu.
Ich wsparcie polega na pomocy w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej przez beneficjentéw (np. studentéw, pra-
cownikdéw uczelni)

Inkubatory Technologiczne (IT) - udzielajg wsparcia innowacyjnym projektom lub przedsiebiorstwom, ktére
cechuja sie wysoka innowacyjnoscig. Zapewniajg one m.in.: ustugi doradcze i szkoleniowe, pomoc w pozyskaniu
finansowania, dostep do infrastruktury technicznej

Parki Technologiczne (pT) - oferujg beneficjentom: powierzchnie biurowg i laboratoryjng (czasami tez magazyno-
wo-produkcyjna), infrastrukture techniczna, ustugi szkoleniowe

Centra Innowacgji (c1) - zaspokajajg potrzeby przedsiebiorstw za pomocga zaangazowania w ich rozwdj oraz wpro-
wadzanie na rynek nowych produktéw technologicznych oraz ustug

Zrédto: M.Mazewska, A.Bgkowski i J.Rudawska (2021)

Bioragc pod uwage przedstawione powyzej ,klasyczne” podmioty infrastruktury innowacji, za wio-
dace osrodki miejskie uzna¢ mozna Krakéw, Wroctaw, Gzm (gtdwnie Katowice, Gliwice), Lublin
i Warszawe. Wszystkie one skupiajg ponad dziesie¢ 10B. Pomimo relatywnie najwyzszych wartosci
liczbowych, ktére s3 wspdlne dla wymienionych miast, uwadze naszej nie powinny umyka¢ takze
odroézniajace je jakosciowe charakterystyki. Wroctaw, Krakdw i Warszawa odznaczajg sie najwyz-
sz liczbg AIp. Krakéw przoduje w kategorii liczby podmiotéw z zakresu ccT (6). Najwiekszy udziat
w strukturze ,klasycznej” infrastruktury proinnowacyjnej Gzm przypada na podmioty PT (5), czyniac
z jedynej ustawowo uregulowanej polskiej struktury metropolitalnej krajowego lidera pod wzgledem
skupienia tych osrodkéw. Co wazne, Warszawa jawi sie jako jedyne sposréd najmocniejszych miast
pod wzgledem liczby instytucji wsparcia biznesu, ktére nie posiada zadnego podmiotu z zakresu IT
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oraz PT. Co ciekawe, zaraz za czotowymi szescioma osrodkami lokuje sie Poznan, ktéry koncentru-
je dziewiec instytucji infrastruktury wspierania innowacji. Stolica wojewddztwa wielkopolskiego
znajdowataby sie pod tym wzgledem wsrdd najmocniejszych krajowych struktur miejskich gdyby
posiadata jakies$ instytucje z zakresu AP oraz IT.

Osobng klase infrastruktury wspierania miejskiej innowacyjnosci stanowig przestrzenie kreatywno-
-warsztatowe. Sg one opisywane jako przestrzenie o roznych celach, trwatosci i funkcjach, w ramach
ktérych wytwdrcy-amatorzy oraz wytwércy-profesjonalisci dzielg sie réznymi zasobami — na czele
z miejscem do dziatania, narzedziami i wiedza.

Do najwazniejszych miejskich przestrzeni kreatywno-warsztatowych zaliczy¢é mozna: makerspace,
fablab, urbanlab i hackerspace (patrz: ramka).

Makerspace - dowolna ogdlna przestrzer promujgca aktywne uczestnictwo, dzielenie sie wiedzg i wspdtprace
miedzy uzytkownikami na zasadzie otwartej eksploracji, kreatywnego wykorzystania narzedzi oraz technologii

FabLab (Fabrication Laboratories) - przestrzen, w ktérej ludzie spotykaja sie, wymieniajg pomystami i wspdétpracuja
nad projektowaniem oraz cyfrowym wytwarzaniem. FabLab posiada zdefiniowany zestaw podstawowych narzedzi
oraz wymagan przestrzennych. FabLaby s3 zaktadane przez rézne instytucje, a wspierane przez globalne stowarzy-
szenie FabLab

UrbanLab - to instrument wspétpracy wtadz miejskich z mieszkaricami, przedsiebiorstwami oraz podmiotami
naukowymi, majacy na celu poprawe jakosci zycia mieszkaricdw poprzez innowacyjne rozwigzanie zidentyfikowa-
nych probleméw oraz wygenerowanie dodatkowej warto$ci przy wykorzystaniu zasobéw miejskich

Hackerspace - przestrzenie zapewniajace srodowisko uczenia sie i wsparcie dla oséb indywidualnych, niezbedne
dla rozwijania projektéw opartych o wiasne zainteresowania uzytkownikéw. Przestrzenie te juz dawno wykroczyty
poza akcje oparte na programowaniu, zapewniajgc réwnoczesnie dziatania polegajgce na prototypowaniu
fizycznym.

Zrédto: J.Ggdecki i B.Piziak (2022) [data dostepu: 16.08.2022].

Informacje o przestrzennym rozktadzie przestrzeni kreatywno-warsztatowych traktowaé mozna zatem
jako uzupetnienie podstawowych danych z zakresu Instytucji Otoczenia Biznesu. Najwiecej FabLabéw
odnajdziemy w Warszawie (6), nastepnie w Gdansku (2), Krakowie (2), Poznaniu (2) i Rzeszowie (2). Ma-
kerspace’y sg forma rzadka, ponownie najczesciej spotykana w stolicy kraju (3), nastepnie w Krakowie
(2). Pojedyncze instytucje typu makerspace odnajdziemy réwniez w Bydgoszczy, Etku, Gdansku, todzi
i Piekarach Slaskich. Jeszcze mniej upowszechnione s3 hackerspace’y. Na siedem krajowych przejawéw
tej formy wsparcia innowacyjnosci az dwa znajdujg sie w Gdarnsku, po jednym w Katowicach, Krako-
wie, todzi i Warszawie. UrbanLaby odnajdziemy natomiast w Rzeszowie oraz Gdyni. Na marginesie
w miejscu tym wspomnie¢ rowniez mozna o prestizowej kategorii Hubéw Innowacji Cyfrowych (Di-
gital Innovation Hubs - DIH) oraz jej nowszej wersji, czyli Europejskich Hubéw Innowacji Cyfrowych
(European Digital Innovation Hubs - eDIR), ktérych zadaniem jest koordynacja transformacji cyfrowe;j
w przemysle. W pierwotnej edycji projektu status biH przyznany zostat w sumie pieciu podmiotom
z Krakowa, Wroctawia, Poznania, Gdanska i Warszawy. Lista kandydatéw do statusu EDIH jest juz szer-
sza i nie tylko skoncentrowana w najwiekszych polskich miastach. Oprécz wspomnianych osrodkéw
obejmuje réwniez Biatystok, Gliwice, Katowice, Kielce, Lublin, £6dz, Putawy, Sopot i Torun.

Dzieki uwzglednieniu szerszego repertuaru podmiotéw, w ogdélnym zestawieniu jeszcze wiekszy
potencjat innowacyjny przypisa¢ mozna Warszawie, Gzm oraz Trdjmiastu (Ryc. 9). Wysoko lokuje sie
rowniez Wroctaw, Lublin oraz Poznan. Obok tak zarysowanych liderow wyrézni¢ mozna kilka miast
wojewddzkich o nieco mniejszym skupieniu infrastruktury dla innowacji. Sg to £édz, Rzeszéw, Torun,
Biatystok i Szczecin. Wyraznie pod wzgledem innowacyjnego potencjatu odstajg Opole, Zielona Géra
i Olsztyn, ktére sposréd wojewddzkich stolic skupiajg najmniejsza liczbe rozpatrywanych instytucji.
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By¢ moze nie jest to zbyt zaskakujgce, lecz struktura potencjatu miast w zakresie infrastruktu-
ry proinnowacyjnej w bardzo duzej mierze nawigzuje do hierarchii osadniczej polskich osrodkéw.
Réwnoczesdnie, to wtasnie w Warszawie, Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu, Gdansku i Katowicach
koncentruje sie najwiecej przestrzeni pracy co-workingowej, co czasami jest przyjmowane za wskaz-
nik wysokiego udziatu pracownikéw branz kreatywnych w miejskiej strukturze rynku zatrudnienia
(Wojnar, Matochleb 2022: 8-11).

taczna liczba wszystkich instytucji
wspierania i kreowania innowacji

27 1:4 500 000
20
10
5 Liczba instytucji
T,J 1 1
1 %: duza ":‘1"} $rednia - mata

Infrastruktura wspierania i kreowania innowacji

& AIP - Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci "?" Cl - Centrum Innowacji @ FL - FabLab
& CTT - Centrum Transferu Technologii & UL- UrbanLab

- |T - Inkubator Technologiczny

# pT_Park Technologiczny Ir:la" Kandydaci do EDIH-6w

Ryc. 9. Osrodki wspierania i kreowania innowacji
Zrédto: opracowanie wtasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie danych https://www.sooipp.org.pl/baza-
-osrodkow [stan na 11.08.2022], https://przemyslprzyszlosci.gov.pl/poznalismy-kandydatow-na-edih-y [stan na 11.08.2022], |. Ggdecki

i B.Piziak (2022)
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5. AKTYWNOSC PATENTOWA W MIASTACH

Wskazniki patentowe (zgtaszane wnioski patentowe i przyznane patenty) naleza do najczesciej sto-
sowanych miar innowacyjnosci. Dostepno$¢ urzedowych baz patentowych, szczegétowos¢ opisu
technologii (kody cpc), mozliwosé skalowania, a takze rozwéj metod uczenia maszynowego w ostat-
nich latach, sktadaja sie na to, ze patenty dzierzg niemal monopolistyczng pozycje jako miernik po-
ziomu innowacyjnosci na danym terytorium. Jak zauwazyt ostatnio E.J.Malecki (2021: 819), badania
empiryczne w zakresie geografii innowacji s3 do$¢ waskie w swoim zakresie, a stosowane w nich
wskazniki rzadko - o ile w ogdle - wychodzg poza analize aktywnosci patentowej. Dzieje sie tak
mimo watpliwosci podnoszonych juz od dos¢ dawna w literaturze co do uniwersalnosci patentow
jako podstawowej miary innowacji (zob. Griliches 1990). Matecki pisze wrecz, ze patenty maja ten-
dencje do bycia najbardziej nieréwno roztozonym wymiarem kreacji wiedzy na globalnym poziomie
(Matecki 2021: 828). Podkresla sie zwtaszcza, ze patenty to tylko jeden ze strumieni innowacji, cechuje
go skrzywienie na sektory, gdzie patentuje sie duzo (np. farmacja, biotechnologia), pomijany jest tez
fakt, ze nie wszystkie wynalazki nadaja sie do patentowania, nie wszystkie firmy chca patentowaé
i nie kazdy patent jest rownie wartosciowy (Malecki 2021: 819-821). Z drugiej strony, mimo krytyki
patenty pozostajg solidnym i uniwersalnym miernikiem innowacyjnosci, umozliwiajgcym miedzysek-
torowe i miedzynarodowe poréwnania oraz gwarantujgcym jednoznacznos¢ interpretacji wynikdw.

Dzieki niedawno udostepnionym przez cus danym (w czasie przygotowywania raportu byty do-
stepne dane dla lat 2018-2021), zdezagregowanym na poziom powiatowy i typy podmiotéw zgtasza-
jacych, mozliwe jest przeprowadzenie analizy obejmujacej gtéwne miasta — a posrednio takze miasta
mniejsze (na poziomie powiatowym). Jako gtéwny miernik przyjeto liczbe patentéw udzielonych
przez Urzad Patentowy RP ogdtem, w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancow oraz ich strukture —
w podziale na 3 wyrdznione przez Gus typy patentujacych.
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Tab. 9. Jednostki terytorialne o najwiekszej liczbie patentéw w latach 2018-2021

Liczba

patentow

Odsetek
patentow

,_
©

Liczba
patentow

10
11
12
13
14
15
16
17
18

19

20
21
22
23
24

25

26
27

28

29
30

Warszawa
Krakow
Wroctaw
Lublin
Poznan
t6dz
Szczecin

Gliwice
Katowice

Gdarisk
Rzeszéw
Radom
Czestochowa
Kielce
Bydgoszcz
Biatystok
poznanski
Torun

kedzierzyrsko-
-kozielski

Olsztyn
Opole
Bielsko-Biata
Gdynia
Nowy Sacz

putawski

pruszkowski
mielecki

warszawski
zachodni

rzeszowski
krakowski

Polska

1473
971
849
657
626
610
478
450

357

311
266
165
134
130
130
127
121
118

101

97
87
81
78
56

53

53
49

48

44
44
11357

13,0
8,5
7,5
5,8
5,5
5,4
4,2
4,0

31

2,7
2,3
1,5
1,2
1,1
1l
1,1
11
1,0
0,9
0,9
0,8
0,7
0,7
0,5
0,5
0,5
0,4
0,4
0,4
0,4
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26
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Gliwice
Lublin
Rzeszéw
Wroctaw
Krakéw
Katowice
Szczecin

Poznan

kedzierzyrsko-

-kozielski
todz
Warszawa
Radom
Opole
Kielce
Nowy Sacz
Gdansk
Czestochowa

Torun
Olsztyn

Bielsko-Biata
putawski
Sopot
Biatystok
Krosno

warszawski
zachodni

Bydgoszcz

mielecki
Siedlce

Koszalin
Gdynia
Polska

per capita
253,8
194,7
137,0
129,2
123,4
1229
119,4
115,4

109,9

89,8
81,0
79,5
68,0
67,9
67,8
65,2
61,4
58,7
56,5
47,6
47,4
46,2
42,9
415
38,9
37,7
36,2
35,0
337
317
29,7

Zrédto: opracowanie wiasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie Banku Danych Lokalnych Gus
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Aktywnos¢ patentowa jest silnie skoncentrowana przestrzennie. Potowa patentéw przyznanych
w latach 2018-2021 pochodzi z siedmiu miast, a zaledwie 6% powiatéw byto odpowiedzialnych
za wygenerowanie % wszystkich patentow (Tab. 9). Pod wzgledem liczby zarejestrowanych paten-
tow wyrdzniajg sie trzy gtéwne osrodki metropolitalne: Warszawa, Krakéw i Wroctaw. Wyjatkowo
wysoka jest pozycja Lublina, miasto to przodowato w liczbie patentéw, przescigajac Poznan, £odz
i Szczecin. Wsrdéd miast Gzm najwiecej patentéw zarejestrowano w Gliwicach i Katowicach, ktore
przewyzszyty w tym wzgledzie Gdansk. W rankingu miast regionalnych czotowe miejsca zajmuja
Rzeszéw, Radom, Czestochowa i Kielce, a tuz za nimi uplasowaty sie Bydgoszcz i Biatystok. Kedzie-
rzyn-Kozle, jako miasto sredniej wielkosci, stato sie silnym osrodkiem innowacyjnosci, wyprzedzajac
Olsztyn, Opole, Bielsko-Biatg, Gdynie, wsréd innych miast Srednich wybijajg sie Putawy, Pruszkéw
i Mielec. Wsrdéd powiatéw metropolitalnych, poza ich miastami rdzeniowymi, znaczacg liczbe pa-
tentow wygenerowaty powiaty: poznanski, warszawski zachodni, rzeszowski i krakowski (Tab. g).

Analizujgc aktywnos¢ patentowa w przeliczeniu na liczbe mieszkarncéw, srednig dla kraju (29,7 pa-
tentow na 100 tys. mieszkancéw) przekroczyto 31 powiatow, z czego wiekszo$¢ to miasta na prawach
powiatu (27), oraz cztery powiaty ziemskie: kedzierzyrisko-kozielski, putawski, warszawski zachodni
i pruszkowski. Absolutnymi liderami byty Gliwice, Lublin, Rzeszéw, Wroctaw, Katowice, Szczecin,
Poznan oraz powiat kedzierzynsko-kozielski, gdzie liczba patentéw na 100 tys. mieszkancéw wynosita
od 254 do 109 (Tab. 9, Ryc. 10). Zaskakujgce jest, ze Warszawa, pomimo wysokiej innowacyjnosci per
capita, plasuje sie ,jedynie” na 11 miejscu pod wzgledem liczby patentdéw, z wynikiem identycznym jak
Radom (80 patentéw na 100 tys. mieszkancéw), ktéry z kolei wyrdznia sie na tym tle in plus. Wszystkie
metropolie i miasta wojewddzkie (z wyjatkiem Zielonej Gory i Gorzowa Wielkopolskiego) wykazuja
wartosci per capita przekraczajgce srednig krajowg. Wsréd miast regionalnych i subregionalnych
(ktére nie sg siedzibami wojewddztw) - oprécz Radomia - wyrdzniajg sie Nowy Sacz, Czestochowa,
Bielsko-Biata, Krosno, Mielec, Siedlce i Koszalin. Wysoko w rankingu sg tez miasta bedace czescig
wiekszych struktur metropolitalnych - Sopot i Gdynia z Tréjmiasta, Gliwice z Gzm - oraz miasta
metropolii warszawskiej z obszaru powiatu warszawskiego zachodniego i pruszkowskiego (Tab. 9,
Ryc. 10).
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Ryc. 10. Liczba patentéw w miastach powiatowych w latach 2018-2021
Zrédto: opracowanie wtasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej na podstawie Banku Danych Lokalnych Gus
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Oprdcz charakterystyki ilosciowej wazne informacje dostarcza analiza strukturalna wedtug typow
patentujgcych podmiotéw. Gus raportuje aktywnosé patentowg w podziale na trzy typy podmio-
tow: 1: jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk, instytuty badawcze, szkoty wyzsze; 2) podmioty
gospodarcze; 3) osoby fizyczne.

W skali Polski (suma za lata 2018-2021) najwiekszy wktad patentowy byt dzietem jednostek nauko-
wych Polskiej Akademii Nauk, instytutow badawczych i szkét wyzszych, ktérym Urzad Patentowy
RP przyznat 57% wszystkich patentéw. Na firmy przypadato 37%, a pozostate 6% na osoby fizyczne.
Patrzac na wyniki dla poszczegdlnych powiatéw w zakresie udziatu poszczegdlnych grup, mozna
wyréznic cztery podstawowe typy, ktére przedstawiono jako: naukowo-przemystowe centra innowa-
cji, centra instytutowo-akademickie, przemystowe osrodki innowacyjnosci oraz miastawynalazcéw.

Naukowo-przemystowe centra innowacji: w tej kategorii znajduja sie powiaty, ktére charakte-
ryzujg sie zaréwno silng i relatywnie zbilansowang aktywnoscig patentowg jednostek naukowych
i podmiotéw gospodarczych (zaliczano do niej powiaty, w ktérych co najmniej ¥ patentéw pochodzi
z sektora przedsiebiorstw, a udziat instytucji publicznych nie przekracza %4). Ta kategoria obejmuje
takie powiaty jak Radom, Bydgoszcz, Biatystok, Torun, Opole i Pruszkow.

Centra instytutowo-akademickie: powiaty charakteryzujgce sie duzym udziatem patentéw zgta-
szanych przez jednostki naukowe, ktérych udziat jest wiekszy niz ¥ wszystkich patentéw. Do kate-
gorii tej nalezy wiekszos¢ polskich miast, ktére cechujg sie duzg aktywnoscig patentowg. Najwiekszy
wktad instytutéw badawczych i uczelni odczytano dla Szczecina i Lublina (89-88%). W miastach
metropolitalnych - Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu i todzi - jest on zblizony do 80%.

Przemystowe osrodki innowacyjnosci: miasta te charakteryzujg sie wysokim udziatem patentéw
zgtaszanych przez podmioty gospodarcze. Przyktadem mogg by¢ miasta na prawach powiatu: Biel-
sko-Biata (92,6% patentow zgtoszonych przez podmioty gospodarcze) czy Nowy Sacz (96,4%) oraz
miasto powiatowe Mielec (98,0%).

Miasta wynalazcow: s3 to osrodki, ktore majg stosunkowo wysoki odsetek patentéw zgtaszanych
przez osoby fizyczne, co moze sugerowac silng lokalng kulture innowacyjnosci. Przyktady to Gdynia
(10% patentéw zgtoszonych przez osoby fizyczne) czy powiat pruszkowski (11,3%). Zwraca uwage
wysoka obecnosc tej kategorii obszaréw powiatéw podmiejskich/metropolitalnych - rzeszowskiego
(16%), poznanskiego (14%), krakowskiego (9%).

Warto zauwazy¢, ze niektore powiaty moga naleze¢ do wiecej niz jednej kategorii. Na przyktad
powiat m.st. Warszawy moze by¢ jednoczesnie uwazany za naukowo-przemystowe centrum innowa-
cji i centrum akademickie ze wzgledu na silng aktywnos¢ patentowg zaréwno jednostek naukowych,
jak i podmiotéw gospodarczych.
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6. POZYSKIWANIE SRODKOW NA INNOWACJE

Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng sa w Polsce w skali krajéw UE ciagle niskie, jednak ich wysoko$¢
sukcesywnie rosnie co wyraza m.in. wskaznik wydatkéw na B+R w PkB, ktéry w 2019 r. byt niemal
dwukrotnie wyzszy niz w 2004 r. (odpowiednio 1,32% i 0,55%, wobec srednio w UE odpowiednio
2,13% i 1,75% — Wplyw polityki spdjnosci... 2022). Zrédta finansowania innowacji obejmuja w Polsce
pie¢ gtéwnych kategorii (Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw... 2016; Starzynska 2017): Srodki
wiasne, Srodki otrzymane z budzetu panstwa, bezzwrotne srodki pozyskane z zagranicy, venture
capital (kapitat ryzyka) oraz kredyty inwestycyjne. Na poziomie miast dostepne sg dane dotyczace
$rodkéw pozyskanych na innowacje, a wspétfinansowanych przez fundusze unijne. Srodki te maja
szczegblne znaczenie w finansowaniu inwestycji w matych i srednich przedsiebiorstwach. D.Sta-
rzynska (2017) na podstawie danych Gus wykazata, ze w okresie 2008-2015 udziat bezzwrotnych
srodkéw zagranicznych na dziatalno$é innowacyjng w matych przedsiebiorstwach przemystowych
systematycznie rést osiggajac 17% w sSrednich i 30% w matych firmach. Wptyw funduszy unijnych
na poniesione naktady B+R w relacji do PkB jest w Polsce znaczacy i szacowany w latach 2017-2018
na 0,2 punk. proc. (Wptyw polityki spéjnosci... 2022). Mozna zatem zatozy¢, ze projekty przedsiebiorstw,
dofinansowane z funduszy europejskich w ramach dwaéch ostatnich perspektyw finansowych ue
2007-2013 i 2014-2020 w obrebie kategorii ,badania, rozwdj i innowacje” sg trafnym reprezentantem
poziomu przestrzennego zréznicowania naktadéw innowacyjnych na poziomie lokalnym (w tym
przypadku miast) w Polsce.

Bezwzgledna wartos¢ naktaddw oraz liczba dofinansowanych projektéw na innowacje, zwtaszcza
jesli odnies¢ ja do liczby mieszkancédw, ujawnia istotne zréznicowania pomiedzy poszczegdlnymi
szczeblami hierarchii miast w Polsce (Tab. 10). Wiodaca jest rola stolicy kraju, wielokrotnie przewyz-
szajgca jej udziat w liczbie mieszkancow (zob. wartosci ilorazu lokalizacji - kol. 8 i 9 w Tab. 10). Silna
jest pozycja miast rdzeniowych ponadregionalnych osrodkéw metropolitalnych, szczegélnie pod
wzgledem liczby zrealizowanych projektéw. Wsrdd nich wyrdzniajg sie zwtaszcza Krakéw, Poznan,
Wroctaw i Gdansk, wyraznie gorujac nad trzema pozostatymi osrodkami tej rangi: todzig, Katowicami
i Szczecinem. W sumie, firmy zlokalizowane w o$miu miastach rdzeniowych najwiekszych polskich
metropolii (t3cznie z Warszawa) pozyskaty ponad potowe srodkédw na innowacje, dwukrotnie wiece;j
niz ich udziat w liczbie ludnosci.
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Tab. 10. Projekty innowacyjne w miastach finansowane ze srodkéw UE w latach 2007-2020 wedfug szczebli hierarchii osadniczej

lloraz lloraz
Wartosé lokalizacji lokalizacji

: . oo Udziat Liczba Udziat ” :
:I:La:chzl: prOJ‘ejlétow w wartosci | projektéw | w liczbie Ll liczba
projektéw 3 projektéw pro;e‘ktow projektow
(mid zf) do liczby do liczby
ludnosci ludnosci
1 1 34,2 29,4 5048 217 3,9 2,9
’ 7 27,7 238 6 630 285 1,4 17
m 16 16,6 14,2 4003 172 1,0 12
\Y% 56 14,0 12,0 2582 111 0,6 0,6
v 171 14,0 12,0 2 845 12,2 0,5 0,5
Vi 225 71 6,1 1487 6,4 0,5 0,5
Vil 464 30 25 699 30 03 0,4
Razem 940 116,7 100,0 23204 100,0 1,0 1,0

Uwaga: szczeble hierarchii osadniczej za A.Sobalg-Gwosdz (2023), liczba ludnosci jest $rednig dla lat 2007-2020.
Zrédto: opracowanie wtasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie danych z portalu mapadotacji.gov.pl [stan
na 01.01.2021]

Zanim przejdziemy do omdwienia poziomu absorbcji Srodkéw na innowacje na kolejnych szczeblach
hierarchii — miast regionalnych, subregionalnych, ponadlokalnych (silnych i stabych) oraz lokalnych
warto przyjrzed sie istniejgcemu zréznicowaniu naktadéw na innowacje nie tylko dla samych miast
rdzeniowych najwiekszych polskich metropolii, ale tez na poziomie catych obszaréw metropolitalnych.
Zasieg tych obszaréw przyjeto za delimitacjg P.Sleszyriskiego (2013), z wyjatkiem Gérnoélasko-Zagte-
biowskiej Metropolii (Gzm), ktdrej granice okreslono ustawowo w 2017 r.2> Metropolia warszawska
sytuuje sie na pozycji niekwestionowanego lidera zaréwno pod wzgledem bezwzglednej wielkosci
naktaddéw i liczby projektéw, jak i w przeliczeniu per capita. Warszawski obszar metropolitalny skupia
ponad 28% wszystkich srodkéw (tj. ponad 6 z 28 tys. projektéw i 39,6 mld zt), ktére w ciagu rozpa-
trywanych trzynastu lat zostaty przeznaczone na projekty proinnowacyjne na catym obszarze Polski
(Tab. 11). Na kolejnych miejscach znajduje sie obszar metropolitalny krakowski z ponad 7,4% wartosci
wszystkich projektéw, poznanski 5,8%, Gérnoslasko-Zagtebiowska Metropolia 5,6%, tréjmiejski 4,1%,
wroctawski 4,0%. Zestawienie w grupie metropolii ponadregionalnych zamykaja wyraznie odstajgce
pod wzgledem udziatéw w projektach proinnowacyjnych obszar metropolitalny t6dzki (2,6%) oraz
szczecinski (1,5%) — zob. Ryc. 11. O stabosci zwtaszcza tego ostatniego obszaru metropolitalnego
Swiadczy fakt, ze lepszy udziat w wartosci projektéow zanotowaty obszary metropolitalne miast
regionalnych, tj. rzeszowski (2,1%), lubelski (1,9%) czy bydgoski (1,7%). Pozostate 31,2% (8,8 tys. pro-
jektow; 43,1 mld zt) srodkéw alokowanych zostato poza obszarami metropolitalnymi, co pokazuje
ze to gtéwnie osrodki w obszarach metropolitalnych sg zdolne do absorbc;ji tych srodkdow.

3 Zasieg terytorialny poszczegdlnych obszaréw metropolitalnych przyjeto za P.Sleszyrfiskim (2013) z wyjatkiem Gzm, ktéra, jako jedyna umocowana
ustawowo metropolia, posiada administracyjnie wyznaczony obszar (zob. Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie slgskim).
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Tab. 11. Projekty innowacyjne na obszarach metropolitalnych finansowane ze srodkéw UE w latach 2007-2020

. Wartos¢ Odsetek Liczba Wartos¢
Obszar LI.CZbaf Od.sete,k projektow wartosci ludnosci projektow
metropolitalny projektow [Pl UE projektow w2021r. UE
HE HE (min PLN) UE (tys.) per capita
warszawski 6146 21,7 39 595,5 28,7 29478 134323
krakowski 2 097 74 9629,4 7,0 1214,2 7930,8
poznariski 2195 7,8 8 039,9 5,8 946,3 8495,8
GZM 1761 6,2 77083 5,6 2196,9 3508,7
tréjmiejski 1447 5,1 5599,4 4,1 11474 4 880,2
wroctawski 1221 43 5546,1 4,0 902,6 61444
tédzki 960 34 3552,4 2,6 967,0 36737
rzeszowski 744 2,6 2 839,5 21 375,6 7 559,7
lubelski 516 19 25873 19 536,4 4688,8
bydgoski 552 2,0 2302,6 1,7 4811 4786,5
szczecifiski 345 12 20337 15 562,7 36141
biatostocki 325 11 1664,0 12 391,4 4 251,5
toruriski 343 12 13983 1,0 274,8 50883
kielecki 232 0,8 746,1 0,5 312,3 2389,3
opolski 222 0,8 641,4 0,5 232,2 2762,8
olsztyrski 105 0,4 558,8 0,4 238,5 23427
zielonogérski 204 0,7 430,7 0,3 195,3 2205,9
gorzowski 77 0,3 236,8 0,2 190,4 12436
poza 8 815 311 43081,8 31,2 X X
Suma koncowa 28 306 100,0 138 191,8 100,0 X X

Zrédto: opracowanie witasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie danych z portalu mapadotacji.gov.pl [stan
na 01.01.2021]

Jezeli na dostepne statystyki spojrze¢ w przeliczeniu na mieszkanca, to nadal referowane zestawie-
nie otwiera warszawski obszar metropolitalny, z wartoscig wskaznika osiggajgcego prawie 14 tys. zt
(Ryc. 12). Na drugiej pozycji uplasowat sie obszar metropolitalny poznanski (ponad 8 tys. zt na miesz-
karica). Ponizej putapu 8 tys. per capita lokuje sie trzecia w zestawieniu metropolia krakowska, rze-
szowska - wyraznie wyzej niz wedle wartosci bezwzglednych - oraz wroctawska. Ponad 4 tys. zt
naktadéw projektowych na mieszkanca przypada na obszar metropolitalny torunski, trojmiejski,
bydgoski, lubelski oraz biatostocki. Ponizej tego progu do ok. 3,5 tys. zt znajduje sie obszar t6dz-
ki, szczecinski, Gérnoslgsko-Zagtebiowska Metropolia. Pozostate obszary metropolitalne osiggaja
wartos¢ projektdw ponizej 2 tys. zt. W przypadku Gzm warto jednak mie¢ na uwadze jego wyrazne
wewnetrzne zréznicowanie, ktdre - przy najbardziej policentrycznej strukturze przestrzennej - spra-
wia, ze obraz dla catej metropolii jest usredniony, tymczasem z jednej strony w jej obrebie istniejg
silnie innowacyjne bieguny (zwtaszcza Katowice i Gliwice), a z drugiej duze miasta o niewielkiej
innowacyjnosci gospodarki (zob. Gwosdz, Sobala-Gwosdz, Czakon 2021).
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Ryc. 11. Wartos¢ ogdlnopolskich projektow innowacyjnych w obszarach metropolitalnych za lata 2007-2020
Zrédto: opracowanie witasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie danych z portalu mapadotacji.gov.pl [stan
na 01.01.2021]
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Ryc. 12. Wartos¢ ogdinopolskich projektow innowacyjnych per capita w obszarach metropolitalnych za lata 2007-2020
Zrédto: opracowanie witasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie danych z portalu mapadotacji.gov.pl [stan
na 01.01.2021]
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Szesnascie miast klasyfikowanych jako osrodki rangi regionalnej charakteryzowat udziat w tacz-
nej wartosci projektéw proinnowacyjnych odpowiadajacy ich potencjatowi ludnosciowemu, nieco
wyzsza byta natomiast ich rola mierzona liczbg projektéw (ilorazy lokalizacji odpowiednio 1,0 i 1,2).
Odczyty w zakresie wartosci zrealizowanych projektow sg najwyzsze w tej grupie miast dla Lubli-
na (2,1 mld zt), nastepnie Bielska-Biatej (2,0 mld zt), Bydgoszczy (1,8 mld zt), Rzeszowa (1,7 mld z#),
Gliwic (1,6 mld) a ponadto Biategostoku i Torunia (po okoto 1,3 mld zt kazdy). W przeliczeniu per
capita zdecydowanie wyrdzniajg sie w catym zbiorze miast regionalnych trzy osrodki Bielsko-Biata,
Rzeszéw i Gliwice (Ryc. 13). Wspdlng cechg je taczacg jest fakt, ze na ich terenie wyksztatcity sie
jedne z najwiekszych skupisk firm branz przemystu srednio-wysokiej i wysokiej techniki w Polsce,
przede wszystkim samochodowego i lotniczego, w wiekszosci przejetych lub zbudowanych (green-
field) przez inwestoréw zagranicznych. Posrednie pozycje jesli chodzi o wielkos¢ absorpcji zajmuja
wsrod osrodkow regionalnych Gdynia, Czestochowa, Kielce i Opole. Najmniej, tak w wartosciach
bezwzglednych, jak i w przeliczeniu na gtowe mieszkanca naktadéw w ramach programéw po In-
nowacyjna Gospodarka i Po Inteligentny Rozwdj pozyskaty firmy z Olsztyna i Radomia (0,5 mld zt
kazdy), Zielonej Géry (0,4 mld zt), Gorzowa Wielkopolskiego (0,2 mld zt) i Koszalina (0,1 mld zt).
Miasta zaliczone do osrodkéw subregionalnych dos¢ wyraznie odbiegajg w zakresie pozyskiwania
przez zlokalizowane w nich firmy srodkéw na innowacyjne projekty wspétfinansowane z funduszy
UE od miast regionalnych, nie wspominajac juz o metropolitalnych. Co wiecej, aktywnosé firm w tej
grupie miast nie odbiega od odczytéw dla osrodkéw ponadlokalnych. Moze to wskazywaé na wspot-
czesng stabos¢ miast tego szczebla hierarchii, co zresztg znajduje odzwierciedlenie w fakcie, ze 53%
z nich znajduije sie na liscie miast $rednich tracacych funkcje (Sleszyriski 2019). Nie zmienia to faktu,
ze zbiér osrodkdéw subregionalnych, liczacy 56 miast jest bardzo silnie zréznicowany w zakresie
analizowanego wskaznika-reprezentanta naktadéw proinnowacyjnych. Patrzac poprzez pryzmat
wartosci projektow w przeliczeniu do liczby mieszkancéw w zbiorze wyrdzni¢ mozna dwa wyrazne
odstajace in plus skupienia miast. Pierwsze, o zdecydowanie najwyzszych wartosciach (20-26 tys. zt
na mieszkanca) tworzg Ostroteka, Mielec i Oswiecim. W sktad drugiego (8-10 tys. na mieszkanca)
wchodzg Krosno, Dagbrowa Gérnicza, Sopot, Putawy i Piaseczno. Wsréd pozostatych miast wyrdzniajg
sie dodatkowo (3-5 tys. zt na mieszkanca przy medianie dla catej grupy osrodkdw subregionalnych
wynoszacej 1,9 tys. z): Swidnica, Nowy Sacz, tomza, Elblag, Sosnowiec, Ostréw Wielkopolski, Ja-
worzno i Tarnédw. W wartosciach bezwzglednych, wielko$¢ srodkéw pozyskanych przez podmioty
w pieciu miastach subregionalnych — Ostrotece, Dagbrowie Gdrniczej, Mielcu, Oswiecimiu i Sosnowcu
byta wyzsza niz w kilku miastach rangi regionalnej. Wiekszos¢ wymienionych miast t3czy to, ze sg one
miejscami prowadzenia dziatalnosci przez duze i wielkie firmy przemystowe, gtéwnie w sektorach
wysokiej i Srednio-wysokiej techniki, ale nie tylko. W niektérych z tych miast imponujgca wielkos¢
srodkéw na projekty innowacyjne wynika z aktywnosci pojedynczych podmiotéw (np. Ostroteka
czy Oswiecim). Zaobserwowana prawidtowos¢ nie dotyczy jednak wszystkich osrodkéw w ktérych
zlokalizowane sg wielkie firmy przemystowe. W niektérych z miast, bedgcych rowniez skupiskiem
duzych firm przemystowych w sektorach zaawansowanych technologicznie, aktywno$¢ tych pod-
miotdw w pozyskiwanie Srodkéw z funduszy UE na innowacje byta umiarkowana (np. Legnica, Cho-
rzéw, Jelenia Géra) lub wrecz niska (Watbrzych, Pita). Dos¢ zréznicowane, byty tez odczyty dla miast
zdominowanych gospodarczo przez wielkie firmy z branz surowcowych. W czesci z nich aktywnos¢
w zakresie pozyskiwania srodkéw z po Innowacyjna Gospodarka i po Inteligentny Rozwdj przekracza-
ta dos¢ wyraznie mediane dla miast subregionalnych (Ptock, Lubin, Konin) dla innych byta wyraznie
nizsza: Rybnik, Ruda Slaska. Generalnie zwigzek korelacyjny miedzy aktywnoscig w pozyskiwaniu
srodkéw na dziatalnosci innowacyjne a poziomem uprzemystowienia jest dodatni i widoczny w catym
zbiorze miast (x=0,29), nieco silniejszy jest on w grupie osrodkéw Iv-vi szczebla hierarchii (x=0,33).
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Ryc. 13. Wartos¢ ogdlnopolskich projektéw innowacyjnych per capita w miastach za lata 2007-2020
Zrédto: opracowanie witasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie danych z portalu mapadotacji.gov.pl [stan
na 01.01.2021]
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W przypadku osrodkéw ponadlokalnych silnych (v szczebel hierarchii) - wartos¢ i liczba projektow
zblizona do miast szczebla subregionalnego i dwukrotnie wyzsza wartosciowo niz dla osrodkéw
ponadlokalnych stabych (vi szczebel). Niemniej - iloraz lokalizacji, tak w zakresie liczby, jak i war-
tosci projektéw osrodki ponadlokalne posiadaty zblizony i dodajmy, ze nie odbiegajgcy zasadniczo
od wartosci ilorazu dla osrodkédw subregionalnych. Wsréd 171 osrodkéw ponadlokalnych silnych bar-
dzo wysokie wartosci tak bezwzglednie (miedzy 3 a 6 mld zt), jak i wzglednie (5-30 tys. zt na 1 miesz-
karca) odczytano dla: Goleniowa, Otwocka, Polkowic, Kedzierzyna-Kozla, Stalowej Woli, Nowego
Dworu Mazowieckiego, Skawiny, Myslenic, Ostrowca Swietokrzyskiego, Kutna, Sandomierza, Ol-
kusza i Starachowic. Wsréd tych miast okoto potowa to osrodki o charakterze aglomeracyjnym,
wchodzgce w skfad wiekszych obszaréw funkcjonalnych miast regionalnych i metropolii, potowa
zas ma charakter samodzielny, nie pozostajgc w obszarze silnych, pozytywnych efektéw oddzia-
tywania wiekszego miasta. Jednakze, w wartosciach wzglednych (per capita) wsréd miast pigtego
poziomu hierarchii, o najwyzszych wartosciach pozyskanych naktadéw na proinnowacyjne projekty
(pow. 9 tys. zt na 1 mieszkanca) dominujg osrodki o charakterze aglomeracyjnym (9 na 13 miast).
Natomiast zdecydowanie najnizsze wartosci naktadéw i liczby projektéw - tak bezwzglednie, jak
i w odniesieniu do potencjatu ludnosciowego - cechuje miasta lokalne zajmujace ostatni, siédmy
szczebel hierarchii.

Duza liczba miast tworzgcych trzy najnizsze szczeble hierarchii pozwala na analize prawidtowosci
przestrzennych w zakresie ich zréznicowania terytorialnego w skali regionalnej (wojewddztw). Jako
najbardziej aktywne w pozyskiwaniu projektow na innowacje - na kazdym szczeblu hierarchii v-vii

- byty miasta wojewddztw ,galicyjskich” - matopolskiego i podkarpackiego oraz wielkopolskie i 6dz-
kie. Wsrdéd osrodkow ponadlokalnych (v-vi szczebel) wyrdzniaty sie ponadto miasta wojewddztw
mazowieckiego i slgskiego. Natomiast wyraznie stabsze wskazniki - tak w zakresie liczby projektow,
jakiich wartosci - odnotowano dla miast wojewddztw podlaskiego, lubelskiego, warminsko-mazur-
skiego i zachodniopomorskiego. Ponadto, obraz kartograficzny rozmieszczenia miast o najnizszym
poziomie aktywnosci innowacyjnej pozwala na konstatacje, ze koncentruja sie one przede wszystkim
w peryferyjnych strefach na szwie granic wielu wojewédztw (Ryc. 13). Ich nagromadzenie ma miejsce
zwiaszcza w potudniowej czesci wojewddztwa swietokrzyskiego, pétnocnej wielkopolskiego, potu-
dniowe;j lubelskiego i w Sudetach.
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/. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE
INNOWACYJNYCH DZIALALNOSCI

GOSPODARCZYCH
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Jedng z metod okreslenia poziomu innowacyjnosci terytorium jest identyfikacja (potencjalnie) in-
nowacyjnych przedsiebiorstw na nim zlokalizowanych. Poréwnawcze badania faktycznej innowa-
cyjnosci terytorium na poziomie lokalnym napotykajg niemal wszedzie na bariere dostepnosci ade-
kwatnych danych - stad przyblizenie tego poziomu opierajgce sie na zréznicowanym poziomie
naktadow i efektdw zwigzanych z innowacjami w réznych typach dziatalnosci gospodarczej jest
strategig pozwalajgcg analitykom na adekwatne uchwycenie poziomu i zréznicowania przestrzen-
nego innowacyjnosci. Dobrze podejscie to podsumowujg S.A.Low i A.M.Isserman (2015: 173) , wska-
zujac, ze ,chociaz nie kazda firma w danej branzy bedzie wprowadzata innowacje, niektére branze
sg bardziej innowacyjne niz inne”. Dotychczas podejmowano szereg préb klasyfikacji dziatalnos$ci
wedtug poziomu innowacyjnosci (Organisation for economic... 2003; Peneder 2008; Harris 2015; Low,
Isserman 2015). Przyjeta w europejskiej i polskiej statystyce metodologia OECD, zrewidowana przez
EUROSTAT i Wspdlnotowe Centrum Badawcze Komisji Europejskiej, klasyfikuje dziatalnosci gospodar-
cze zaliczane do przemystu ze wzgledu na stopien zaawansowania techniki (wysoka, srednio-wysoka,
srednio-niska i niska), a nalezagce do ustug dzieli sie ze wzgledu na stopien zaangazowania wiedzy
(ustugi wiedzochtonne i mniej wiedzochtonne). Przekrojowe badania Gus wskazujg na trafnos¢ tej
klasyfikacji* jako miernika poziomu innowacyjnosci firm dziatajgcych w Polsce. W latach 2018-2020,
wsrdd przedsiebiorstw wysokiej techniki 53,0% stanowity przedsiebiorstwa innowacyjne, analogicz-
na wartos¢ dla firm srednio-wysokiej techniki wyniosta 46,0%, podczas gdy w przedsiebiorstwach
srednio-niskiej oraz niskiej techniki naktady wewnetrzne na prace badawcze i rozwojowe zostaty
poniesione odpowiednio przez 7,7% i 5,0% podmiotéw (Nauka i technika w 2020 roku 2022).
W niniejszej analizie wykorzystali$my trzy komplementarne mierniki innowacyjnosci terytorium,
w oparciu o metode miedzybranzowego zréznicowania poziomu innowacyjnosci:
e Liczba zatrudnionych w sektorach przemystowych o wysokim i $rednio-wysokim poziomie
zaawansowania techniki oraz w ustugach wiedzochtonnych. Dane te zostaty zakupione od Gus.
Ze wzgledu na tajemnice statystyczng zagregowano je do jednej, wspdlnej kategorii. Miernik
ten jest najszerszym przyblizeniem potencjalnej innowacyjnosci terytorium, w tym miast.
e Nowozaktadane firmy (liczba wej$¢) w sektorach zaawansowanej techniki i ustugach wysokiej
techniki. Wskaznik ten, stosowany juz w polskich i swiatowych badaniach innowacyjnosci
(m.in. Low, Isserman 2015; Guzik i in. 2015) pozwala na uchwycenie jednej z trzech gtéwnych
cech postawy przedsiebiorczej — sktonnosci do ponoszenie ryzyka i radzenia sobie z niepew-
noscig’. Liczba wejéé i jej pochodne (stopa urodzeri firm netto i brutto - zob. Markowicz 2008)

4 Opiera sie ona na ponoszonych nakfadach na dziatalno$¢ B+R.
5 Pozostate dwa to zdolnos¢ prowadzenia (zorganizowania i zarzadzania) firmg oraz innowacyjno$¢ podejmowanych przedsiewzie¢.
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to jeden z podstawowych wskaznikéw stosowanej w demografii przedsiebiorstw. Jak dowodzg
S.A.Low i A.M.Isserman (2015), jest ona lepszym przyblizeniem aktywnosci przedsiebiorczej
niz czesto stosowana w analizach liczba funkcjonujacych firm.

e Liczba zarejestrowanych w kRrs firm w sektorach wiedzochtonnych. Miara ta obrazuje loka-
lizacje na terytorium firm wiekszych, ktére maja wyzszy potencjat wzrostu, wieksze Srodki
na naktady B+R i rbwnoczesnie posiadajg zdolnos¢ silniejszego oddziatywania na otoczenie (po-
przez skale prowadzonej dziatalnosci) niz mikrofirmy. Dlatego tez jest w naszym przekonaniu
uwzglednienie firm zarejestrowanych w kRs (wiekszos$¢ z nich to sp. z 0.0.) jest trafniejszym
miernikiem poziomu innowacyjnej przedsiebiorczosci niz liczba wszystkich podmiotéw w tych
sektorach, jako ze wykorzystujac ten ostatni wskaznik analizujemy de facto zréznicowanie
w populacji mikrofirm, ktére w skali Polski stanowig 96% podmiotéw.

Dodatkowo, dla obszaréw metropolitalnych przeprowadzona analize zréznicowania duzych i wielkich
przedsiebiorstw w branzach, ktére klasyfikowane s3 jako sektory wiedzochtonne i wysokiej techniki.
Analiza ta byta mozliwa dzieki udostepnionej przez Ministerstwo Finanséw listy podatnikéw, ktérych
wartos¢ przychodu przekroczyta w 2019 r. rbwnowartos$é 5o min EuRr.

Pracujacy w miastach wedtug stopnia zaawansowania techniki
oraz stopnia zaangazowania wiedzy

Gatezie przemystu zaliczane do wysokiej i Srednio-wysokiej techniki oraz ustugi wiedzochtonne sku-
piaty w 2019 r. 38% pracujacych w Polsce. Udziat pracujagcych w tych innowacyjnych dziatalnosciach
w ogdlnej liczbie pracujgcych w gospodarce ksztattowat sie w Polsce ponizej sredniego poziomu dla
Unii Europejskiej, ktéry w 2020 r. szacowany byt na poziomie 46% (Nauka i technika... 2022).

Nasycenie innowacyjnymi dziatalnosciami wykazuje wyrazne i kierunkowe zréznicowanie wedtug
szczebli hierarchii osadniczej (Tab. 12). Im wyzsza jest pozycja miasta w hierarchii osadniczej, tym ge-
neralnie wyzsze nasycenie dziatalnosciami innowacyjnymi. Bezdyskusyjnie najwiekszym skupieniem
dziatalnosci innowacyjnych w Polsce jest stolica. Udziat Warszawy w dziatalnosciach zaliczanych
do wysokiej i sSrednio-wysokiej techniki oraz ustug wiedzochtonnych jest blisko trzy razy wiekszy niz
jej udziat w ludnosci w wieku produkcyjnym (LQ=2,57).
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Tab. 12. Pracujgcy wedfug zaawansowania techniki oraz stopnia zaangazowania wiedzy w miastach Polski wedtug szczebli hierarchii osadniczej

Pracujacy w sektorach lloraz lokalizacji liczba

Hierarchia Liczba wiedzochtonnych na 1000 oséb Dynamika pracujacych do liczby oséb

osadnicza | miast w wieku produkcyjnym 2019/2009 w wieku produkcyjnym
| 2009r. | 2019r. |

| 1 564 799 32 2,57 2,79

! 7 303 437 19 1,38 1,53

i 16 239 297 9 1,09 1,04

v 56 175 206 5 0,80 0,72

v 171 164 196 6 0,75 0,68

vi 225 138 158 2 0,63 0,55

vii 464 110 121 1 0,50 0,42
Razemmiasta o, 220 287 16 1,00 1,00

w Polsce

Zrédto: opracowanie wtasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie niepublikowanych danych Gus i Banku
Danych Lokalnych Gus, hierarchia osadnicza za A.Sobalg-Gwosdz (2023)

Miasta rdzeniowe metropolii regionalnych (Wroctaw, tédz, Krakéw, Gdansk, Katowice, Poznan
i Szczecin), ktére ludnosciowo posiadajg ponad dwukrotnie wiekszy potencjat niz Warszawa, tylko
w niewielkim stopniu przewyzszaja ja w zakresie liczby pracujacych w innowacyjnych dziatalno-
sciach gospodarki narodowej. O ile bowiem Warszawa skupia 21% pracujgcych w tych sektorach,
przy udziale w liczbie ludnosci wynoszacym niespetna 8%, to siedem wymienionych miast rdzenio-
wych metropolii regionalnych skupia 23% pracujacych w dziatalnosciach zaliczanych do wysokiej
i Srednio-wysokiej techniki oraz ustug wiedzochtonnych przy 16% udziale w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym. Niemniej, metropolie regionalne wyraznie gorujg nasyceniem dziatalnosciami inno-
wacyjnymi nad miastami, ktére znajdujg sie na nizszym szczeblu hierarchii osadniczej. W przeliczeniu
na mieszkanca, najwyzszym wskaznikiem pracujgcych w sektorach innowacyjnych - wsréd miast
rdzeniowych metropolii regionalnych - cechuja sie Katowice (551), co nie jest zaskoczeniem, zwazyw-
szy, ze stanowig one centrum ustugowe ponad 2 milionowej Gdérnoslgsko Zagtebiowska-Metropolii
(Gzm), a nastepnie - z bardzo zblizonymi wartosciami (437-457 pracujgcych w sektorach innowa-
cyjnych per capita) - sytuuja sie Wroctaw, Poznan i Krakéw. Nizsze wartosci cechujg trzy pozostate
rdzenie metropolitalne: Gdansk, £6dz (ok. 320) oraz Szczecin (252).

Wspoiczesnie, rownie - jesli nie bardziej - adekwatnym ujeciem zréznicowania innowacyjne-
go terytorium w przypadku metropolii jest poréwnanie catych obszaréw metropolitalnych a nie
tylko metropolii. Wsréd o$miu najwiekszych metropolii, tak w wartosciach bezwzglednych, jak
i w przeliczeniu na mieszkanca, wyrdznia sie obszar metropolitalny Warszawy. Liczba pracujgcych
w dziatalnosciach zaliczanych do wysokiej i Sredniowysokiej techniki oraz ustug wiedzochtonnych
po warszawskim om jest najwieksza w Gzm, tam jednak nasycenie miejscami jest znacznie nizsze niz
w pozostatych obszarach metropolitalnych metropolii ponadregionalnych (poza tréjmiejskim om).
Wskazuje to na silne wewnetrzne zréznicowanie Gzm pod wzgledem innowacyjnosci (zob. Gwosdz
in. 2021). Generalnie, poza warszawskim om, najwieksze nasycenie dziatalnosciami wysokiej techniki
i wiedzochtonnymi cechuje obszar metropolitalny Wroctawia, Krakowa i Poznania (Ryc. 14).

Miasta regionalne (16 osrodkow) jako cato$¢ wyraznie ustepujg poziomem nasycenia pracujacych
w dziatalnosciach innowacyjnych rdzeniom osrodkéw metropolitalnych, a réwnoczesnie - zgodnie
z zaobserwowang ogdlng prawidtowoscig - gdéruja nad osrodkami subregionalnymi, ponadlokalnymi
i lokalnymi. Warto zauwazy¢, ze jest to ostatnia klasa, ktéra cechuje sie wyzszym niz przecietnie
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dla wszystkich miast Polski nasyceniem pracujgcych w dziatalnosciach zaawansowanej techniki
i wiedzochtonnych (Tab. 10). Réwnoczesnie grupa osrodkéw regionalnych jest silnie zréznicowana
wewnetrznie. MOF Rzeszowa, Lublina, Olsztyna i Opola doréwnujg nasyceniem pracujacych w dzia-
talnosciach innowacyjnych wiodgcym metropoliom ponadregionalnym osiaggajac wyzsze wartosci
w tym zakresie niz obszar metropolitalny todzi, Szczecina, Gzm czy Tréjmiasta (Ryc. 14). Wyraznie
ponadprzecietne w swojej klasie wartosci odczytéw ilorazu lokalizacji (LQ>1,1) cechujg takie mia-
sta jak Lublin, Gliwice i Kielce. Na drugim biegunie znajduja sie w tej grupie miast Torun, Koszalin,
(LQ miedzy 0,83 a 0,80), a zwtaszcza Radom (LQ=0,67).

wroctawski poznanski

lubelski szczecinski

trojmiejski
olsztynski
warszawski krakowski todzki

Liczba pracujacych w branzach wiedzochtonnych w obszarach metropolitalnych w 2019 .
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Obszar metropolitalny

[l obszar metropolitalny miast ponadregionalnych ~ [1] ~ obszar metropolitalny miast regionalnych

Ryc. 14. Pracujgcy w branzach wiedzochtonnych w obszarach metropolitalnych w 2019 r.
Zrédto: opracowanie witasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie danych zakupionych od Gus
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Nasycenie osrodkow subregionalnych (56 miast) pracujgcych w dziatalnosciach innowacyjnych jest
wyraznie nizsze niz Srednia wartos¢ dla polskich miast. Co wiecej, dystans miedzy miastami subre-
gionalnymi a regionalnymi jest znacznie wiekszy niz ich przewaga nad miastami o randze ponadlo-
kalnej (Tab. 12). Zaledwie jedno na szes¢ miast subregionalnych cechuje sie wiekszag koncentracja
pracujacych w dziatalnosciach innowacyjnych niz liczbg ludnosci w wieku produkcyjnym! Wyraznie
in plus na tym poziomie hierarchii pozycjonujg sie Cieszyn, Sopot i Tychy (dla kazdego z nich iloraz
lokalizacji LQ>1,3), a ponadto Putawy, Mielec i Krosno. Ponadprzecietng koncentracjg dziatalnosci
innowacyjnych w stosunku do ludnosci cechuija sie takze Skierniewice, Swidnica, Tarnéw, Oéwiecim
i Legnica.

Duza liczebno$¢ miast trzech najnizszych szczebli hierarchii czyni mato celowym detaliczne ich
oméwienie. Lepiej podkresli¢ pewne ogdlniejsze, zaobserwowane przestrzenne prawidtowosci, ktére
takze zilustrowano na Ryc. 15-16. Wsréd miast szczebla ponadlokalnego (v) nasyceniem pracuja-
cych w innowacyjnych dziatalnosciach wyrézniajg sie osrodki miejskie wojewoédztwa dolnoslaskiego,
podkarpackiego, matopolskiego i swietokrzyskiego. Znaczace réznice w przecietnie bezwzgledne;j
wielkosci tych osrodkdw, poziomie zurbanizowania regionu (wptywa na wielkos¢ zaplecza dla zlo-
kalizowanych w danym miescie ustug wiedzochtonnych) i stopnia jego uprzemystowienia konkuren-
cyjnymi branzami przemystu (np. wysoki jest udziat przemystu srednio-wysokiej techniki w miastach
wojewoddztwa dolnoslgskiego, ktére jest gtdwnym beneficjentem w skali regionalnej polityki rein-
dustrializacji za pomocg specjalnych stref ekonomicznych) moga by¢ czynnikami odpowiadajacymi
za istniejgce zréznicowanie. W przypadku miast rangi lokalnej (vi-vii szczebel hierarchii), przecietne
najwieksze nasycenie dziatalnosciami wiedzochtonnymi wykazujg osrodki wojewddztw swietokrzy-
skiego, podkarpackiego, matopolskiego i lubelskiego. Poniewaz sg to réwnoczesnie wojewddztwa
0 najnizszym wspotczynniku urbanizacji w Polsce, nalezy przypuszczaé, ze odczyty wskaznika w tym
przypadku obrazujg nie tyle poziom innowacyjnosci tych miast ile ich site jako lokalnych osrodkéw
centralnych, tj. miejsc skupienia ustug publicznych takich jak szkolnictwo czy opieka zdrowotna,
zaliczanych w klasyfikacji dziatalnosci gospodarczych do ustug wiedzochtonnych. Interpretacja
ta zostanie zweryfikowana w dalszej czesci rozdziatu po wprowadzeniu pozostatych wskaznikéw
innowacyjnosci.
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Ryc. 15. Podmioty przemystu i ustug wysokiej techniki na 10 tys. mieszkaricéw w 2021 r.
Zrédto: opracowanie wiasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na postawie krs udostepnionych przez Fundacje ePari-
stwo [stan na 01.06.2021]
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Ryc. 16. Stopa wejscia podmiotéw przemystu i ustug wysokiej techniki na 1 ooo mieszkaricow w latach 2018-2020
Zrédto: opracowanie wtasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na postawie danych Gus

Poziom zaawansowania technologicznego i wiedzochtonnosci polskiej gospodarki rosnie, czego prze-
jawem jest rosngcy udziat pracujgcych w przemysle wysokiej i Srednio-wysokiej techniki oraz ustugach
wiedzochtonnych. W okresie 2009-2019 w polskich miastach liczba ta zwiekszyta sie o ponad pét
miliona - z 3,35 do 3,88, a mediana nasycenia dziatalnosciami innowacyjnymi w miastach wzrosta z 220
na 1000 0s6b w wieku produkcyjnym do 287 (Tab. 12). Wzrost ten jest jednak bardzo nieréwnomierny
w przestrzeni - ponadprzecietna w skali Polski dynamike wykazujg gtéwnie miasta rdzeniowe o$rod-
kéw metropolitalnych, w mniejszym stopniu osrodki regionalne. Warto zwrdci¢ uwage, ze dynamika
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pracujacych w sektorach wiedzochtonnych w miastach subregionalnych nie odbiegata od tej, ktéra
charakteryzowata osrodki ponadlokalne. Kilkanascie osrodkéw rangi subregionalnej (oraz trzy regio-
nalnej) zanotowaty spadek liczby pracujgcych w nich oséb w sektorach wiedzochtonnych w badane;j
dekadzie 2009-2019 (Ryc. 17)%. W przypadku miast znajdujgcych sie na najnizszym szczeblu hierar-
chii - w szczegdlnosci tych potozonych poza obszarami metropolitalnymi - mozemy méwi¢ wrecz
o stagnacji a w wielu przypadkach o spadku nasycenia dziatalnosciami wiedzochtonnymi. W sumie
wiec odczyty wskaznika pracujgcych wedtug zaawansowania techniki oraz stopnia zaangazowania
wiedzy wskazujg na rosngcg polaryzacje polskich miast, bedgca wynikiem coraz wiekszej koncentrac;ji
dziatalnosci o wysokim poziomie techniki i wiedzochtonnych w osrodkach metropolitalnych (i ich
strefie podmiejskiej) oraz kilku osrodkach regionalnych.

6 Poniewaz udostepnione przez Gus dane zbierane sg wedtug metody przedsiebiorstw, tzn. lokalizacji siedziby w niektérych przypadkach zaobser-
wowane spadki moga by¢ wynikiem efektu statystycznego - np. w sytuacji konsolidacji firm - a nie faktycznego spadku liczby pracujgcych w miescie.
To samo dotyczy oczywiscie wzrostu w miastach, w szczegdlnosci w Warszawie, ktéra w coraz wiekszym stopniu koncentruje siedziby firm.
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Ryc. 17. Zmiana liczby pracujgcych w dziatalnosciach wiedzochtonnych w miastach w latach 2009-2019

Zrédfo: opracowanie witasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMIR na postawie niepublikowanych danych Gus, hierarchia
osadnicza za A.Sobalg-Gwosdz (2023)
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Przestrzenne zréznicowanie innowacyjnej przedsiebiorczosci

Gatezie gospodarki klasyfikowane jako sektory wysokiej techniki cechujg sie najwiekszg intensyw-
noscig dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz poziomem innowacyjnosci (Nauka i Technika... 2022).
Wedtug klasyfikacji oecp i Eurostat, zaliczajg sie do nich trzy gatezie przemystu przetwdrczego:
produkcja substancji farmaceutycznych i lekdw (dziat 21 wg PkD2007), produkcja komputerdw, wy-
robéw elektronicznych i optycznych (dziat 26) oraz produkcja statkéw powietrznych i kosmicznych
(dziat 30.3), sze$¢ gatezi ustug, z ktdrych piec klasyfikowanych jest w sekgji ] PkD (informacja i komu-
nikacja - dziaty 59-63), a pozostata obejmuje prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych
(dziat 72). Liczba podmiotéw w ustugach wysokiej techniki wielokrotnie przewyzsza organizacje
przemystowe; te pierwsze cechuja sie tez znacznie wiekszg dynamikg wzrostu - tak w zakresie liczby
podmiotoéw, jak i wielkosci zatrudnienia (Tab. 13).

Tab. 13. Podstawowe dane o podmiotach w sektorach wysokiej techniki zarejestrowanych w Krs

Liczba Pt Liczba Dynamika wzrostu Udziat
Kapitalizacja

Dziat PkD firm (mid 21) pracujacych | W latach 2009-2019 (%) kobiet

W KRS w2019 . pracujacy | W Zarzadach

PRZEMYSL WYSOKIE) TECHNIKI

21. Produkcja podstawo-

wych substancji farma-

ceutycznych oraz lekéw 494 51 25238 62,3 1,3 31,6
i pozostatych wyrobéw far-

maceutycznych

26. Produkcja komputerdw,
wyrobdw elektronicznych 1658 2,9 65 590 14,2 41 14,2
i optycznych

30.3. Produkcja statkow
powietrznych, statkow
kosmicznych i podobnych
maszyn

188 12 16 300* b.d. 10,5% 131

USLUGI WIEDZOCHLONNE WYSOKIE) TECHNIKI

59. Dziatalno$¢ filmowa,

telewizyjna, dZwiekowa 2 445 13 17 040 61,4 31,5 26,9
i muzyczna

60. Nadawanie programéw .5, 15 13 443 24,9 15 19,4
telewizyjnych i radiowych

61. Telekomunikacja 2 054 22,5 56 139 35,3 -12,7 17,1
62. Oprogramowanie i do-

radztwo w zakresie infor- 22 852 59 251 619 208,9 193,2 15,8
matyki

63. Zarzadzanie stronami

www, przetwarzanie danych 6 908 2,1 46 410 79,2 99,8 21,1
i hosting

72. Badania naukowe iprace 5, 3,0 17 639 134,8 138,5 235

rozwojowe
Uwagi: *2017 r., dynamika 2007-2017.

Zrédto: opracowanie witasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie https://rejestr.io/kwerenda o4 08 2022
(kolumny 2-3 i 7) oraz dane Gus (kolumny 4-6)
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Dziatalnosci wysokotechnologiczne charakteryzuja sie silng koncentracjg przestrzenng w miastach
najwyzszych szczebli hierarchii osadniczej. Miasta rdzeniowe najwiekszych polskich metropolii, gdzie
mieszka ¥4 ludnosci miejskiej w Polsce gromadzg blisko 60% wszystkich firm sektora wysokich tech-
nologii i az 70% podmiotéw zarejestrowanych w kRrs. Udziat same;j stolicy kraju wynosi niemal 30%
ogolnej liczby firm sektora wysokiej techniki i okoto 40% tych, ktére zarejestrowane sg w kRrs (Tab.
14). Potencjat populacyjny osrodkéw rangi regionalnej jest zblizony do ich roli jako miejsc lokalizacji
firm wysokiej techniki. W przypadku osrodkéw subregionalnych luka pomiedzy potencjatem popu-
lacyjnym a koncentracjg innowacyjnych firm jest juz bardzo widoczna. Miasta pozostatych szczebli
hierarchii (osrodki ponadlokalne i lokalne) odgrywaja rezydualng role (Tab. 14). Generalnie innowa-
cyjno$¢ zwigzana z sektorami wysokiej techniki jest fenomenem miejskim (94% firm przemystowych
i ustugowych wysokiej techniki w Polsce ma siedzibe w miastach) a wtasciwie wielkomiejskim.
Koncentracja firm ustugowych wysokiej techniki jest przy tym zauwazalnie wieksza niz przemystu
wysokiej techniki (wspotczynnik Giniego = odpowiednio 0,6132 i 0,5010).
WSréd osrodkédw nizszych szczebli hierarchii wyraznie zaznacza sie podziat na osrodki o charakterze
aglomeracyjnym, tzn. wchodzgce w sktad obszaréw metropolitalnych lub obszaréw funkcjonalnych
duzych miast oraz na pozostate osrodki. Te pierwsze, na trzech ostatnich szczeblach hierarchii
(v-vn), charakteryzujg sie okoto dwukrotnie wyzszymi warto$ciami opisujagcymi nasycenie firmami
przemystowymi i ustugowymi z sektoréw wysokiej technologii (Ryc. 18).

Miasta érednie zaliczane do kategorii tracacych funkcje (139 oérodkéw) — zob. P.Sleszyrski (2019)
- wykazujg sie zauwazalnie nizszymi wskaznikami nasycenia dziatalnosciami wysokiej techniki, na tle
pozostatych osrodkéw miejskich danego szczebla hierarchii (Ryc. 19). Réznica ta jest jednak nieco
mniejsza niz dysproporcja pomiedzy osrodkami aglomeracyjnymi a pozostatymi miastami danego
szczebla hierarchii.
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Tab. 14. Parametry sektordw wysokiej techniki w miastach wedtug szczebli hierarchii osadniczej

Hierarchia

osadnicza

Vi
ViI

Razem
miasta
w Polsce

Uwaga: *bez podmiotéw w dziale 30.3.

Udziat
w ludnosci
miejskiej
(%)

2021
7,9
16,6
14,2
18,9
223
12,1
8,0

100,0

Zarejestrowane
. Zarejestrowane podmu?ty
Zarejestrowane . wysokiej
) podmioty .y
podmioty . techniki
L wysokiej
wysokiej techniki na 10 tys.
techniki Ao mieszkancow
et ogétem* .
ogotem™ (%) w wieku
. produkcyjnym
(Srednia) *
2019 > 2018-2020 2019
43 237 28,0 42,2
46 456 30,1 20,1
20583 133 10,5
15 816 10,2 6,6
16 766 10,9 5,6
8190 53 4,9
3423 2,2 3,0
154 471 100,0 X

Nowo
zarejestrowane
podmioty
wysokiej
techniki
ogotem®
(%)

Nowo
zarejestrowane
podmioty
wysokiej
techniki
ogotem*

¥ 2018-2020 ¥ 2018-2020

15883 27,7

18 004 31,4
7673 13,4
5612 9,8
5913 10,3
3010 5,2
1308 2,3

57 403 100,0

Nowo
zarejestrowane
podmioty
wysokiej
techniki
na 10 tys.
mieszkancow
w wieku
produkcyjnym
($rednia)

2019
34,8
24,7
15,6
11,3
9,4
8,9
6,7

Zrédto: opracowanie wiasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMir na podstawie danych kRrs i Gus, hierarchia osadnicza za A.Sobalg-Gwosdz (2023)
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Aktywne
podmioty
Aktywne Aktyvyne wysokiej
! podmioty .y
podmioty . techniki
L wysokiej .
wysokiej s zarejestrowane
. techniki
techniki ’ W KRs na 10 tys.
. zarejestrowane . 2
zarejestrowane mieszkancow
W KRS .
W KRS (%) w wieku
produkcyjnym
(Srednia)
2021 2021 2021
11951 39,2 117,3
10 152 333 45,4
4282 14,0 21,9
1708 5,6 7,8
1582 5,2 5,4
583 19 3,6
243 0,8 2,2
30 501 100,0 X

73



>
B~
=)

=

w
a

N

w
(]

S

nNy
a

Ny
(=]

[e2]

@

~
=)

na 1tys. mieszkancow w latach 2018-2020

|

Liczba firm przemystu i ustug wysokiej techniki
na 10 tys. mieszkancow w 2021 r.
[e0]
Stopa wejscia firm przemystu i ustug wysokiej techniki

\ Vi Vil \ Vi Vil

Szczebel hierarchii osadniczej Szczebel hierarchii osadniczej

B misstaaglomeracyine  [[]  miasta pozostate

Ryc. 18. Wskazniki innowacyjnej przedsiebiorczosci dla miast ponadlokalnych i lokalnych (v-vii szczeble hierarchii) w podziale na osrodki
aglomeracyjne i pozostate

Zrédto: opracowanie wiasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie danych kRrs i Gus, delimitacja osrodkéw
aglomeracyjnych za P.Sleszyriskim i K. Wiedermannem (2020), szczeble hierarchii za A.Sobalg-Gwosdz (2023)

30

25

20

Srednia wartosé stopy wejscia innowacyjnych przedsiebiorcow
53]

miasta kryzysowe miasta stagnujace miasta zagrozone miasta obnizajacego sie pozostate miasta
marginalizacja potencjatu

Grupy miast tracacych funkcje

Szczebel hierarchii osadniczej

Wy MEWyv v

Ryc. 19. Srednia wartos¢ stopy wejscia innowacyjnych przedsiebiorcéw dla grupy miast tracgcych funkcje (139 osrodkéw) na tle pozosta-
tych miast wedfug szczebli hierarchii osadniczej (1v-vi rzgd)

Zrédto: opracowanie witasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie danych kRrs i Gus, delimitacja osrodkéw
tracgcych funkcje za P.Sleszyriskim (2019), hierarchia osadnicza za A.Sobalg-Gwosdz (2023)
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Jak dowodzg S.A.Low i A.M.Isermann (2015), trafnym miernikiem zréznicowania i dynamiki innowa-
cyjnej przedsiebiorczosci jest liczba nowo zaktadanych firm w sektorach gospodarki charakteryzuja-
cych sie wysokim poziomem innowacyjnosci. Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej i zatrudnienie
pierwszego pracownika sg realnym odzwierciedleniem jednego z trzech gtéwnych atrybutéw przed-
siebiorcy — czyli akceptacji ponoszenia ryzyka i radzenia sobie z niepewnoscia.

Wskaznik tworzenia nowych firm (stopa wejscia brutto) w sektorach wiedzochtonnych w latach
2018-2020 w miastach Polski odzwierciedla dysproporcje, jakie zaobserwowano w podziale na po-
szczegolne szczeble hierarchii osadniczej w zakresie istniejgcej liczby podmiotéw, tzn. im wyzszy
szczebel hierarchii tym wyzsza w przeliczeniu na gtowe mieszkarca byta liczba nowozaktadanych
podmiotéw. Gtéwnga réznicg byto wieksze tempo powstawania nowych firm w miastach, ktére majg
charakter rdzeni ponadregionalnych osrodkédw metropolitalnych (o 1,3 punkt. proc), natomiast mniej-
sza - w stosunku do ich roli jako miejsca koncentracji firm wiedzochtonnych - byta stopa wejscia
w osrodkach subregionalnych i ponadlokalnych. Ponadto, wyraznie zwiekszyty swojg pozycje srednie
i mate miasta o charakterze aglomeracyjnym - na kazdym szczeblu hierarchii stopa wejscia w latach
2018-2020 byta wieksza o kilka punktéw procentowych niz wynikatoby to z ich udziatu w ogélne;
liczbie innowacyjnych dziatalnosci gospodarczych. Wynik ten znajduje potwierdzenie w analizach
innych autoréw - G.Micek, M.Pietrzko i t.Fieden (2022) dowiedli, ze najsilniej w okresie 2009-2019
w Polsce wzrastata liczba przedsiebiorstw przemystu wysokiej techniki w obszarach podmiejskich,
zas S.A Low i A.M.Isermann (2015) wykazali, ze innowacyjna przedsiebiorczo$¢ w Stanach Zjedno-
czonych byta najwyzsza w hrabstwach podmiejskich - zob. tez H.Renski (2009).

Pamietajac, ze gtdwng dysproporcjg w przestrzennym zréznicowaniu innowacyjnej przedsiebior-
czosci jest podziat na obszary metropolitalne i pozostate terytoria (Swietnie ilustruje to wskaznik
nowozaktadanych firm na gtowe mieszkarica - zob. Tab. 15), celowe jest podjecie bardziej szczegd-
towej analizy obejmujgcej dwie grupy hierarchiczne miast — szczeble 1-1v oraz v-vii. Pierwsza grupa
to potencjalni kandydaci do roli subregionalnych, regionalnych i ponadregionalnych biegunéw wzro-
stu. Drugi typ natomiast, a w jego obrebie zwtaszcza pozycja miast pozaaglomeracyjnych, czesto
peryferyjnych, moze ujawnic regionalne zréznicowania w zakresie innowacyjnej przedsiebiorczosci,
a takze pewne szanse dla czesci osrodkdédw pozametropolitalnych, ktére otworzyto przyspieszenie
w pandemii covip-19 roli pracy zdalne;j.
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Tab. 15. Typologia miast najwyzszych szczebli hierarchii osadniczej w Polsce (poziom i-1v) pod wzgledem rozwoju innowacyjnej przedsie-
biorczosci w latach 2018-2020

-- Stopa wejécia podmiotow wysokiej techniki na 10 tys. mieszkancow (2018-2020)

--

(€1JeZ AN T T IR AT VEMWZLGA  Bydgoszcz, Krosno, Cieszyn,

HE VA ISP NSNS IR Czestochowa, Nowy Sacz, El-

gnica, Dgbrowa Gérnicza, Zakopane, blag, Wotomin, Tarnéw, Cho-
Bytom, Kotobrzeg, Ptock, Lubin, Zabrze, e WA ETa WS (N ETeTAN 1Y )2

Zamo$¢, Ostroteka, Ruda Slaska, Etk, Swidnica, Koszalin, Jelenia Legionowo, Pruszkéw
O IAVANIENGTe o MOV 28  Gora, Kalisz, Sosnowiec, Ra-

ctawek, Ciechanéw, Chetm, Gniezno, dom, Skierniewice, Biata Pod-

Watbrzych, Grudzigdz, Piotrkow Trybu- MESEEN{[LRNIIINEJo8

nalski, Inowroctaw, Nowy Targ no, Pita, Zyrardéw, Konin

30 i wiecej

15-29

Podmioty sektoréw wysokiej techniki
1-14

zarejestrowane w KRS na 10 tys. mieszkancéow (2019)

Uwaga: miasta zaznaczone kursywa to miasta o najnizszych wartosciach wskaznika niesiegajacych w obydwu miarach wartosci
Sredniej dla miast Polski.
Zrdédto: opracowanie wtasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej iIRMiR na podstawie danych krs i Gus

Miasta cechujace sie duzym - zaréwno bezwzglednym, jak i wzglednym - nasyceniem dziatalnoscia-
mi innowacyjnymi, a jednoczesnie wysoka stopg wejscia nowych podmiotéw w zaawansowanych
branzach tworzg grupe lideréw technologicznych. W latach 2018-2020 grono to obejmowato
23 osrodki miejskie (Tab. 15). Zaliczono don wszystkie osiem miast rdzeniowych metropolii ponadre-
gionalnych (Warszawa, Krakéw, Wroctaw, Poznan, £6dz, Gdansk, Katowice i Szczecin), jedenascie
osrodkéw rangi regionalnej (Lublin, Gdynia, Biatystok, Rzeszéw, Torun, Kielce, Olsztyn, Bielsko-Bia-
ta, Opole, Zielona Géra i Gliwice) oraz cztery miasta rangi subregionalnej, z czego dwa wchodzace
w sktad wiekszych obszaréw metropolitalnych (Sopot i Piaseczno) i dwa miasta pozametropolitalne -
Putawy i Mielec (zob. studium przypadku w ramce). Najwiekszg dynamika wzrostu w latach 2018-2020
w odniesieniu do ich zastanego potencjatu odznaczaty sie — wsréd miast metropolitalnych - Wroctaw,
Krakow i Gdarisk, w gronie osrodkéw regionalnych Lublin i Biatystok, a wéréd pozostatych — Putawy.

76 Przestrzenne zréznicowanie innowacyjnych dziatalnosci gospodarczych



Zrédta i mechanizmy rozwoju innowacyjnej gospodarki w miastach srednich w terenach pozametropolital-
nych - przyktad Mielca i Putaw

Wiekszos$¢ miast $rednich rangi subregionalnej potozonych poza obszarami metropolitalnymi, odznacza sie stabym
lub przecietnym poziomem innowacyjnej przedsiebiorczosci. Inaczej jest w przypadku Mielca i Putaw, ktére skla-
syfikowano w grupie lideréw. Innowacyjno$¢é tych miast nie jest wynikiem korzysci lokalizacji (do niedawna mozna
je byto zaliczy¢ do miana semiperyferyjnych w stosunku do metropolii i rynkéw zbytu) lecz wynika z ich wewnetrz-
nych cech ktére mozemy okresli¢ pojeciem zlokalizowanych zdolnosci (Domarski 2005; Gwosdz, Domariski 2015).
Sa one wynikiem dynamicznej interakcji miedzy aktywnoscig firm a zmieniajagcym sie otoczeniem gospodarczym

i aktywnoscig instytucji lokalnych, ktére znajdujg wyraz w relacjach miedzy soba. Zaréwno w Mielcu, jak i Puta-
wach staty sie one relacyjnym zasobem, tworzonym, odtwarzanym i wzmacnianym, w ostatnich kilkudziesieciu
latach. Zrédta wysokiego kapitatu ludzkiego i instytucjonalnego siegaja w obydwu miastach okresu przed 2. wojng
Swiatowg i zwigzane s3 z lokalizacjg w nich organizacji, ktére wymagaty wysokokwalifikowanych specjalistow -
odpowiednio zaktadéw lotniczych w Mielcu i Pafistwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego

w Putawach. W okresie PRL, miasta te zostaty silnie uzaleznione od dominujacej dziatalnosci przemystowej (rozbu-
dowa WSK Mielec i lokalizacja Zaktadéw Azotowych w Putawach). Na tle innych monofunkcyjnych osrodkéw ce-
chowaly sie one jednak wysokim udziatem oséb o wyksztatceniu wyzszym i Srednim. Byto to wynikiem uksztatto-
wania sie wyspecjalizowanych zdolnosci branzowych w dominujgcych gateziach przemystu, ktére generowaty tez
wiele dziatalnosci powigzanych technologicznie, co z kolei wzmacniato zasoby innowacyjnosci w tych osrodkach,
np. Zaktad Doswiadczalny wsk pzL w Mielcu (zob. W.Adamski 2017) oraz Instytut Nawozéw Sztucznych w Puta-
wach. Po 1990 r. trajektorie rozwoju i zrédfa innowacyjnosci tych miast byty odmienne, niemniej nie poddaty sie
one stagnacji i nie utracity zdolnos$ci wytwarzania nowych dziatalnosci gospodarczych. W Mielcu, w obliczu kryzy-
su dominujgcego pracodawcy w latach 1990. lokalne elity stworzyty szerokg koalicje, ktéra przeniosta idee Specjal-
nej Strefy Ekonomicznej z Irlandii do Polski i przekonata rzad do utworzenia pierwszej sse w Polsce w Mielcu (zob.
Jarczewski, Gwosdz 2007). W otoczeniu ssE (i odbudowanej pozycji zaktadéw lotniczych) powstato bogate $ro-
dowisko biznesowe, w tym agencja rozwoju lokalnego, dwa inkubatory (jeden technologiczny) oraz filia wiodace;j
polskiej uczelni technicznej. Putawy, ktére nie doswiadczyty fazy gtebokiego zatamania gospodarki w latach 1990.,
zrédta innowacyjnosci czerpig z wyspecjalizowanych zdolnosci zwigzanych z rozwojem jednej z najwiekszych firm
nawozowo-chemicznych w Polsce i Europie (m.in. Centrum Kompetencji Putawy) oraz grupy Instytutéw Badaw-
czych wywodzacych sie z Instytut Nawozdéw Sztucznych: Paristwowy Instytut Weterynaryjny (1945 r.), Instytut
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa oraz Instytut Ogrodnictwa - Pafistwowy Instytut Badawczy. Platformga
wspdtpracy w miescie jest Putawski Park Naukowo-Technologiczny, wspélna inicjatywa samorzadu oraz Zaktadéw
Azotowych Putawy.

Jedno na trzy miasta, w zbiorze najwyzszych szczebli hierarchii osadniczej, mozna okresli¢ jako
aspirujacych lideréow. Miasta te odznaczaty sie wysokg dynamikg powstawania innowacyjnych firm
w latach 2018-2020, a réwnoczesnie wyraznie ponadprzecietng w skali Polski koncentracjg inno-
wacyjnych dziatalnosci gospodarczych. Najwyzszg stope wejscia zaawansowanych technologicznie
dziatalnosci w przeliczeniu na liczbe mieszkancéw posiadaty w tej grupie miasta wchodzace w sktad
warszawskiego osrodka metropolitalnego - Legionowo i Pruszkédw. Odnoszgc natomiast stope wej-
scia do potencjatu wyrazonego liczba firm technologicznych zarejestrowanych w kRrs, najwiekszg
dynamika wyrdzniajg sie w tej grupie Siedlce, Skierniewice, Elblagg, Tychy, Biata Podlaska i Jaworzno.

Pozostate trzydziesci miast o randze co najmniej subregionalnej ma charakter umiarkowanych
innowatorow lub stabych innowatoréw. Siedemnascie miast tej grupy cechuje stabsze niz srednio
dla miast Polski nasycenie firmami wysokich technologii w przeliczeniu na mieszkarca, a w trzynastu
z nich stopa wejscia innowacyjnych podmiotéw w latach 2018-2020 nie siegneta réwniez Sredniej dla
osrodkéw miejskich w kraju. Jako najstabsze w gronie osrodkéw I1-1v szczebla hierarchii - w zakresie
innowacyjnej przedsiebiorczosci — nalezy traktowaé osiem miast, dla ktérych odczyty obydwu miar
nie siegajg sredniej dla Polski (zob. miasta zaznaczone kursywa w Tab. 15).

WSsréd osrodkow trzech najnizszych szczebli hierarchii wyraznie uwidacznia sie podziat na miasta
aglomeracyjne i te lezgce poza obszarami funkcjonalnymi duzych osrodkéw i metropolii. Miasta
nieaglomeracyjne - jako grupa - cechowaty sie przecietnie najnizszym wskaznikiem stopy wejscia
innowacyjnych podmiotdw, co ilustruje fakt, ze %3 osrodkéw vi szczebla i az %5 vii szczebla posiada-
to nizszg stope wejscia firm innowacyjnych niz $rednia dla miast Polski. Tymczasem dla osrodkéw
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aglomeracyjnych vi szczebla dotyczyto to zaledwie co pigtego miasta, a aglomeracyjnych vii szcze-
bla - niespetna potowy osrodkéw. W pierwszym decylu miast v-vii poziom hierarchii o najwyzszej
stopie zaktadania firm technologicznych znajdowato sie dwa razy wiecej miast o charakterze aglo-
meracyjnym. Gtéwna dysproporcja przejawia sie jednak w bezwzglednej liczbie nowozaktadanych
podmiotéw - w osrodkach aglomeracyjnych jest ona pieciokrotnie wyzsza! Najwyzsze odczyty
stopy wejscia notowane sg przede wszystkim dla miast lezgcych na terenie warszawskiego obszaru
metropolitalnego (Piastow, Ozaréw Mazowiecki, Milanéwek, Kobytka, Konstancin-Jeziorna, Halindw,
tomianki, Marki, J6zeféw Mazowiecki, Zielonka, Grodzisk Mazowiecki, Zgbki, Otwock i Brwinéw),
krakowskiego om (Wieliczka, Niepotomice), wroctawskiego om (Siechnice, Oborniki Slaskie, Katy
Wroctawskie) i poznanskiego om (Lubon, Puszczykowo, Mosina). Wsréd matych miast (vi i vii po-
ziom hierarchii osadniczej) potozonych poza obszarami metropolitalnymi najwyzsze stopy wejscia
innowacyjnych firm odnotowano dla Ciezkowic (matopolskie), Kazimierza Dolnego (lubelskie), Nie-
szawy (kujawsko-pomorskie), Kisielic (warminsko-mazurskie) i Wolborza (Lédzkie). Biorac jednak pod
uwage fakt bezwzglednie niewielkiej liczby nowych podmiotéw w tego typu miastach (sporadycznie
przekraczajgcych 10 nowych przedsiebiorstw, mediana dla 1 decyla wynosi 6 firm), nalezy by¢ ostroz-
nym w wycigganiu wnioskéw co do faktycznego poziomu innowacyjnej przedsiebiorczosci takich
osrodkéw bez szczegdtowych badan decyzji lokalizacyjnych firm w kazdym z nich.

Analiza regresji pozwala na wskazanie, ze w skali regionalnej dla miast trzech najnizszych rzedéw
hierarchii, stopa wejscia firm wysokotechnologicznych w latach 2018-2020 bytfa najwyzsza - w od-
niesieniu do ich zastanego potencjatu - w wojewddztwach lubelskim i podlaskim. In plus wyrézniaty
sie ponadto miasta w wojewoddztwach podkarpackim, matopolskim i §lgskim. Zdecydowanie ponizej
zastanego potencjatu (mierzonego liczba firm przemystu i ustug wysokiej techniki zarejestrowa-
nych w kRs w tych miastach) ksztattowato sie natomiast tempo innowacyjnej przedsiebiorczosci
w miastach wojewddztw: kujawsko-pomorskiego i zachodniopomorskiego oraz dolnoslgskiego,
Swietokrzyskiego i pomorskiego. Interpretujgc relatywnie wysoka pozycje miast w Polsce wschod-
niej (zwtaszcza potudniowo-wschodniej), mozna wskazaé na trzy czynniki: wyzszy poziom kapitatu
ludzkiego przejawiajacy sie m.in. wysokimi aspiracjami i osiggnieciami edukacyjnymi mtodych ludzi
(Bukowski 2019; Domanski 2019), objecie ich w latach 2007-2020 dedykowanymi dziataniami w za-
kresie wsparcia przedsiebiorczosci i innowacyjnosci (PO RPW 2007-2013 i PO PW 2014-2020) oraz
oddziatywanie ich osrodkéw regionalnych, kazdorazowo bedgcych duzym i dynamicznym skupieniem
innowacyjnej przedsiebiorczosci. Mozna tez wskaza¢ na szersze procesy zréznicowanego tempa
rozwoju gospodarczego w ostatnich 3 dekadach w Polsce, gdzie wojewddztwa zachodniopomorskie
i kujawsko-pomorskie cechuja sie najnizszg dynamika PkB, zas szybciej od nich rozwijajg sie wszystkie
wojewddztwa wschodniej czesci kraju (Domanski 2015, 2021).

Szerszych badan wymaga zagadnienie wzrostu atrakcyjnosci $Srednich i matych miast w obszarach
pozametropolitalnych jako miejsca zamieszkania i prowadzenia firmy w czasie pandemii covip-19.
Wg szacunkéw firmy doradczej McKinsey, tylko te rodzaje zadan, ktére mozna wykonywaé w sposéb
zdalny bez utraty wydajnosci wzrosty po pandemii 4-5 krotnie, a 20-25% pracownikéw w rozwinie-
tych gospodarkach mogtoby pracowa¢ w domu od trzech do pieciu dni w tygodniu. Skala taka jest
na tyle znaczaca, ze moze spowodowa¢ istotne zmiany w geografii pracy’. Dane dotyczace stopy
wejscia innowacyjnych firm (Ryc. 20) nie wykazujg istotnych zmian w trendzie dtugoletnim w ostat-
nich dwéch latach, poza istotnym wzrostem udziatu miast ponadregionalnych, co moze wskazywa¢é
na to, ze oczekiwania zwigzane z kontrurbanizacyjnym efektem pandemii sg przeszacowane. Nie-
mniej kwestia ta zastuguje na osobne, pogtebione opracowanie.

7 The future of work after covip-19, McKinsey Global Institute, February 18, 2021 |Report, https://www.mckinsey.com/featured-insights/future-of-
-work/the-future-of-work-after-covid-19. [dostep 17.03.2022]
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Ryc. 20. Stopa wejscia firm w sektorach wysokiej techniki w miastach polski w latach 2017-2021 wedtug poziomu hierarchii osadniczej
Zrédto: opracowanie wtasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie Banku Danych Lokalnych Gus, hierarchia
osadnicza za A.Sobalg-Gwosdz (2023)

Podsumowanie

Istniejace dysproporcje w rozmieszczeniu dziatalnosci wysokiej techniki i stopie powstawania no-
wych, innowacyjnych podmiotédw wynikaja z réznic w wyposazeniu w czynniki lokalizacji decydujace
o atrakcyjnosci poszczegdlnych terytoriow. Wsrdd czynnikdw lokalizacji sprzyjajacych powstaniu
i rozwojowi koncentracji dziatalnosci wysokotechnologicznej i innowacyjnej wymienia sie najcze-
Sciej (zob. Benko 1993; Scott, Storper 1987; Micek, Pietrzko, Fieden 2022): wysoka jakos¢ kapitatu
ludzkiego, dostepnos¢ do weztéw komunikacji krajowej i miedzynarodowej, obecnos¢ jednostek
naukowo-badawczych, uczelni i instytutéw, parkdw technologicznych i innych osrodkéw wspiera-
nia innowacyjnosci, korzysci aglomeracji i obecnos¢ branz pokrewnych technologicznie — wreszcie
wyposazenie w infrastrukture spoteczng i inne udogodnienia, ktére ksztattuja wysoka jakos¢ zycia
w miescie, co sprzyja przyciaganiu kreatywnych i przedsiebiorczych oséb. Sprawiajg one, ze dzia-
talnosci zaawansowane technologicznie skupiajg sie w gtéwnych osrodkach miejskich - zwtaszcza
metropoliach i ich strefach funkcjonalnych, bowiem ich kryteria lokalizacji zgodne s3 z wiekszoscig
tych czynnikdw. W przeciwienistwie do tych terytoriéw - jak piszg w konkluzji szerokiej analizy
czynnikéw lokalizacji G.Micek, M.Pietrzko i t.Fieden (2022) - ,Z uwagi na silng emigracje, stabo
rozwiniety kapitat ludzki i niewystarczajacg dostepnos¢ transportowg przemyst wysokiej techniki
zasadniczo nie rozwija sie w obszarach pozametropolitalnych”. Podobnie jest w przypadku ustug
zaawansowanej techniki. Poniewaz wiekszo$¢ z nich, zwtaszcza dziatalno$¢ zwigzana z oprogramo-
waniem, charakteryzuje sie nizszymi barierami wejscia na rynek i moze by¢ w duzej mierze swiadczo-
na zdalnie, niektére mniejsze osrodki tatwiej moga przyciaggnaé poszczegdlne segmenty tych ustug
(Gwosdz i in. 2019b). Czynniki endogeniczne, bazujace na wyspecjalizowanych i ogélnych lokalnych
umiejetnosciach, a takze wyposazenie w miejskie udogodnienia i infrastrukture teleinformatyczna,
wykorzystujgc trend kontrurbanizacyjny wzmocniony przez pandemie covip-19, mogg inicjowac
i wzmacnia¢ innowacyjng przedsiebiorczos¢.
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8. CYFROWI PRZEDSIEBIORCY

Przemyst 4.0 pojmowany jest jako zwrot technologiczny (bywa on wrecz nazywany czwarta rewolucja
przemystowa), ktory przyczynia sie do gtebokiej transformacji regionalnych i krajowych gospodarek.
Cyberfizyczne technologie i systemy redefiniujg modele biznesowe, tworzac nowe rynki, produkty
i ustugi a réwnoczesnie niszczac stare, zgodnie z logikg Schumpeterowskiej kreatywnej destrukcji,
zmieniajg zapotrzebowanie na kompetencje pracownikdw i przedsiebiorcéw, ksztattujg tez nowa geo-
grafie dziatalnosci gospodarczych. Ekonomisci i geografowie ekonomiczni wskazuja, ze technologie
przemystu 4.0 otworzg nowe okna sposobnosci dla regionéw, wykreujg nowych lideréw innowacji,
gdyz majg one potencjat do tego, by zmieni¢ geografie gospodarki opartej na wiedzy w Europie (zob.
Balland, Boschma 2021; Go6tz, Jankowska 2017).

Koncepcje przemystu 4.0 zaprezentowano po raz pierwszy na targach w Hannowerze w 2011 .
(Sendler 2016), niemniej wiele kluczowych jego technologii rozwineto sie duzo wczesniej (What
is Industry 4.0 and how did we get here? 2020)®. Nieprzypadkowo wszakze ich dynamiczny rozwdj
nastgpit w xx1 w. Rewolucyjny charakter technologii przemystu 4.0 polega bowiem nie tyle na ra-
dykalnej nowosci tych technologii per se, ile na tym, ze w krétkim okresie obserwujemy niebywatg
konwergencje dos$¢ odlegtych od siebie pdl technologicznych, ktére w efekcie dajg nowa jakosé
(np. Kogler 2021; Chiarello i in. 2018). Nie bytoby to mozliwe bez olbrzymiego postepu w mocach
obliczeniowych komputeréw i wzrostu szybkosci bezprzewodowego przesytu danych, a zarazem
spadku kosztéw tych technologii.

Od blisko dekady wysoko rozwiniete kraje podejmuja ozywione inicjatywy majace na celu wsparcie
cyfrowej transformacji i usieciowenia gospodarki, rozumiejac jej przetomowe znaczenie dla utrzyma-
nia konkurencyjnosci i innowacyjnosci®. Co wiecej, $wiatowa pandemia covip-19 okazata sie silnym
katalizatorem przyspieszajagcym wdrozenia technologii przemystu 4.0. Nie dziwi zatem, ze badacze
i eksperci postuluja, ze istnieje coraz wieksza potrzeba analiz, ktére pokaza, jak kraje, regiony i miasta
pozycjonujg sie w zakresie tempa i potencjatu rozwoju przemystu 4.0; ktdre z nich majg najwieksze
zdolnosci do tego by stac sie innowatorami w zmienionym paradygmacie rozwoju, a ktére zagrozone
sg marginalizacjg. Zdecydowana wiekszos¢ opublikowanych badan skupia sie na popytowej stronie
przemystu 4.0, badajac skale gotowosci i powszechnosci absorpcji tych technologii wsréd podmiotéw
gospodarczych (np. Gracel, tebkowski 2018; Guminski i in. 2020; Palmen, Baron 2020). Prowadzone
w tym nurcie badania Europejskiego Biura Statystyki (Eurostat) pokazuja, jaki odsetek europejskich
przedsiebiorstw korzysta z wybranych technologii przemystu 4.0, m.in.: ustug przetwarzania danych
w chmurze (Cloud Computing Services); internetu rzeczy loT (Internet of Things) i algorytmodw sztucz-
nej inteligencji (a1 - Artificial Intelligence) — zob. Tab. 16. W swietle najnowszej edycji tych badan (2021),
proces wdrazania technologii 4.0 najefektywniej zachodzi w krajach Europy Pdtnocnej oraz Austrii,
ktére przewodzg w kazdym z trzech obszaréw. W technologiach Cloud Computing oraz Internet of
Things polskie przedsiebiorstwa zajmujg odlegte miejsca — zaréwno w poréwnaniu do krajéw Europy
bedacych cztonkami Unii Europejskiej przed 2004 r., jak i ,nowych cztonkédw”. Natomiast relatywnie

8 Analiza zgtoszer patentowych do europejskiej bazy EPo w okresie 1990-2015 dokonana przez R.Capello i C.Lenzi (2021) ujawnita, ze dynamiczny
wzrost liczby patentéw dotyczgcych technologii przemystu 4.0 miat miejsce w latach 1995-2000 oraz 2005-2014.

9 W 2016 r. krajowe inicjatywy wspierajace cyfrowa transformacje gospodarki w kierunku przemystu 4.0 posiadato juz 13 krajéw UE (zob. https://
ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/presentation_of_digital_transformation_monitoring_draft_national_policy_reports_.pdf)
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wysoka jest pozycja Polski w zakresie stosowania algorytmow (A1), Wynik ten (13%) przewyzsza sred-
nig krajow europejskich wynoszaca 8% i daje Polsce czwarte miejsce w Europie a pierwsze wsrdd
krajéw cztonkowskich UE w Europie Srodkowo-Wschodniej (Tab. 16).

Tab. 16. Odsetek przedsigbiorstw w krajach europejskich korzystajqcy z wybranych technologii przemystu 4.0

plrjzdezti::al:::;gia Udziar’f Lrlternetu . U:rzi:rin o
damych wehmurze | (onee | satucane
Servicef) g of Things) inteligencji (A1)
EU-27 41 29
Austria 40 51
Belgia 53 28 10
Dania 65 20 24
Finlandia 75 40 16
Francja 29 22 7
Grecja 22 36 11
Kraje europejskie Hiszpania 31 22 4
bedace cztonkami UE
przed 2004 r. Holandia 65 22
Irlandia 59 34
Luksemburg 33 28 4
Niemcy 42 28 10
Portugalia 35 19 1
Szwecja 75 49 5
Wiochy 60 21 10
Butgaria 13 15 3
Chorwacja 39 23 9
Cypr 50 33 3
Czechy 44 31 4
Estonia 58 17 3
Kraje europejskie LGz 2 = ©
bedace cztonkami UE  totwa 29 28 4
po 2004 r. Malta 57 22 13
Polska 29 24 13
Rumunia 14 23 3
Stowacja 36 20 1
Stowenia 43 27 1
Wegry 26 40 8
Bosnia i Hercegowina 9 17 2
Kraje europejskie nie- Norwegia 64 21 3
bedace cztonkami UE  gerpia 29 11 17
Turcja 11 27 12

Zrédto: opracowanie wiasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMir na podstawie danych Eurostatu
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Rzadziej natomiast bada sie przemyst 4.0 od strony podazowej, tzn. skupiajac sie na problematyce
rozwoju i przestrzennego zréznicowania innowacyjnych firm oferujacych ustugi i produkty (tzw.
cyfrowych przedsiebiorcéw) zaliczane do tej grupy technologii. Problematyce tej poswiecony jest
ten rozdziat opracowania.

W literaturze wskazuje sie na szczegdlne zdolnosci cyfrowych przedsiebiorcéw do inicjowania
nowych tancuchéw wartosci i wysokotechnologicznej sciezki rozwoju, co jest szczegdlnie istotne
dla aspirujgcych krajéw sSredniego poziomu rozwoju, takich jak Polska i inne kraje cztonkowskie UE
z regionu Europy Srodkowej i Wschodniej. Nowe przedsiewziecia i firmy oparte na technologiach
cyfrowych majg wysoki potencjat wzrostu, a ich dziatalnos¢ prowadzi do znaczacych korzysci w za-
kresie innowacji, produktywnosci i wzrostu zatrudnienia w sektorach wysokiej technologii. E.Lafu-
ente, Y.Vaillant i F.Vendrell-Herrero (2019), a takze A.Szalavetz (2020) i M.Baron (2016) podkreslajg
charakterystyczne cechy organizacyjne, technologiczne i ekonomiczne cyfrowych przedsiebiorcow,
wskazujgc na ich duzy potencjat zdolnosci transformacyjny lokalnych i regionalnych gospodarek.
C.Fassio, M.Natham (2020), w oparciu o wyczerpujgcg baze danych firm w Szwecji, odkryli, ze pro-
ducenci technologii 4.0 posiadajg znaczgco wiecej patentédw, generujg wyzsze przychody z eksportu
a w strukturze zatrudnienia posiadajg znacznie wiekszy udziat wysokokwalifikowanych specjalistéw
niz ogdt przedsiebiorstw.

Trudnosci pomiaru przemystu 4.0 i strategie badawcze

Podstawowym wyzwaniem dla oceny zdolnosci miast czy regiondw do rozwoju przemystu 4.0 (P4.0)
jest wielka réznorodnosc¢ technologii, ktére ujmowane sg w ramach tego pojecia. Badacze wtoscy
(Chiarello i in. 2018: 244) wskazujg, ze przemyst 4.0 to termin t3czacy w rzeczywistosci ponad 30 réz-
nych dziedzin techniki a na dodatek nadal istnieje znaczna réznica zdan i rozbieznosci w odniesieniu
do tego, jakie technologie faktycznie sktadajg sie na przemyst 4.0. P.A.Balland, R.Boschma (2021:
1653) wskazujg wrecz, ze ,nie ma formalnej, powszechnie akceptowane;j i tatwej do zastosowania
klasyfikacji technologii 4.0”. Najczesciej w jej sktad zalicza sie: przemystowy Internet rzeczy (loT),
chmure obliczeniowg, wytwarzanie addytywne (3D printing), rozszerzong i wirtualng rzeczywistos¢,
analize wielkich zbioréw danych, roboty autonomiczne i wspdtpracujace, cyberbezpieczenstwo,
uczenie maszynowe i algorytmy sztucznej inteligencji oraz integracje systemdéw. Niektdrzy autorzy
rozrdzniaja szersze pojecie cyfryzacji albo digitalizacji gospodarki od wezszego ujecia przemystu 4.0
(Palmen, Baron 2020).

Dodatkowo, granica pomiedzy technologiami przemystu 3.0 (tj. automatyzacja i robotyzacja)
a przemystem 4.0 jest czesto rozmyta. W klasyfikacji dziatalnosci gospodarczych nie istnieje wyod-
rebniona kategoria i zapewne - zwazywszy na inercje klasyfikacji i ztozonos¢ problematyki - szybko
nie powstanie. Nie ma tez jakiegokolwiek wspdlnego standardu czy referencji (analogicznie jak
np. certyfikat branzowy IATF 16949 w przemysle samochodowym), ktéra taczytaby ten niezwykle
heterogeniczny zbiér firm i technologii. Co wiecej, bardzo szybki postep technologiczny sprawia,
ze liczba nowych technologii cyfrowych szybko przyrasta (zob. Kogler 2021).

Jak wobec tego radzg sobie badacze, identyfikujac potencjat miast i regionéw w kierunku przemy-
stu 4.0? Jedng z wiodgcych obecnie strategii jest analiza baz danych zawierajgcych patenty i wnioski
patentowe w zakresie technologii przemystu 4.0. Same technologie natomiast wyrdznia sie w oparciu
o metaanalize specjalistycznych periodykéw naukowych, np. stéw kluczowych, niektérzy autorzy wy-
korzystujg do tej procedury systemy sztucznej inteligencji (zob. Chiarello i in. 2018; Balland, Boschma
2021). W Polsce, ze wzgledu na bezwzglednie niewielkg liczbe wnioskédw patentowych (zwtaszcza
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na poziomie podregionalnym i lokalnym) ocena potencjatu w zakresie przemystu 4.0 wymagata
przyjecia innej metodyki badawcze;.

Podstawg dla analiz w niniejszym raporcie jest baza danych dostawcéw technologii przemystu
4.0, ktérzy okreslani sg jako ,cyfrowi przedsiebiorcy”. Identyfikacji tych firm dokonano w oparciu
o systematyczny przeglad réznorodnych zrédet danych pierwotnych i wtérnych. Obejmowaty one
kwerende specjalistycznych katalogéw firm (najwazniejsze to Radar Innowacji Przemystu 4.0, Infor-
mator Rynkowy Automatyki 2022, Polski Rynek Teleinformatyczny Top 200 Computerwold), portali
internetowych (automatyka.pl, automatykab2b.pl, przemysl-40.pl, zrobotyzowani.pl), stron parkow
technologicznych, klastréw i stowarzyszen branzowych (m.in. IT Corner, sAAM, SobA, Polska Chmu-
ra, #CyberMade in Poland, siNOTAIC), specjalnych stref ekonomicznych oraz baz danych Urzedu
Patentowego RP i projektéw dofinansowanych z funduszy Ue w ramach programéw Innowacyjna
Gospodarka i Innowacyjny Rozwdj (mapadotacji.gov.pl). Informacje pozyskane z tych zrédet wery-
fikowano poprzez kwerende witryn internetowych poszczegdlnych firm oraz sprawozdan zarzagdéw
z dziatalnosci (dla podmiotéw zarejestrowanych w kRs) a ponadto informacji i wywiadéw w prasie
branzowej i portalach branzowych (m.in. Puls Biznesu, Fundacja Platforma Przemystu Przysztosci).
Procedura ta pozwolita na zidentyfikowanie 681 firm - cyfrowych przedsiebiorstw. Bez watpienia
nie jest to kompletna lista dostawcéw technologii przemystu 4.0, jest ona jednak - o ile wiadomo -
najwiekszym dotad zidentyfikowanym w Polsce sp6jnym zbiorem tych podmiotéw?®.

W jak réznorodnych polach klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej sytuujg sie cyfrowi przedsiebiorcy,
ilustruje zmienna, jaka jest gtéwny kod Pkp. Najwiecej zidentyfikowanych cyfrowych przedsiebiorstw
reprezentuje dziatalno$¢ zwigzang z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki (43%),
a nastepnie sprzedaz hurtowa maszyn i urzgdzen (15%). Liczny jest zbiér producentéw maszyn
i urzgdzen (7%), instalatorédw maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia (6%), dziatalnosci
w zakresie inzynierii i zwigzanej z nig doradztwem technicznym (4%) i podmiotéw prowadzgcych
badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk technicznych (3%). W sumie zidentyfikowani
przedsiebiorcy klasyfikowani sag w ponad 30 dziatach PkD 2007 - czyli blisko ¥5 wszystkich dziatalnosci
gospodarczych wyrdznionych na tym poziomie agregacji! Wyraznie pokazuje ich heterogenicznos¢,
réznorodnos¢ oferowanych ustug, produktéw i rozwigzarn przemystu 4.0, a posrednio takze odmien-
ng geneze i drogi rozwojowe, ktére doprowadzity te firmy do przemystu 4.0. Ponad %% z cyfrowych
przedsiebiorstw to firmy z wiekszosciowym kapitatem polskim. Najwiecej z nich rozpoczeto dziatal-
nos¢ w latach 2014-2019 (35% wszystkich zidentyfikowanych) - Ryc. 21.

10 Baze danych sporzagdzono w ramach grantu opus 20 NcN Cyfrowi Przedsiebiorcy w Przemysle 4.0 Cyfrowi przedsiebiorcy w Przemysle 4.0.
Kluczowy mechanizm nowej trajektorii regionéw przemystowych? [2020/39/B/Hs4/01951].
11 Szczegdlnie w dziale 28.99 produkcja pozostatych maszyn specjalnego przeznaczenia, gdzie indziej niesklasyfikowana.
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Liczba cyfrowych przedsiebiorcow

Rok rozpoczecia dziatalnosci

Ryc. 21. Dostawcy technologii 4.0 wedtug roku rozpoczecia dziatalnosci
Zrédto: opracowanie wtasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR na podstawie danych REGON

Skonstruowana baza przedsiebiorstw, gdzie zidentyfikowano gtéwne i pozostate kody dziatalnosci
gospodarczej na bardzo szczegétowym poziomie dla kazdej z firm (podklasy PkD) byta takze podstawa
do szerszej analizy potencjatu i zdolnosci miast i powiatéw w kierunku przemystu 4.0. Ocena taka
zostata dokonana w ten sposéb, ze z Krajowego Rejestru Sgdowego pozyskano petne dane o liczbie
aktywnych podmiotéw gospodarczych (ponad 426 tys. firm), a nastepnie poprzez metode ilorazu
lokalizacji okreslono terytorialne koncentracje firm, ktore reprezentujg najczesciej wystepujace
kody pkD, typowe dla cyfrowych przedsiebiorstw. Uwzgledniono 31 podklas pkD, ktdre reprezen-
towato co najmniej 0,5% firm w bazie cyfrowych przedsiebiorcéw. Zsumowane, wazone udziatem
poszczegdlnych klas Pkp w bazie dostawcéw przemystu 4.0 wartosci ilorazu lokalizacji (obliczone
wzgledem populacji w wieku produkcyjnym) daja syntetyczny obraz zréznicowania potencjalnych
zdolnosci w przestrzeni Polski.

W dalszej czesci niniejszego rozdziatu zidentyfikowano prawidtowosci rozmieszczenia cyfrowych
przedsiebiorcéw w przestrzeni Polski, dokonano oceny potencjatu danych obszaréw w kierunku prze-
mystu 4.0 oraz podkreslono znaczenie rodzacych sie ekosystemdw przemystu 4.0, w szczegdlnosci
aktywnos¢ instytucji otoczenia biznesu wspierajgcych transformacje polskiej gospodarki w kierunku
przemystu 4.0. Instytucjonalny wymiar badanego zjawiska jest niezwykle istotny, biorgc pod uwage
fakt, ze cyfrowi przedsiebiorcy charakteryzuja sie silng relacyjnoscig w ramach niehierarchicznych,
otwartych ekosystemoéw innowacji. Ostatni fragment niniejszego raportu zbiera gtéwne wnioski,
ktére odnosimy do najnowszej Swiatowej wiedzy w temacie.

Pierwszg prawidtowoscig w zakresie rozmieszczenia cyfrowych przedsiebiorcéw jest silna koncen-
tracja przestrzenna w nielicznych osrodkach, a przede wszystkim w wiodgcych polskich osrodkach
metropolitalnych (Tab. 17-18). W samej Warszawie siedzibe posiada ponad 22% zidentyfikowanych
dostawcow technologii przemystu 4.0 (w Warszawskim om - 25%), kolejne dwa miasta: Wroctaw
i Krakéw skupiajg odpowiednio 13% i 9% takich firm*2. Znaczgcymi osrodkami koncentracji cyfrowych
przedsiebiorcoéw sg miasta metropolii Gzm - a zwtaszcza Katowice i Gliwice (6% i 4% dostawcow
technologii przemystu 4.0 w Polsce). Okoto 7% cyfrowych przedsiebiorstw w Polsce dziata na ob-
szarze miast rdzeniowych metropolii tréjmiejskiej (najwiecej w Gdansku), udziat Poznania ksztattuje

12 Warto zwrdci¢ uwage, ze niemal identyczne wyniki osiagneli badacze, ktérzy analizowali rozmieszczenie dostawcéw technologii przemystu 4.0
w Szwecji - 1/4 wszystkich firm skupiat powiat metropolitalny Sztokholmu, dwa razy wiecej niz kolejny osrodek - Goteborg (Fassio, Nathan 2020).
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sie na tym samym poziomie co Gdanska (4%), wiecej niz w przypadku todzi (niespetna 3%). tacznie
wymienione metropolie koncentrujg az 78% zidentyfikowanych dostawcéw technologii przemystu
4.0 w Polsce. Sposréd osrodkéw pozametropolitalnych i pozawojewddzkich zwraca uwage bardzo
wysoka pozycja Bielska-Biatej (zob. studium przypadku w ramce), wyrdzniajagcymi sie osrodkami
dziatalnosci dostawcdw technologii przemystu 4.0 s3 ponadto Rzeszow, Biatystok i Lublin (Ryc. 22).

Tab. 17. Lokalizacja dostawcow technologii do przemystu 4.0

. Ustugi .

.| Instalowanie . Ustugi

Produkcja | .. . Dystrybu- | zwigzane S =

maszvn I Integracja cia maszvn 2 oprosra- inzynieryjne | Pozostate
Obsz?r  ure d);eﬁ specjalistycz- iJurz dz:ﬁ mov‘\)langiem i badawczo- | branze
metropolitalny Gl nych maszyn 2 () -rozwojowe
Liczba firm

warszawski 14 1 41 85 25 4 170
wroctawski 10 6 14 60 8 0 98
GZM 15 12 16 29 12 5 89
krakowski 12 1 10 36 12 2 73
tréjmiejski 11 1 4 25 2 48
poznanski 7 3 10 17 2 0 39
t6dzki 2 1 2 12 1 20
pozostate miasta 40 16 17 56 13 2 144
Polska 111 41 114 320 79 16 681

Zrédto: opracowanie K.Gwosdz na podstawie bazy danych dotyczgcych cyfrowych przedsiebiorcéw wykonane w ramach projektu
Cyfrowi przedsigbiorcy w Przemysle 4.0. Kluczowy mechanizm nowej trajektorii regiondw przemystowych? grant NCN OPUS 20 UMO-
-2020/39/B/Hs4/01951

Tab. 18. Struktura dostawcéw technologii do przemystu 4.0 (w%)

Ustugi
Dystrybu- | zwiagzane
cja maszyn | zoprogra-
i urzadzenn | mowaniem

Instalowanie
i integracja
specjalistycz-
nych maszyn

Ustugi
inzynieryjne | Pozostate
i badawczo- branze
-rozwojowe

Produkcja
maszyn
i urzadzen

Obszar metro-
politalny

warszawski 2,4 100,0

wroctawski 10,2 6,1 143 0,0 100,0
GZM 16,9 18,0 5,6 100,0
krakowski 16,4 13,7 2,7 100,0

tréjmiejski o229 21 83 521 10,4 42 100,0
poznariski 17.9 77 56 436 51 0,0 100,0
16dzki 10,0 5,0 100 | 600 100 5,0 100,0
pozostatemiasta | 228 | 11 18 38,9 9,0 14 1000

Polska 16,3 6,0 16,7 47,0 11,6 2,3 100,0
Zrédto: opracowanie K.Gwosdz na podstawie bazy danych dotyczqcych cyfrowych przedsigbiorcéw wykonane w ramach projektu

Cyfrowi przedsigbiorcy w Przemysle 4.0. Kluczowy mechanizm nowej trajektorii regiondw przemystowych? grant NCN OPUS 20 UMO-
-2020/39/B/Hs4/01951
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Ryc. 22. Lokalizacja siedzib firm oferujgce ustugi i produkty zaliczane do rozwigzari przemystu 4.0 w Polsce w 2022 r.

Zrédto: opracowanie K.Gwosdz na podstawie bazy danych dotyczgcych cyfrowych przedsiebiorcéw wykonane w ramach projektu
Cyfrowi przedsiebiorcy w Przemysle 4.0. Kluczowy mechanizm nowej trajektorii regionéw przemystowych? grant NCN OPUS 20 UMO-
-2020/39/B/HS4/01951

Réwnoczesnie wyraznie widoczna jest indywidualna specyfika poszczegdlnych metropolii w zakresie
specyfiki branzowej dostawcéw technologii przemystu 4.0. co obrazuje indywidualne trajektorie
rozwoju ekosystemu P4.0. w réznych osrodkach miejskich (Tab. 17-18). Prawidtowos¢ te mozna
przesledzi¢ w podziale na pie¢ gtéwnych grup cyfrowych przedsiebiorcow: firm, ktérych wiodaca
dziatalnoscig sa ustugi zwigzane z oprogramowaniem (IT), nastepnie podmiotéw, ktére zajmuja sie
przede wszystkim instalowaniem i integracjg specjalistycznych maszyn, po trzecie tych, ktére zaj-
muja sie gtéwnie dystrybucjg maszyn, urzgdzen oraz kolejno tych firm, ktére zajmuja sie produkcjg
maszyn i urzagdzen, i wreszcie firm inzynieryjnych i badawczo-rozwojowych.

Wsrdd firm 1T dziatajgcych w obszarze przemystu 4.0 zwraca uwage pozycja Wroctawia, gdzie
udziat firm 1T jest najwiekszy i wyraznie wyzszy niz w innych obszarach metropolitalnych, jak tez
srednio w kraju (Tab. 17-18). Rola IT jest réwniez silna w Tréjmiescie i todzi (chociaz w liczbach
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bezwzglednych wyraznie ustepujg one Warszawie i Wroctawowi), a o kilka punktéw procentowych
w poréwnaniu do catej populacji cyfrowych firm wyzszy jest takze udziat 1T w Warszawie i Krakowie.
Natomiast wyraznie odbiega od struktury dla Polski Gzm, gdzie udziat cyfrowych przedsiebiorstw,
dla ktorych wiodacg dziatalnoscig jest IT jest najnizszy.

Cyfrowi przedsiebiorcy, dla ktérych wiodgca dziatalnoscig jest specjalistyczne instalowanie maszyn
majg szczegblnie duzy udziat tak w liczbach bezwzglednych, jak i wzglednych (ponad dwukrotnie
wyzszy niz przecietna dla kraju) na obszarze Gzm. Generalnie ten typ firm jest silnie reprezentowany
w osrodkach metropolitalnych regionéw, ktdre byty obszarami reindustrializacji w ostatnich dwéch
dekadach i sg silnym skupieniem konkurencyjnych branz przemystu przetwérczego (oprécz Gzm
to przede wszystkim Poznan i Wroctaw, a nastepnie £6dz). W pozostatych metropoliach tacy cyfrowi
przedsiebiorcy majg marginalne znaczenie w strukturze, najmniejsze za$ w Warszawie.

Udziat dostawcédw technologii przemystu 4.0, ktérzy wywodzga sie z firm dystrybucyjnych jest
najwiekszy w Poznaniu i Warszawie a zarazem wyraznie wyzszy niz srednio w Polsce. W przypadku
Warszawy wynika to najprawdopodobniej z jej centralnej pozycji w hierarchii osadniczej i prefero-
wanego miejsca rejestracji siedziby w stolicy dla firm zagranicznych, zas dla Poznania nawigzuje
to do jego tradycyjnej roli osrodka targéw i handlu, a takze miasta posiadajgcego rozlegte zaplecze
regionalne, ponadprzecietnie uprzemystowionego w skali kraju. Na przeciwnym biegunie znajduje
sie natomiast Tréjmiasto, gdzie udziat firm tej kategorii jest najnizszy, nie siegajgcy potowy sredniej
wartosci dla kraju, co nalezy wigzac z peryferyjnym potozeniem tej metropolii w stosunku do ryn-
kéw zbytu w Polsce. Wyzsze o kilka punktéw procentowych wartosci tej kategorii firm w strukturze
cyfrowych przedsiebiorcéw na obszarze Gzm nalezy z kolei wigzaé z bardzo duzym regionalnym
rynkiem zbytu na dobra producenckie.

Inaczej ksztattuje sie sytuacja w przypadku cyfrowych przedsiebiorstw, ktérych gtéwng dziatalno-
$cig jest produkcja maszyn i urzadzen. Ta kategoria firm posiada najwieksze znaczenie w Tréjmiescie,
co wiaze sie z silnie reprezentowanym na Pomorzu przemystem elektronicznym, ktéry wykazuje silne
pokrewienstwo branzowe do technologii przemystu 4.0. Znaczenie tej kategorii przedsiebiorcow jest
rowniez ponadprzecietne w Poznaniu, Gzm i Krakowie, ktére s3 z kolei réwniez silnymi osrodkami
przemystu maszynowego. Warto zauwazy¢, ze jednym z kierunkdw rozwoju przemystu 4.0 jest hy-
brydyzacja przemystu produkcji maszyn i urzadzen z cyfrowymi technologiami, zwigzana z ewolucja
tego pierwszego w kierunku tzw. maszyn inteligentnych, wyposazonych w bazujgce na algorytmach
sztucznej inteligencji autonomiczne czujniki i systemy loT (zob. Lee 2018; Balland, Boschma 2021).

Firmy inzynieryjne i badawczo-rozwojowe dziatajgce w obszarze przemystu 4.0 cechujg sie naj-
wiekszym udziatem w strukturze cyfrowych przedsiebiorcéw w Krakowie, nastepnie Warszawie i Gzm.
Warto zauwazyd, ze ta kategoria przedsiebiorcéw wykazuje najwiekszg koncentracje przestrzenng
sposréd wszystkich w miastach rdzeniowych najwiekszych obszaréw metropolitalnych. Gromadza
one az 83% wszystkich firm zidentyfikowanych w Polsce.

Ocena potencjatu w kierunku rozwoju skupien
cyfrowych przedsiebiorstw w przemysle 4.0

Nowa fala innowacji, ktéra tagczona jest z pojeciem przemystu 4.0 moze doprowadzi¢ do wyksztat-
cenia w poszczegdlnych regionach i miastach nowych, zaawansowanych dziatalnosci gospodarczych.
Kluczowe sg pod tym wzgledem pytania: gdzie moga rozwing¢ sie te aktywnosci gospodarcze?
Ktore obszary w Polsce majg ku temu najwiekszy potencjat? Jakie s3 mechanizmy i czynniki tego
rozwoju? Odpowiedz na tak postawione pytania jest niezwykle istotna zaréwno z poznawczego,
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jak i praktycznego wzgledu. Réwnoczesnie okreslenie potencjatu poszczegdlnych miast i regionéw
w kierunku rozwoju przemystu 4.0 powinno by¢ oparte na solidnym gruncie koncepcyjnym.

We wspotczesnej geografii ekonomicznej i studiach regionalnych $cierajg sie dwa podejscia
co do pola manewru, jakie dla poszczegdlnych terytoridéw otwiera nowa fala innowacji. Zdaniem
koncepcji ,okien sposobnosci lokalizacyjnych” (Scott, Storper 1987; Boschma 1997) radykalne innowa-
cje moga powstac w réznych obszarach, poniewaz majg na tyle odmienne czynniki lokalizacji, ze nie
nawigzujg one do istniejgcych, historycznie wyksztatconych kryteriow. Obrazowo ujeli to autorzy
raportu How did Silicon Valley become Silicon Valley? Three surprising lessons for other cities and regions
(Morris, Penido 2014: 3), wskazujac, ze innowacyjne przedsiebiorstwa moga rozpoczynaé dziatalnos¢
i odnosic sukcesy w miastach i regionach ktére sg dalekie od ideatu”. Teoretycznym uzasadnieniem
tej tezy s3 modele amerykanskiego ekonomisty B.Arthura (1989), ktory przekonuje, ze w rozwoju
nowych branz, gdzie wiodgcym mechanizmem w powstawaniu nowych firm sg procesy spin-offs*3,
cechy miejsca wyksztatcone w poprzedniej fazie rozwoju nie majg wiekszego znaczenia. Bardziej
liczg sie przypadkowe, mato znaczgce zdawatoby sie wydarzenia, ktore, jesli zajdg w odpowiednim
momencie (embrionalnej fazie rozwoju nowej branzy), moga zosta¢ wzmocnione i utrwalone poprzez
wyksztatcajgce sie korzysci aglomeracji. Takg mozliwos¢ przewiduje tez G.Benko (1993), ktérego
zdaniem jedna z trzech teoretycznie mozliwych kategorii przestrzeni szczegdlnie predystynowanych
do wyksztatcenia bieguna technologii sg utworzone ex nihilo nowe przestrzenie przemystowe, nie
majace dotychczas tradycji przemystowe;j.

Badacze, ktorzy opowiadajg sie za bardziej ewolucyjnym niz rewolucyjnym mechanizmem roz-
woju terytoriow podkreslajg z kolei, ze to historycznie wyksztatcone cechy lokalne i regionalne
decyduja, gdzie powstanie i rozwinie sie nowa koncentracja innowacyjnych dziatalnosci. Cechy te
moga stwarzac ,umozliwiajgce” lub ,ograniczajace” sSrodowisko. Zdaniem S.Kleppera (2002) wieksze
prawdopodobienstwo wystgpienia nowych, odnoszacych sukces na rynku koncentracji firm w danej
branzy istnieje tam, gdzie dziatajg juz silne firmy w tej dziatalnosci. Jak podkresla np. R.Galar (2007),
niezbedne wymagania rozwoju innowacyjnego to minimalna masa krytyczna zasobéw i kompetencji
oraz odpowiednia gestos¢ relacji miedzy interesariuszami. Wspoétczesne koncepcje podkreslajg tez
wielka role tzw. miekkich czynnikéw, a w szczegdlnosci odpowiedniego poziomu zaufania, niezbed-
nego do stabilnosci innowacyjnych sieci (Czakon 2012; Maillat i in. 1994). Na jeszcze inny czynnik
zwigzany z cechami regionu kfadzie nacisk koncepcja ,pokrewienstwa branzowego” (Neffke, Henning,
Boschma 2011), w $wietle ktérej sukces regionu w pozyskaniu i utrzymaniu nowych branz zalezy
od tego, naile branze te sg technologicznie pokrewne do dziatalnosci juz w tym miejscu rozwinietych.
W jej Swietle regiony nie wyksztatcaja nowej branzy ,z powietrza” lecz raczej ewoluujg w kierunku
pokrewnych, ale bardziej zaawansowanych technologicznie gatezi. Istniejg tym samym specyficzne
trajektorie regionalne i lokalne, ktére rozwijaja sie w sposéb zalezny od sciezki, tzn. w relacji do wy-
ksztatconych historycznie struktur i kompetencji.

Debate o roli cech miejsca w powstawaniu nowych dziatalnosci w ostatnich latach rozwinety
analizy mechanizméw oddziatywania poszczegdlnych branzowych $ciezek technologicznych. A.Fran-
genheim, M. Trippl, C.Chlebna (2020) wyrdzniajg trzy gtéwne rodzaje takich relacji: konkurencyjne,
neutralne i wspierajgce. Cytowani autorzy twierdza, ze sita i charakter powigzan miedzy rozwija-
jacymi sie nowymi sciezkami branzowymi zalezy od tego, w jakim stopniu opierajg sie one na tych
samych rynkach zbytu lub tez tych samych (rzadkich lub obfitych) aktywach lokalnych. G.Micek i in.
(2022) na przyktadzie rozwoju ekosystemu przemystu 4.0 w wojewddztwie $laskim podkreslili role

»Krytycznego ztgczenia” niezaleznych dotad sciezek branzowych, ktére w efekcie wykreowato nows,
dynamiczng Sciezke regionalna.

13 Spin-offs (firmy odpryskowe) - powstawanie nowego podmiotu gospodarczego poprzez wydzielenie sie z jednostki macierzystej w celu komercja-
lizacji nabytej w niej wiedzy i technologii. Spin-offs jest uwazany za gtéwny mechanizm rozwoju firm w branzy wysokich technologii.
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Sporo $wiatta na przedstawiong wyzej dyskusje koncepcyjng rzucity opublikowane niedawne wyniki
szerokich badan dotyczacych potencjatu rozwojowego europejskich regionéw w kierunku przemystu
4.0, oparte na analizach wielkich zbioréw danych patentowych. P.A.Balland i R.Boschma (2021) pod-
kreslajg ogromne zréznicowanie w grupie europejskich regionéw w zakresie ich potencjatu do partycy-
pacji w rozwoju technologii przemystu 4.0. Ponad potowa z 20 czotowych regionéw reprezentowana
jest przez trzy kraje: Niemcy, Francje i Wielkg Brytanie. Réwnoczesnie autorzy podkreslajg wielkie
zréznicowanie potencjatu w zakresie poszczegdlnych technologii przemystu 4.0, konkludujac, ze ,nie
ma jednej geografii przemystu 4.0 w Europie” (2021: 1661). P.A.Balland i R.Boschma (2021) akcentujg
fakt, ze technologie 4.0 tworzg dwa dos¢ odrebne subsystemy - jeden zogniskowany wokét technologii
4.0 powigzanych z branzg 1T (computer-related 14.0) i drugi osadzony wokét technologii produkcyjnych
4.0 (manufacturing-related | 4.0). C.Corradini, E.Santini i C.Vecciolini (2021) dowodzg, ze poszczegdlne
technologie P4.0 roznig sie wymaganiami co do istnienia branzowych (wyspecjalizowanych) zdolnosci.
Przyktadowo technologie zwigzane z robotyka i addytywnym wytwarzaniem (3D) wykazujg silne cigze-
nie do czynnikéw lokalizacji, ktére posiada niewiele regionéw przemystowych, podczas gdy technologie
loT i big data moga by¢ rozwijane w wiekszej liczbie miejsc. Zatem, jak podkreslajg C.Corradini, E.San-
tini i C.Vecciolini (2021), zdolnos¢ poszczegdlnych terytoriéw do generowania innowacji zwigzanych
z przemystem 4.0 powinna réwnoczesnie uwzglednia¢ czynniki zwigzane z cechami danego obszaru,
jak i technologiczne, zwigzane ze specyfikg poszczegdlnych rozwigzan przemystu 4.0.

Wyniki badan empirycznych wskazujg, ze czynniki sprzyjajace rozwojowi i rozprzestrzenieniu sie
technologii przemystu 4.0 to przede wszystkim:

— obecnos¢ branz srednio-wysokiej i wysokiej techniki, w szczegdlnosci chtonnych na tech-
nologie konkurencyjnego przemystu, branz pokrewnych technologiom 4.0 oraz zwigzanych
z technologiami informatycznymi (Castellacci 2008; World Bank 2017; Go6tz, Jankowska 2017;
Balland, Boschma 2021),

— wysoki stopien dywersyfikacji gospodarki (Castaldi, Frenken, Los 2015). Czynnik ten podkresla
znaczenie tzw. efektéw zewnetrznych typu J.Jacobs (1969),

— zdolnosci i skumulowane kompetencje technologiczne rozwiniete we wczesniejszych fazach
innowacji (World Bank 2017),

— odpowiednio duza populacja (Balland, Boschma 2021), wielko$¢ gospodarki i dostep do zaso-
boéw kapitatu ludzkiego (Adler, Florida 2021),

— blisko$¢ do innych regionéw, ktére sg innowatorami w zakresie rozwoju przemystu 4.0. (Al-
meida, Kogut 1999; Corradini, Santini, Vecciolini 2021),

— rozwinieta infrastruktura otoczenia biznesu, zwtaszcza w postaci parkéw i inkubatoréw tech-
nologicznych (Borowy, Mazewska, Rudawska 2020).

Jak wskazujg cytowane wyniki badan potencjatu regionéw europejskich w kierunku przemystu 4.0
(Corradini, Santini, Vecciolini 2021; Ballard, Boschma 2021; Capello, Lenzi 2021), nie nalezy oczekiwac
znaczacego przetomu w rekonfiguracji regionéw innowacyjnych i zapéznionych, a ryzyko utrzymy-
wania sie, a nawet pogtebiania luki technologicznej, jest wysokie. llustrujg to doskonale wyniki badan
R.Capello i C.Lenzi (2021), ktére miaty na celu wskazanie ,nowych wysp innowacji”, tzn. regionéw
w Europie, ktére nie miaty silne rozwinietych kompetencji w zakresie przemystu 3.0, a staty sie inno-
watorami w technologiach przemystu 4.0 (Tab. 19). Na 304 przebadane regiony europejskie (poziom
NUTS2) jako nowe wyspy innowacji zaproponowano 26 kandydatéw (czyli 9%). Réwnoczesnie dwa-
dziescia ,nowych wysp innowacji” sgsiadowato z regionami, ktére okreslano jako regiony wysokiej
techniki badz regiony technologiczne, co ilustruje role bliskosci w stosunku do lideréw i potencjalng
site efektow rozprzestrzeniania.
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Tab. 19. Typologia regiondw europejskich (NUTS2) w zakresie rozwoju technologii przemystu 3.0 i 4.0

Niski poziom rozwoju Wysoki poziom rozwoju
technologii przemystu 4.0 technologii przemystu 4.0

Wysoki poziom rozwoju
technologii przemystu 3.0

Regiony wysokiej techniki (tracace)
26 (9%)

Niski poziom rozwoju Regiony zapdznione Nowe wyspy innowacji (wygrani)
technologii przemystu 3.0 126 (41%) 26 (9%)

Zrédfo: opracowanie wiasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej 1RmiR na podstawie wynikdw badari R.Capello i C.Lenzi (2021)

Opierajac sie na koncepcji R.Capello i C.Lenzi (2021), wyrdzniliSmy cztery typy powiatéw w Polsce,
w zaleznosci od skali koncentracji w nich cyfrowych przedsiebiorcdw 4.0 i firm oferujgcych tech-
nologie przemystu 3.0. Okoto 5% powiatéw w Polsce to ,liderzy technologiczni”, gdzie zaréw-
no przedsiebiorcy 3.0, jak i 4.0 wykazujg wysoka koncentracje (Tab. 20). Najwieksze miasta Polski
Wschodniej - Lublin i Biatystok (obydwa posiadajg silny sektor 1T), a ponadto powiat wroctawski
odpowiadajg wyrdznionej przez R.Capello i C.Lenzi (2021) kategorii ,nowych wysp innowacji’, tzn.
wysokiej koncentracji cyfrowych przedsiebiorcédw 4.0, a niskiej firm przemystu 3.0. Istnieje w Polsce
zbidr kilkunastu jednostek terytorialnych, ktéra jest znaczagcym obszarem koncentracji firm 3.0, ale
jak dotad nie staty sie one skupiskiem cyfrowych przedsiebiorstw. Sg to w wiekszosci sSrednie miasta
i powiaty o silnej funkcji przemystowej, posiadajace niejednokrotnie na swoim terenie wiodgce w da-
nej gatezi firmy w Polsce (np. gérnictwo - pow. lubinski, przemyst chemiczny - policki, energetyka
i produkcja aluminium - Konin). Natomiast 40% powiatéw w Polsce nie posiada na swoim terenie
dostrzegalnej liczby przedsiebiorcow ani przemystu 3.0, ani 4.0 (iloraz koncentracji mniejszy niz o,5).
Znajduja sie one raczej poza oknem sposobnosci lokalizacyjnych dla cyfrowych przedsiebiorcéw.
W czesci pozostatych 40% powiatéow w Polsce - ktére cechujg sie umiarkowang koncentracjg firm
z branzy automatyki i robotyki, a réwnoczesnie jak dotad niskg lub umiarkowang koncentracjg do-
stawcdw technologii przemystu 4.0, moze potencjalnie wykreowac sie skupienie cyfrowych przed-
siebiorstw w przysztosci, zwtaszcza jesli potozone sg one w sasiedztwie lideréw technologicznych
oraz posiadajg na swoim terenie chtonne na rozwigzania 4.0 gatezie przemystu (Gwosdz i in 2022).

Tab. 20. Typologia powiatéw pod wzgledem koncentracji dostawcow technologii dla przemystu trzeciej i czwartej generacji

Niski poziom rozwoju Woysoki poziom rozwoju
technologii przemystu 4.0 technologii przemystu 4.0

(LQ<O0,5) (LQ_>1,25i Wpl4.0>2,5)

Skupiska przemystu trzeciej generacji (16)

Wysoki poziom rozwoju lubinski, Konin, kwidzynski, Koszalin, Kro-
technologii przemystu 3.0 sno, lwéwecki, wielunski, lubanski, my-
LQ>1,25 Sliborski, lubliniecki, olkuski, pajeczanski,

policki, Leszno, Elblag, mikotowski

Niski poziom rozwoju
technologii przemystu 3.0 HOJEF £33 ELTINT AN TS N ENsTN ELelY)
LQ<0,5

Nowe wyspy innowacji (3)
Lublin, Biatystok, wroctawski

Zrédto: K.Gwosdz, A.Sobala-Gwosdz i K.Hetmariczyk (2022)
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Ocena potencjatu terytorialnego w kierunku przemystu 4.0 w badaniach europejskich opierata sie
dotychczas niemal wytgcznie na danych patentowych. Sami autorzy analiz wskazuja, ze jakkolwiek
dane te sg uzytecznym predykatorem potencjatu technologicznego, nie pozwalajg one jednak na pet-
ng ocene zdolnosci terytorium w kierunku rozwoju przemystu 4.0. Dlatego postuluje sie prowadzenie
badan w oparciu o inne wskazniki. Naszym zdaniem bardzo uzyteczng metoda, jest analiza w oparciu
o klasyczng miare, jakg jest iloraz lokalizacji. Jako wskaznik koncentracji, iloraz lokalizacji jest dobrym
predykatorem minimalnej masy krytycznej zasobdw i kompetencji w przypadku trafnego zidentyfi-
kowania branz pokrewnych. lloraz lokalizacji obliczono dla dziatalnosci, ktére wykazujg najwieksze
podobienstwo branzowe (na poziomie gtéwnej dziatalnosci Pkp) do zidentyfikowanej grupy testowej
681 cyfrowych przedsiebiorstw.

Syntetyczny wskaznik potencjatu terytorialnego w zakresie wykreowania skupien cyfrowych
przedsiebiorcéw w przemysle 4.0, okreslony na poziomie powiatéw, wykazuje duzg spdjnosc z prze-
widywaniami teoretycznymi. Miejscami o najwiekszym potencjale w kierunku rozwoju cyfrowych
przedsiebiorstw sg miasta rdzeniowe najwiekszych polskich obszaréw metropolitalnych, najbardziej
za$ Wroctaw, Warszawa i Katowice, a nastepnie Krakdw, Poznan i Gdansk. W scistej czotéwce zesta-
wienia zwraca uwage obecnos¢ Bielska-Biatej jako jedynego miasta pozametropolitalnego i osrodka
niewojewddzkiego (zob. studium przypadku w ramce). Sposréd mniejszych miast wojewddzkich
najwiekszym potencjatem w kierunku rozwoju kompetencji przemystu 4.0 odznacza sie Rzeszéw.

Bielsko-Biata - czynniki rozwoju skupienia cyfrowych przedsiebiorstw i wnioski dla innych miast

WSsrdd miast pozametropolitalnych zdecydowanie najwiekszym aktualnym i prognozowanym skupie-
niem cyfrowych przedsiebiorstw w Polsce jest Bielsko-Biata. Warty podkreslenia jest fakt, ze wysokie
wskazniki koncentracji w tym miescie obejmuja wszystkie typy dostawcdw technologii przemystu 4.0:
firm, ktérych wiodaca dziatalnoscig sg ustugi zwigzane z oprogramowaniem (1T); podmiotéw, ktére
zajmuja sie przede wszystkim instalowaniem i integracjg specjalistycznych maszyn; przedsiebiorstw,
ktére zajmujg sie gtdwnie dystrybucjg maszyn i urzgdzen; oraz tych ktére produkujg maszyny i urza-
dzenia i wreszcie firm inzynieryjnych i badawczo-rozwojowych.

Wyksztatcenie sie w Bielsku-Biatej silnego ekosystemu 1T i przemystu 4.0 umozliwit splot trzech
grup czynnikéw wewnetrznych: istnienie w miescie szerokiego zbioru branz pokrewnych tech-
nologicznie (m.in. przemyst samochodowy, lotniczy, maszynowy, automatyki przemystowej, sektor
kreatywny), atrakcyjnos¢ rezydencjonalna Bielska-Biatej oraz proaktywna polityka interesariuszy,
ktéra czesciowo bazowata na uksztattowanych historycznie cechach kulturowych tego obszaru,
a przede wszystkim wysokim poziomie kapitatu spotecznego i przedsiebiorczosci. Czes¢ czynnikow,
ktére przyczynity sie do tak wysokiej pozycji Bielska-Biatej (duza dywersyfikacja gospodarki i ,,ge-
stos¢” sektoréw sredniowysokiej i wysokiej techniki) s3 kontekstowe dla tego miasta i sg trudno
badz nieprzenaszalne w inne miejsca. Natomiast aktywnosci i strategie dziatan poszczegdlnych
osob i instytucji, tworzgcych lokalny system innowacji sg przyktadem dobrych praktyk, ktére mozna
rekomendowac takze innymi miastom, ktére chcg tworzy¢ badz wspieraé zalgzkowe skupienia cyfro-
wych przedsiebiorstw. Dlatego tez skupimy sie przede wszystkim na tej ostatniej grupie czynnikow.

W Bielsku-Biatej nastgpit wczesny transfer innowacji i dobrych praktyk w zakresie animowania lo-
kalnego systemu innowacji dzieki aktywnemu wiaczaniu sie miejscowej Agencji Rozwoju Regional-
nego w europejskie sieci wiedzy i wymiany dobrych praktyk. ARR jest m.in. cztonkiem Europejskiego
Stowarzyszenia EURADA oraz partnerem projektu 4.0-Ready w ramach sieci INTERREG. W miescie
powstat pierwszy w Polsce FabLab w 2014 r., kreatywna przestrzern gdzie odbywajg sie m.in. warsz-
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taty i szkolenia z technologii przyrostowych (3D), programowania mikrokomputeréw i modelowania
przestrzennego. ARR prowadzi takze Beskidzki Akcelerator Technologii i iLaBB 43300 - Hub Inno-
wacji Cyfrowej. Agencja Rozwoju Regionalnego przejeta na siebie role facylitatora wspétpracy
miedzysektorowej, podejmujac dziatania inicjujgce, organizujgce i wspierajagce ekosystem przemy-
stu 4.0. Jego kluczowym elementem s3 miejscowi przedsiebiorcy i firmy, prowadzone przez nich
stowarzyszenia i fundacje (Startup Podbeskidzie, Codess, Bielsko-Biata Java User Group, Fundacja
Centrum Nowych Technologii) oraz instytucje edukacyjne i naukowe (zwtaszcza ATH: Akademia
Techniczno-Humanistyczna a w jej ramach Koto Naukowe RESET). Wspotpraca instytucji otoczenia
biznesu i firm umozliwia wymiane wiedzy, dobrych praktyk i doswiadczen (sztandarowym przyktadem
tych dziatan jest cykliczne wydarzenie BBQ4.1T, a takze Beskid 1T Academic Day). Pozyskiwana przez
interesariuszy bielsko-bialskiego ekosystemu IT i przemystu 4.0 globalna i europejska wiedza jest
dzieki ozywionej wspotpracy poszczegdlnych partnerow efektywnie rozsiewana lokalnie. Trzeba
takze wspomniec o licznych i réznorodnych aktywnosciach edukacyjnych, kierowanych do réznych
grup wiekowych, a takze dziataniach samorzadu nakierowanych na przyciagniecie i zatrzymanie
w Bielsku-Biatej specjalistéw (kampania mieszkaj i pracuj w Bielsku-Biatej).

Sposrdéd wyrdznionych pieciu gtéwnych typow branzowych cyfrowych przedsiebiorcéw (Tab. 21) bar-
dzo silng koncentracje wykazujg ustugi zwigzane z oprogramowaniem oraz inzynieryjne i IT, a ponadto
firmy dystrybuujgce specjalistyczne maszyny i urzgdzenia. Silna ich koncentracja obejmuje zaledwie
5-6% powiatdw w Polsce i s3 to niemal wytgcznie obszary metropolitalne i miasta wojewddzkie. Wy-
nik w tej grupie cyfrowych przedsiebiorstw jest zgodny z przewidywaniami M.Gotz i B.Jankowskiej
(2017: 1648), ktore wskazaty, ze do szerszego rozwiniecia kompetencji przemystu 4.0 zdolne s3 tylko
te skupienia przestrzenne (clusters), ktore sg ,wyposazone w odpowiednig baze wiedzy i kompetenc;ji
w zakresie IT, robotyki, automatyki, tj. technologii kluczowych dla Przemystu 4.0”.

Znacznie mniejsza koncentracja, a tym samym wieksze okno sposobnosci do rozwoju kompetencji
w zakresie przemystu 4.0 cechuje dwie pozostate grupy potencjalnych cyfrowych przedsiebiorstw,
tzn. tych, ktérzy mogg rozwing¢ sie z firm produkujacych maszyny i urzadzenia oraz zajmujgcych sie
instalacja i integracjg specjalistycznych maszyn (Ryc. 23). W przeciwieristwie do metropolitalnych
firm start-upowych, ktére czesto od samych narodzin konkurujg na rynku miedzynarodowym (born
global), dla integratoréw i instalatoréw waznym czynnikiem lokalizacji jest bliskos¢ geograficzna
najbardziej chtonnych na technologie branz przemystu przetwérczego (zwtaszcza przemystu sa-
mochodowego, spozywczego, elektronicznego i maszynowego), a takze operatoréw logistycznych
i zaktadéw energetycznych. Duza koncentracja tych grup potencjalnych cyfrowych przedsiebiorstw
obejmuje odpowiednio 16 i 14% powiatéw w Polsce.
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Tab. 21. Potencjat powiatéw w kierunku 4.0 (iloraz lokalizacji wzgledem liczby ludnosci) w podziale na typy potencjalnych dostawcow
technologii przemystu 4.0

Produkeja I?isrtl:::;‘:‘vaa::rj‘;e Dystrybucja z:vjis;:agnie ini;J:::l'g;jne
; :::;?;Zn specjalistycz- ; LT':;?;Zn z oprogramo- i bada\fvczo—

nych maszyn waniem (IT) -rozwojowe
obornicki 3,46  Warszawa 3,89  Warszawa 7,66  Warszawa 8,08 Warszawa 8,11
Warszawa 2,81 Katowice 3,77 Sopot 4,81 Poznan 6,08 Poznan 517
Wroctaw 2,58 Bielsko-Biata 3,57 Poznan 417  Wroctaw 4,55 Sopot 4,51
Gdansk 2,57 Tychy 3,22 Katowice 3,94 Rzeszéw 4,07 Wroctaw 3,56
Gliwice 2,54  Wroctaw 3,13 piaseczynski 3,44 Krakéw 3,97 Rzeszéw 2,86
Szczecin 2,53 Poznan 3,00 Wroctaw 2,83 Sopot 3,51 Katowice 2,85
Sopot 2,49 gztr’r:f’c‘g’: 2,89 Krakéw 2,55  Katowice 312 Krakéw 2,82
mikotowski 2,35 Gliwice 2,78 Bielsko-Biata 2,50 Lublin 2,85 Gdansk 2,46
Gdynia 2,33 Chorzéw 2,63 Rzeszéw 2,34 Gdansk 2,49 Bielsko-Biata 2,03
Bielsko-Biata 2,25 Gdansk 2,60 Przemysl 2,34 Olsztyn 1,79 Gdynia 1,92
Poznan 2,24 E;;T:i(lo_ 2,40 pruszkowski 2,26 Biatystok 1,75 piaseczynski 1,72
gdariski 221 Krakéw 2,33 Z:ir;‘;‘gfki 2,19 Bielsko-Biata 1,72 Szczecin 1,60
Katowice 2,19 Olsztyn 2,25 Gdynia 1,78 Opole 1,72 Lublin 1,54
mielecki 2,14 Gdynia 2,24  Opole 1,77  Gliwice 1,69 Kielce 1,52
gorzowski 2,14 ﬁﬁé;"r“’fki 2,22 ZielonaGéra 1,76 +éds 1,68 tédz 1,47
wielunski 2,12 pruszkowski 2,14 wroctawski 1,73 Szczecin 1,68 Zielona Géra 1,44
Krakow 2,08 bydgoski 2,09 Gdansk 1,70  Gdynia 1,59 Opole 141
Lublin 2,00 Sopot 2,03 poznanski 1,63 ZielonaGéra 1,49 Torun 141
Rzeszéw 1,97 polkowicki 2,02 Lublin 1,60 Torun 1,39  wroctawski 1,40
Czestochowa 1,94 Rzeszéow 2,01 Torun 1,55 piaseczynski 119 :\;acr;(z)z\:]viski 1,34
wroctawski 1,91 Szczecin 2,00 to6dz 150 putawski 1,17 Gliwice 1,34
Zielona Géra 1,88 gdanski 199 zyrardowski 1,47 Kielce 1,13 Olsztyn 1,33
Olsztyn 1,87 Opole 199 Czestochowa 1,40 poznanski 1,01 pruszkowski 1,26
biatogardzki 1,83 mikotowski 1,98 Szczecin 1,26  wroctawski 0,94 poznanski 1,24
krapkowicki 1,83 poznariski 196 Gliwice 119 pruszkowski 0,92 sv?zmolski 1,07
$widnicki 1,76 Legnica 1,88 Biatystok 113 :‘;ﬁzj’r‘]’fki 0,92 Tychy 1,03
Tarnéw 1,76  Ptock 1,87 Olsztyn 1,04 Bydgoszcz 0,86 Leszno 1,00
Ptock 1,76  wroctawski 175  Tychy 1,04 stalowowolski 0,80 grodziski 0,97
Opole 1,75  krapkowicki 1,74 grodziski 1,03 Nowy Sacz 0,75 Czestochowa 0,95
Tychy 1,71 _tzgiﬂzkziyﬁs'ko_ 1,73 Nowy Sacz 0,99 Czestochowa 0,74 Krosno 0,93

Uwaga: kolorem czerwonym zaznaczono wartosci, gdzie analizowane zjawisko wykazuje duza koncentracje.
Zrédto: opracowanie wiasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMIirR na podstawie danych pozyskanych z Krs (426 tys. pod-
miotow)
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Podsumowanie

Celem niniejszej czesci raportu byta kompleksowa analiza zréznicowania terytorialnego oraz poten-
cjatu miast i ich obszaréw funkcjonalnych w kierunku wyksztatcenia nowych skupieri innowacyjnych
dziatalnosci gospodarczych, zwigzanych z dziatalnoscig firm oferujgcych technologie przemystu
4.0. Znaczenie tego sektora wynika z faktu, ze moze by¢ on oknem sposobnosci dla Polski, umoz-
liwiajgcym przeskok z poziomu kraju ,Srednich technologii” do grona gospodarek, ktérych rozwdj
napedzany jest przede wszystkim przez branze wiedzochtonne. Zaprezentowana geografia cyfro-
wych przedsiebiorstw w Polsce opiera sie na danych na poziomie firm. W pierwszym etapie ziden-
tyfikowano 681 cyfrowych przedsiebiorstw, a nastepnie, na podstawie kodu PkD 2007 gtéwne;j ich
dziatalnosci wyodrebniono 31 branz (na poziomie podklasy PkD 2007), ktére byty reprezentowane
przez co najmniej 0,5% dostawcédw technologii przemystu 4.0. Nastepnie policzono ilorazy lokalizacji
(wzgledem liczby ludnosci w wieku produkcyjnym) dla 426 tys. aktywnych podmiotéw z tych branz
zarejestrowanych w kRs, wyodrebniajac terytorialne koncentracje kazdej z branz. Skonstruowany
wskaznik syntetyczny jest przyblizeniem potencjatu poszczegdlnych miejsc w Polsce w kierunku
rozwoju skupien dostawcow technologii przemystu 4.0.

Skupienia cyfrowych przedsiebiorcéw w przemysle 4.0 wykazujg sie silng koncentracja w niewiel-
kiej liczbie miast i powiatéw, a przede wszystkim w miastach rdzeniowych najwiekszych polskich
metropolii. Obszary te odznaczajg sie kombinacjg najkorzystniejszych dla rozwoju cyfrowych przed-
siebiorstw czynnikow lokalizacji, a przede wszystkim dostepnoscig talentow, obecnoscia uniwersyte-
téw (w tym zwiaszcza uczelni technicznych), instytutéw badawczych, pokrewnych technologicznie
branz oraz wyspecjalizowanych instytucji otoczenia biznesu, w tym takich, ktére bezposrednio dzia-
tajg na rzecz promocji ekosystemu przemystu 4.0. Prawidtowos¢é te mozna interpretowac w Swietle
klasycznej hipotezy inkubacji (Hoover, Vernon 1959), podkreslajagcej, ze to przede wszystkim duze
miasta sg wylegarnig nowych firm ze wzgledu na pozytywne efekty zewnetrzne (zlokalizowany
transfer wiedzy).

Warto zauwazy¢, ze o ile sama metropolia warszawska skupia aktualnie ¥ cyfrowych przedsie-
biorstw, to w zakresie potencjatu dla dalszego rozwoju na bardzo podobnym poziomie sytuuja sie
metropolie regionalne, w szczegdlnosci zas te miasta, ktére sg osrodkami centralnymi dla regiondw,
gdzie zlokalizowane sg skupienia konkurencyjnych branz przemystu przetwérczego, a zwtaszcza:
Wroctaw, Katowice i Gliwice w obrebie Gzm, Poznan, Krakéw a z mniejszych ludnosciowo miast: Rze-
széw i Bielsko-Biata. Tym samym podstawowg réznicg miedzy geografig cyfrowych przedsiebiorstw
w przemysle 4.0 a geografig sektoréw wysokiej techniki (przemystu i ustug) jest wieksza rola wie-
lofunkcyjnych o$rodkéw miejskich potozonych w regionach przemystowych. Wskazuje to na istnienie
dodatnich efektéw miedzybranzowych (zob. Frangenheim, Trippl, Chlebna 2020; Micek i in. 2022).

Perspektywy rozwoju terytorialnego skupienia dostawcdw technologii 4.0 zalezg nie tylko od cech
miejsca, ale tez od typu technologii. Wsréd pieciu wyrdznionych grup cyfrowych przedsiebiorstw
najwieksze szanse na pojawienie sie i rozwdj w obszarach pozametropolitalnych wykazujg ci powia-
zani z produkcjg maszyn i urzagdzen oraz zajmujacy sie instalowaniem i integracja specjalistycznych
maszyn i urzgdzen. Czynnikiem sprzyjajgcym jest obecnos¢ na ich terytorium lub w obszarach s3-
siadujacych firm przemystowych, a takze niektdrych innych waznych odbiorcéw rozwigzan i ustug
przemystu 4.0 (np. centréw logistycznych). Zatem regiony przemystowe, zwtaszcza takie, gdzie
znajdujg sie skupienia przemystu najbardziej chtonnego na technologie 4.0 majg pewien potencjat
do tego, by rozwija¢ te Sciezke rozwoju, niemniej wymagaé to bedzie z ich strony przemyslanego
systemu wsparcia instytucji otoczenia biznesu, zaréwno publicznych, jak i komercyjnych.

Heterogenicznos¢ technologii przemystu 4.0 sprawia, ze poszczegdlne miasta i regiony, w oparciu
o dobrze rozpoznany wtasny potencjat moga eksplorowacé rézne sciezki rozwoju lokalnego powigzane
z technologiami przemystu 4.0. Dla srednich i mniejszych miast obiecujgcym kierunkiem moze by¢
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np. rozwijanie tzw. cyfrowej produkcji miejskiej (digital urban production) w powigzaniu z rozwijajg-
cymi sie innowacyjnymi formami aktywnosci, takimi jak przestrzenie typu Makerspace lub FabLabs
(Busch i in. 2021)*,

14 Makerspace, FabLab (Fabrication Laboratory) to ogélnie dostepna przestrzen, w ktérej mozna kreatywnie pracowaé nad fizycznymi obiektami -
urzeczywistnia¢ nowe idee i realizowaé projekty typu ,,zréb to sam”. Jest to swego rodzaju pracownia hobbystyczna epoki cyfrowej (Giersberg 2014).
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WNIOSKI

Ambicja niniejszego opracowania byto zaprezentowanie, jak najpetniejszej diagnozy przestrzennego
zréznicowania potencjatu innowacyjnego polskich miast. Realizujac to zatozenie, w pierwszej kolej-
nosci dokonano analizy poziomu kapitatu ludzkiego oraz zinwentaryzowano infrastrukture wspar-
cia innowacji. Nastepnie omdéwiono przestrzenne prawidtowosci w zakresie pozyskania srodkéw
na innowacje. Okreslono rozmieszczenie i dynamike powstawania podmiotéw wysokiej techniki
i ustug wiedzochtonnych, reprezentujacych sektory o najwyzszym poziomie innowacyjnosci oraz tzw.
cyfrowych przedsiebiorcéw, reprezentujgcych nowga fale innowacji zwigzang z czwartg rewolucja
przemystowa. Ponizej zwiezle przedstawiono najwazniejsze wnioski ptyngce z czesci empirycznych
opracowania.

Potencjat innowacyjny polskich miast wykazuje silnag koncentracje w najwiekszych polskich
osrodkach metropolitalnych, przede wszystkim w Warszawie, a w dalszej kolejnosci w Krakowie,
Wroctawiu, Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii (z centrum w Katowicach), Poznaniu, Tréjmiescie,
i todzi. W dalszej kolejnosci, sytuujg sie Szczecin i Lublin. Przewaga Warszawy nad pozostatymi
osrodkami jest przy tym bardzo wyrazna. Klarownie rysuje sie tez podziat najwiekszych polskich miast
na osrodki o wysokiej gestosci wskaznikdw potencjatu innowacji (odniesionej do liczby mieszkancéw)
i wyraznie nizszej. Te ostatnie obejmujg postindustrialne obszary metropolitalne Gzm i todzi, ktére
przeszty po 1989 r. proces gtebokiej zmiany strukturalnej a takze niemal wszystkie miasta regionalne.

Wysoka koncentracja dziatalnosci innowacyjnych w najwiekszych aglomeracjach miejskich jest
zjawiskiem naturalnym. Doskonale podsumowat to G.Benko (1993) w klasycznej pozycji Geografia
technopolii, piszac, ze ,tradycyjnie nowe gatezie dziatalnosci rozwijaja sie w biegunach miejskich”
Wielkie aglomeracje oferujg szereg korzysci dla innowacyjnych dziatalnosci - koncentracje infra-
struktury teleinformatycznej i biurowej, dostepnos¢ komunikacyjng w skali ponadregionalnej, réz-
norodnos¢ instytucji otoczenia biznesu oraz dostep do wysokokwalifikowanych pracownikéw ,wy-
ksztatconych zaréwno w lokalnych osrodkach akademickich, jak i zacheconych do migracji poprzez
dobre warunki zycia, w tym rozwinigte otoczenie kulturowe” (Borowicz i in. 2016: 13). Srodowisko
wielkomiejskie zapewnia najlepsze warunki do inkubacji nowych dziatalnosci (Jacobs 1969). Biorgc
pod uwage dominujgca pozycje Warszawy oraz realny potencjat innowacyjny pozostatych osrod-
kéw nasuwa sie wniosek, ze gtéwna strategia rownowazenia potencjatu stolicy (a tym samym
zapobieganiu nasilenia sie polaryzacji polskiej przestrzeni na rdzen i peryferie) jest wzmacnianie
potencjatu metropolii ponadregionalnych, gdyz tylko one (plus kilka najsilniejszych osrodkéw re-
gionalnych) majg tacznie takie zdolnosci.

W przestrzeni Polski istnieje kilka osrodkéw liczacych okoto 200 tys. mieszkancéw, ktére maja
charakter technopolii, tj. centrow wyrdzniajacych sie dziatalnosciami zaawansowanej technologii
(miasta metropolitalne maja z definicji taki charakter). Sg to Rzeszéw, Bielsko-Biata oraz Gliwice
i Gdynia. Ponadto, jako ,nowe wyspy innowacji” w zakresie skupienia cyfrowych przedsiebiorcow
jawig sie dwa najwieksze miasta Polski wschodniej: Lublin i Biatystok. Wszystkie wymienione mia-
sta posiadajg pewne cechy wspdlne, ktdre mozna wskazaé jako warunki konieczne do zaistnienia
wysokiego potencjatu innowacyjnego w srednio-duzym osrodku: skupienia przedsiebiorstw sredniej
i wysokiej techniki, odpowiednich zasobdw kapitatu ludzkiego, instytucji generujacych i wspieraja-
cych innowacje (szk6t wyzszych, instytutéw badawczych, parkéw naukowo-technologicznych, itd.).
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W zakresie potencjatu innowacyjnego bardzo licznego i zréznicowanego zbioru miast $rednich
i matych widoczne sg dwie prawidtowosci. Po pierwsze, ich pozycja w duzej mierze zalezy od ich
relacji przestrzenno-funkcjonalnych z najblizszg metropolig. Pozytywne efekty rozprzestrzeniania
sie impulséw innowacyjnych pokazuje duzo wyzsza pozycja miast o charakterze aglomeracyj-
nym, wchodzacych w sktad obszaréw funkcjonalnych osrodkéw regionalnych a zwtaszcza metro-
polii ponadregionalnych vis-a-vis pozostatych. Po drugie, wyraznie wyzsza jest pozycja wielu miast,
w ktérych funkcjonuje duza firma przemystowa (dotyczy to zaréwno firm z kapitatem krajowym, jak
i zagranicznym) lub inna wyspecjalizowana jednostka bedgca przejawem innowacyjnych aktywnosci
(np. instytut badawczo-rozwojowy, siedziba specjalnej strefy ekonomicznej). Wysoka pozycja dwéch
miast Srednich - Mielca i Putaw akcentuje dwa czynniki, ktére (jak sie wydaje) majg charakter ogdl-
niejszej zaleznosci, jaka ma zastosowanie do wszystkich miast o wysokim potencjale innowacyj-
nym, niezaleznie od ich pozycji w hierarchii osadniczej i potozenia geograficznego. Po pierwsze jest
to obecno$é w miescie organizacji, ktére spetniajg role pasa transmisyjnego taczgcego srodowisko
lokalne z ponadregionalnym (a najlepiej miedzynarodowym), a po drugie efektywnego mechanizmu
dzielenia sie tg wiedzg wsrdd lokalnych interesariuszy, co H.Bathelt, A.Malberg i P.Maskell (2004)
okreslajg metaforg local buzz, global pipelines. Globalne podtaczenie (global pipelines) oraz ,lokalne
brzeczenie” (local buzz) H.Bathelt i J.Gliickler (2012) uwazajg za niezbedne warunki inicjowania
i podtrzymywania innowacji na danym terytorium, a wyniki badan empirycznych niniejszego raportu
w petni to potwierdzaja.

R.Matyja (2021: 415) w niedawno wydanej ksigzce Miejski Grunt. 250 lat polskiej gry z nowoczesnoscig
celnie napisat, ze ,poszukiwanie pomystu na kilkadziesigt polskich miast, ktére nie sg petnowarto-
Sciowymi metropoliami, a ktérych nie wolno sprowadzaé do roli nieszczesliwie przerosnietych osrod-
kéw powiatowych, bedzie jednym z najciekawszych proceséw nastepnych dwdch, trzech dekad”.
Co najwyzej przecietne odczyty poszczegdlnych wskaznikéw potencjatu innowacyjnego prowokujg
do postawienia znaku zapytania dotyczgcego nowej $ciezki rozwojowej tych miast, w oparciu o en-
dogenne lub transferowane zasoby innowacyjnosci. Trajektorie rozwojowe miast $rednich w Polsce
w ostatnich 30. latach pokazujg, ze warunki do wykreowania silnego osrodka innowacji w miastach
duzych i $rednich, nie bedgcych siedzibami wojewddztw nie byty sprzyjajace (Swietnym studium
przypadku jest zahamowany rozwdj najbardziej dynamicznego w latach go. xx w. osrodka majacego
ambicje technopolii - Nowego Sgcza). Wyniki realizowanego m.in. przez autoréw niniejszego opra-
cowania badania 35 miast srednich pod katem lokalizacji inwestycji z zakresu nowoczesnych ustug
biznesowych (BPo/ssc/1T/rR&D) rowniez akcentujg duzo mniejszy potencjat miast subregionalnych
w poréwnaniu nawet do Sredniej wielkosci miast regionalnych (Gwosdz i in. 2019b). Nie oznacza
to oczywiscie, ze miasta Srednie w Polsce skazane s3 jedynie na imitacyjny rozwdj, dziatalnosci o ni-
skim potencjale innowacyjnym i konkurowanie kosztami. Jest wrecz przeciwnie — miasta srednie
muszg sie promowac wokét przedsiewzieé innowacyjnych. Nie muszg to by¢ réwnoczesnie tylko
innowacje o charakterze technologicznym. Wspomniane wyzej badanie miast srednich (Gwosdz i in.
2019b) ujawnito wiele niestandardowych rozwigzan stosowanych przez samorzady i inne zakorzenio-
ne lokalnie organizacje w zakresie wsparcia przedsiebiorczosci, polityki proinwestycyjnej, zatrzymania
i przyciggniecia talentow, realizacji projektow ppp, dostarczania ustug publicznych i innych aktywnosci
(m.in. dobre praktyki Ptocka, Watbrzycha, Tarnowa, Pity, Nysy, Legnicy, Koszalina, Krosna, Elblaga
i Nowego Sacza (Gwosdz i in. 2019b). Aktualna sytuacja i trendy krétkoterminowe nie pozwalajg
na jednoznaczne okreslenie, czy nadal przewazaé beda ekonomiczne sity koncentracji dziatalnosci
innowacyjnych w kilku(nastu?) miastach, czy tez trendy zwigzane z dekoncentracjg lub wrecz kon-
trurbanizacjg dziatalnosci innowacyjnych, co umozliwi rozwdj nowych przestrzeni innowacji poza
zidentyfikowanymi w niniejszym raporcie liderami. W duzej mierze bedzie zalezato to od fazy, w ja-
kiej znajduje lub w najblizszych kilkudziesieciu latach znajdzie sie polska gospodarka. Jezeli dojdzie
do jej umocnienia i przyspieszenia rozwoju, to w zwigzku z potrzebg konkurowania z innymi silnymi
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osrodkami w zakresie innowacyjnosci bedzie wzrasta¢ innowacyjnos¢ miast ponadregionalnych, kto-
re jako jedyne na obecng chwile sg w stanie nie tylko zaimplementowaé nowe innowacje, ale i same
je generowad. Miasta nizszego szczebla hierarchii ciagle wymagajg wzmocnienia przede wszystkim
kapitatu ludzkiego i instytucjonalnego, ktéry pozwolitby na wiekszg absorbcje efektéw rozprzestrze-
niania generowanych przez metropolie ponadregionalne i stanowitby solidniejszg baze dla innowacji.
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ZALACZNIK 1. PRZEGLAD MIAR | WSKAZNIKOW STOSOWANYCH
W PRZEKROJOWYCH BADANIACH ZROZNICOWANIA PRZESTRZENNEGO POZIOMU
INNOWACYJNOSCI W POLSCE

Poziom B B i .
Miary innowacyjnosci Nota biograficzna

Innowacje ustugowe
Wprowadzenie do praktyki w przedsiebiorstwie nowego lub znaczgco ulepszonego rozwigzania w odniesieniu do produktu (towaru lub ustugi), procesu,

marketingu, organizacji lub relacji z otoczeniem zewnetrznym Skorska A., 2016, Regionalne zroz-
Woiewddzki Innowacje procesowe nicowanie innowacyjnosci sektora
) Innowacje produktowe ustug w Polsce, Studia Ekonomiczne,
Innowacje organizacyjne 216 (291), 127-138.
Innowacje marketingowe
Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna
Nakfady na dziatalnos¢ innowacyjng w zakresie innowacji produktowych i procesowych w przemysle w min zt
Przedsiebiorstwa, ktére poniosty naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w zakresie innowacji produktowych i procesowych w% przedsiebiorstw w przemysle
Zg’ro.szone wynalazki Gorecka D., Muszyniska J., 2011,
Udzielone patenty . . A
- a4 . Analiza przestrzenna innowacyjnosci
., .. Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowag w mln zt . o N
Wojewddzki . L2 . . , polskich regionéw, Acta Universita-
Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa na 1 mieszkarica w zt : e . .
. . L . . . tis Lodziensis. Folia Oeconomica,
Zatrudnienie w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej ogétem 5 o
Zatrudnienie w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej na 1000 oséb aktywnych zawodowo 53, 55770
Pracownicy naukowo-badawczy zatrudnieni w dziatalnosci badawczo-rozwojowej na 1000 oséb aktywnych zawodowo
Liczba studentéw na 10 tys. ludnosci
Aktywnos¢ innowacyjna Brezde.n P, 2015, Wy brar{g aspekty .
S Lo . przemian strukturalnych i innowacyj-
Wojewddzki,  Nakfady na aktywno$¢ innowacyjng Py < -
. y L Do . . .. , . . nosci przemystu Slgska — ujecie prze-
powiatowy Efektywnos¢ aktywnosci innowacyjnej w postaci przychodéw z produkeji wyrobéw nowych lub istotnie ulepszonych - .
o S, . . . strzenne, Prace Komisji Geografii
Stopien wyposazenia w $rodki automatyzacji produkg;ji
Przemystu PTG, 2 (29), 123-146.
Wskazniki wystepowania technologii informacyjno-komunikacyjnych w przedsiebiorstwach
Odsetek przedsiebiorstw posiadajacych lokalne sieci komputerowe (LAN)
Odsetek przedsiebiorstw posiadajacych system elektronicznej wymiany danych (epi)
Odsetek przedsiebiorstw posiadajacych dostep do internetu
... Wskazniki wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych w przedsiebiorstwach
Wojewddzki, e . g . .
S Odsetek przedsiebiorstw monitorujacych rynek za posrednictwem internetu;
P y Odsetek przedsiebiorstw posiadajacych witasne strony internetowe;
Odsetek przedsiebiorstw prowadzacych marketing za posrednictwem internetu;
Odsetek przedsiebiorstw udostepniajacych informacje za posrednictwem internetu;
Odsetek przedsiebiorstw dokonujgcych zakupu towaréw za posrednictwem internetu;
Odsetek przedsiebiorstw dokonujgcych sprzedazy swoich produktéw przez internet
Udziat pracujagcych w przemysle wysokich i srednich technologii w ogdlnej liczbie pracujacych Mon|ka Borowiec, Stawomir Dorlyc-
. . . ,, T . ki, Bartosz Jenner, Wptyw zasobdéw
Udziat zatrudnionych w ,wiedzochtonnych” ustugach w ogdlnej liczbie pracujacych . .
. e . kapitatu na ksztattowanie spote-
... Udziat personelu sektora B+R w ogélnej liczbie pracujgcych . . . o
Wojewddzki czenstwa informacyjnego i innowa-

Udziat ludnosci z wyzszym wyksztatceniem w ogélnej liczbie pracujgcych
Udziat studentéw w ogdlnej liczbie ludnosci
Wydatki na dziatalno$¢ B+rR w szkolnictwie wyzszym w pkB

cyjnosci struktur przemystowych,
Prace Komisji Geografii Przemystu,

2009 (13), sS. 95-109
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Naktady na dziatalnos$¢ B+R przedsiebiorstw (w mlin zt) na 10 tys. przedsiebiorstw
Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych zatrudniajacych powyzej 49 oséb (w min zf) na 10 tys. przedsiebiorstw
Zatrudnieni w dziatalnosci B+R w sektorze przedsiebiorstw (sekcje cDE) na 10 tys. pracujgcych w sektorze przemystowym

Naktady zewnetrzne (ceny biezace) na dziatalnos¢ innowacyjng w przemysle do ogétu naktadow (%)
Naktady na dziatalnos$¢ B+Rr (w mln zt) do PkB ogdtem regionu (w mld zt)

Jednostki sektora B+R na 10 tys. przedsiebiorstw

Naktady na prace rozwojowe w naktadach ogétem (w%)

Nowakowska A. (red.), 2009, Zdol-

Wojewddzki  Zatrudnieni w B+R na 10 tys. aktywnych zawodowo nosci innowacyjne polskich regiondw,

Liczba doktoratéw i habilitacji na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym Wydawnictwo Biblioteka, t6dz.

Populacja z wyzszym wyksztatceniem do ludnosci w wieku produkcyjnym w%

Udzielone patenty na 1 min ludnosci

Uczacy sie w wieku 25 lat i wiecej w ogéle populacji w wieku 25 lat i wiecej (w%)

Gospodarstwa domowe z komputerem i fgczem internetowym w ogéle gospodarstw domowych (w%)

Szkoty wyzsze na 1 mln ludnosci w wieku produkcyjnym

Studenci szkdt wyzszych na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Naktady na dziatalno$é B+R Dy/lqg A',’ ‘tq‘ca’ra Z'.’ 2013, Reg/.o- ‘o
Wojewddzki  Naktady na dziatalnos¢ B+R na mieszkanca naine zroznicowanie innowacynosct

Liczba jednostek z dziatalnoscig B+R w Polsce. Uwarunkowania psycho-

spofeczne, 281-312.

Absolwenci studiéw doktoranckich (STEm)

Ludnos¢ z wyzszym wyksztatceniem (25-34 lata)

Ksztatcenie ustawiczne - populacja w wieku 25-64 lata

Miedzynarodowe publikacje naukowe

Top 10% najczesciej cytowanych publikacji

Zagraniczni doktoranci

Nasycenie tagczami szerokopasmowego dostepu do Internetu

Osoby z ogblnymi umiejetnosciami cyfrowymi powyzej podstawowych

Naktady na B+R w sektorze publicznym (% PkB)

Naktady inwestycyjne z udziatem kapitatu wysokiego ryzyka -% p«B)

Bezposrednie finansowanie publiczne i rzgdowe wsparcie podatkowe w zakresie B+R przedsiebiorstw

Naktady na B+R w sektorze przedsiebiorstw

Naktady na innowacje niezwigzane z B+R

Woydatki na innowacje na pracownika (osobe zatrudniona) Kaliszczak L., Rabiej E., 2021, /nno-

Przedsiebiorstwa prowadzace szkolenia z zakresu i1cT wacyjnos¢ regionéw w Polsce — stan
Wojewddzki  Zatrudnieni specjalisci icT i uwarunkowania, Nieréwnosci
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Mm$p, ktére wprowadzity innowacje produktowe na rynku lub w swoich organizacjach
MmSp, ktére wprowadzity innowacje procesowe na rynku lub w swoich organizacjach
Innowacyjne MSP wspotpracujace z innymi

Wspdlne publikacje publiczno-prywatne

Mobilno$¢ pracownikéw w obszarze zasobéw ludzkich w nauce i technologii (HRST)
Zgtoszenia patentowe PCT

Zgtoszenia znaku towarowego

Projektowanie aplikacji

Zatrudnienie w dziatalno$ciach wymagajacych duzej wiedzy

Zatrudnienie w innowacyjnych przedsiebiorstwach

Eksport towardéw Sredniej i zaawansowanych technologii

Eksport ustug wiedzochtonnych

Sprzedaz innowacyjnych produktéw

Wydajnos¢ zasobéw

Emisje do powietrza drobnych czastek statych

spoteczne a wzrost gospodarczy, 4
(68), 114-131.
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Poziom powiatowy:
Liczba firm w sektorze I1CT na 10 tys. mieszkancéw
Liczba bankomatéw na 10 tys. mieszkafncow

Odsetek jednostek samorzadu terytorialnego posiadajacych strony www Guzik R., 2004, Przestrzenne zréz-
Poziom wojewddzki (dodatkowo): nicowanie potencjatu innowacyj-

., ... Dostep do sieci szerokopasmowej LAN nego w Polsce, [w:] M.Gérzynski,
Wojewddzki, . . . Y
owiatow Liczba nauczycieli akademickich R.Woodward (red.), Innowacyjnos¢

P y Dostep do linii telefonicznych polskiej gospodarki, Zeszyty Inno-
Zatrudnienie w sektorze R&D wacyjne 2, cAste — Centrum Analiz
Wydatki na r&D Spoteczno-Ekonomicznych, 33-36.

Zastosowanie komputeréw w przemysle
Przestrzenna dostepnos¢ licedw ogdlnoksztatcacych oraz zasadniczych szkét zawodowych
Odsetek populacji z wyksztatceniem wyzszym, srednim ogdlnym, Srednim zawodowym

Nakfady na B&R
Podmioty i pracujacy w B+R
Ogot wydatkéw na B&R
Liczba zgtoszonych patentéw
Wojewddzki,  Wykorzystanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych w przedsiebiorstwach przemystowych
powiatowy Liczba zakupionych nowych technologii w przemysle na 10 tys. przedsiebiorstw przemystowych
Liczba firm korporacyjnych na 10 tys. mieszkaricéw
Udziat przychodéw netto ze sprzedazy nowych lub istotnie ulepszonych produktéw wprowadzonych na rynek
Udziat przedsiebiorstw przemystowych wykorzystujacych komputery do sterowania i regulacji procesami technologicznymi w ogélnej liczbie przedsie-
biorstw

Brezden, P., Spallek W., 2013, Prze-

strzenne zréznicowanie poziomu in-

nowacyjnosci regionalnej gospodarki
wojewddztwa dolnoslgskiego, Prace
Komisji Geografii Przemystu pTG.

Zrédto: opracowanie wtasne w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR
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»Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie wszechstronnej i spdjnej analizy polskich osrod-
kéw miejskich o najwiekszym potencjale innowacyjnym. Bazujac na unikalnym materiale Zrédto-
wym i szerokich badaniach, autorzy przedstawiajg osrodki, ktore nie tylko adaptujg innowacje,
ale tez petnig funkcje ich inkubatordw.

Ksigzka przybliza takze czytelnikowi problematyke wskaznikow dotyczacych inwestycji
w innowacje na poziomie lokalnym, jednoczesnie zwracajagc uwage na wyzwania zwigzane
z gromadzeniem spodjnych danych. Szczegdlny nacisk ktadziony jest na innowacyjnosé w kon-
tekscie przemystu 4.0.

Publikacja podkresla zréznicowany potencjat obszaréw metropolitalnych oraz miejskich
obszaréw funkcjonalnych w ksztattowaniu innowacyjnej mapy Polski. W tekscie uwypuklono
zréznicowany charakter innowacyjnosci w kraju, wyrdzniajgc m.in. miasta-technopolie, takie
jak Rzeszow, Bielsko-Biata, Gliwice czy Gdynia, oraz mniejsze osrodki, ktére wyrdzniajg sie
praktykami innowacyjnymi, jak Mielec czy Putawy. W publikacji znajdziemy tez szczegétowe
analizy trzech studidéw przypadku: Mielca, Putaw oraz Bielska-Biate;.

Opracowanie to jest niezbednym przewodnikiem dla badaczy, specjalistéw oraz kazdego,
kto pragnie zgtebi¢ tematyke innowacyjnosci w Polsce”.

dr hab. Michat Paszkowski
(Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzenne;j,
Uniwersytet Jagiellonski)

Naszym celem jest rozwijanie platformy bedacej miejscem wymiany wiedzy, doswiadczen oraz pomy-
stow, dla wszystkich oséb, ktérym bliski jest los polskich miast. Badania Obserwatorium Polityki Miej-
skiej IRMiR dostarczajg informacji o tym, jakie zmiany dokonujg sie w polskich miastach i jak realizacja
okreslonych polityk miejskich wptywa na ksztatt i rozwéj miast.

Instytut Rozwoju Miast i Regionéw Obserwatorium Polityki Miejskiej IRmir
ul. Targowa 45, 03-728 Warszawa, www.irmir.pl www.obserwatorium.miasta.pl
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