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Czesci teoretyczna — Rozdziat | Teoria

zasadniczo zgadzamy sie z zaprezentowanymi tezami, pragniemy jedynie zauwazy¢, ze
wspotczesnie w stosowaniu teorii Christallera do wyznaczenia hierarchii osrodkéw centralnych
nalezy wzigé pod uwage zmiany jakie zaszty od roku 1933, w ktérym teoria ta zostata
opublikowana. Do najistotniejszych nalezy zwiekszenie dostepnosci (ilos¢ potaczen, dostepnosé
czasowa, srodek transportu w postaci samochodu) do osrodkéw wyzszego szczebla, co
umozliwia przeskakiwanie najnizszych szczebli hierarchii VII, VI, a w niektérych przypadkach ustug
Sredniego szczebla (opieka medyczna) rowniez VilV rzedu. Osoby z terenéw wiejskich nie sa juz
uzaleznione w zaspakajaniu swoich ustug, rowniez tych podstawowych, od najblizszego
osrodka miejskiego czy osrodka administracyjnego, a ktére moga byé dostarczane nie tylko
przezinstytucje publiczne ale i rynkowe (szkolnictwo podstawowe i Srednie czy podstawowa
opieka medyczna). Zwigzek/”przywigzanie” do osrodka administracyjnego bedzie ulegat jeszcze
wiekszej zmianie w zwigzku z upowszechnieniem sie e-ustug, np. w ramach portalu e-Panstwo
oraz mozliwosci wyboru placéwki do realizacji niektérych czynnosci administracyjnych, np.
wyrobienie paszportu czy dowodu osobistego.

Rozmieszczenie osrodkéw ustug publicznych (w tym osrodkéw administracji ogdélnej), ma
generalnie charakter dtugiego trwania, co jednak takze oznacza, ze ich hierarchia ksztattowata sie
w innych uwarunkowaniach dotyczacych, np. gestosci zaludnienia terenéw wiejskich, kierunkow
migracyjnych czy dostepnosci transportowej (ilos¢ potgczen i czas dotarcia do osrodka).
Dodatkowo delimitacje eksperckie oparte o obiektywne kryteria niejednokrotnie byty
modyfikowane decyzjami politycznymi. W zwigzku z czym nalezy mie¢ swiadomosé, ze uktad
osrodkéw administracyjnych w sytuacji, gdy maleje znaczenie ustug publicznych i ostabia sie
rejonizacja ustug, przywigzanie oséb do danego osrodka administracyjnego ulega znaczacej
zmianie. Gtéwnym elementem modyfikujacym uktad osrodkéw ustugowych stajg sie ustugi
rynkowe. Lepsze wyposazenie (rowniez jakosciowe) w ustugi rynkowe moze przyczynia¢ sie do
naktadania sie wptywu miast na tym samym obszarze lub moze dochodzi¢ do przejmowania
obszaru danego miasta przez inne. Tym samym status administracyjny nie determinuje rangi
osrodka w sieci osadniczej juz w takim stopniu jak byto to w przesztosci.

Christaller w swojej pracy z 1933 r. w mato znanej czesci trzeciej, rozwaza jakim przeksztatceniom
moze ulega¢ modelowy uktad hierarchii miast w zwigzku z ewolucjg urbanizacji. Autor ten
prognozowat, ze niektére, mniejsze miejsca centralne moga traci¢ na znaczeniu ze wzgledu na
procesy migracyjne. W konsekwencji, jego zdaniem, prowadzi¢ bedzie to do zmniejszenia




znaczenia nizszych szczebli i ich zaniku na rzecz szczebli wyzszych, ktore przyjmujac ludnosc¢
migrujaca moga sie bardziej réznicowac.

Hierarchiczna organizacja sieci osadniczej jest ciagle gtowna zasada przestrzennej
organizacji miast w wielu krajach pod warunkiem ze nie interpretujemy hierarchii jako
hierarchii zaleznej, podlegtej oraz stricte zwiazanej z funkcjg administracyjna.

Rozdziat Il - Kujawsko-Pomorskie

Polityka rozwoju wojewddztw jest prowadzona samodzielnie przez te jednostki
administracyjne, co jest zgodne z ich kompetencjami (art. 6 ustawy o ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewddztwa). Wojewddztwa samorzadowe, dziatajagc w ramach
przyznanych im kompetencji, majg mozliwo$¢ ksztattowania i realizowania wtasnych strategii
rozwoju terytorialnego. W zwiazku z czym zaprezentowana hierarchia sieci osadniczej
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego przez Departament Planowania Rozwoju i Innowacji
silniej akcentujgca aspekt funkcji administracyjnych, pozostaje w gestii urzedu
marszatkowskiego.

Zaprezentowane badania przez Instytut Rozwoju Miast i Regionéw (IRMiR) komunikuja inne
spojrzenie na sie¢ osadnicza, traktujac réwnorzednie ustugi rynkowe i nierynkowe.
Dodatkowo, badania te ukazujg sie¢ miejskg wojewddztwa w szerszym kontekscie
przestrzennym. Oznacza to, ze analizy obejmujg nie tylko miasta znajdujace sie w granicach
jednego wojewddztwa, ale takze te potozone w pozostatych 15 wojewddztwach. Wyniki badan
zaprezentowane przez IRMiR mogg, a nie muszg by¢ brane pod uwage przez Departament
Planowania Rozwoju i Innowacji.

Rozdziat lll - Opracowanie IRMiR
Samorzad Wojewédztwa Kujawsko-
Pomorskiego nie akceptuje nastepujacych
wynikéw analizy w odniesieniu do
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego:

Bydgoszcz i Torun zostaty btednie uznane za
osrodki rangi tylko regionalnej - nie uwzgledniono
ponadregionalnego/krajowego znaczenia
obydwu miast, ktére zaznacza sie juz nawet przy

Woystepowanie pojedynczych funkcji wyzszego rzedu na poziomie ponadregionalnym czy
krajowym samo w sobie nie determinuje pozycji osrodkow w ktérym sg one zlokalizowane.
Pozycje te okresla natomiast suma tych funkcji odniesiona do pozostatych o$rodkéw miejskich.
Swiadomi tego faktu sa tez sami autorzy hierarchii sieci osadniczej wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego zaprezentowanej Departament Planowania Rozwoju i Innowacji, gdzie Bydgoszcz




indywidualnej ocenie kazdego z nich, a przy
ocenie tqcznej jest bardzo tatwo identyfikowane

i Torun jako osobne miasta zostaty zakwalifikowane do osrodka stotecznego (stolice
wojewodztw). Do kwestii, dlaczego osrodki w badaniu IRMIR zostaty potraktowane osobno a
nie facznie odniesiemy sie w dalszej czesci.

Zawyzenie pozycji niektérych miast przez IRMiR
w stosunku do hierarchii sieci osadniczej
przygotowanej przez wojewddztwo kujawsko-
pomorskie:

e pozycja Brodnicy, Swiecia i Rypina
zostata bezzasadnie zawyzona na tle
pozostatych miast powiatowych,

e pozycja Wiecborka i Chetmzy, zostata
btednie zawyzona na tle miast
powiatowych,

e pozycja Ciechocinka i Kruszwicy zostata
btednie zawyzona na tle pozostatych
siedzib gmin

Jak wspomniano wczesniej w czesci teoretycznej — Rozdziat |, wynik ten jest efektem przyjecia
innych zatozen przy okreslaniu hierarchii funkcjonalnej miast w opracowaniu IRMIR dla 2020 roku
(Sobala-Gwosdziin, 2024). Uwzgledniono rownorzednos¢ wptywu zardwno ustug rynkowych, jak
i nierynkowych na te hierarchie. W zwigzku z tym o pozycji miasta w sieci hierarchicznej decyduje
przede wszystkim czestos¢ wystepowania ustug wyzszego rzedu, a nie status administracyjny,
ktory jest jedynie jedng z wielu zmiennych (tgcznie uwzgledniono 66 funkcji), a nie gtdwnym
kryterium wyznaczania hierarchii przez zespét IRMIR.

Wstawi¢ mape ustug nierynkowych tylko dla kujawskjo-pomorskiego

Wskaznik centralnosci opiera sie gtéwnie na kryterium liczby typdw instytucji ustugowych oraz ich
powszechnosci wystepowania w danym zbiorze. (str. 42 raportu)

O ilosci funkcji centralnych w danym miescie o tym samym statusie administracyjnym moze
decydowac¢ ponadto gestosS¢ sieci miejskiej (wieksza konkurencja o zaplecze), gestos¢
zaludnienia zaplecza, jego zamoznosé, czy oferowana dostepnos¢ transportowa do miasta
centralnego. Pozytywne trendy migracyjne oraz nadwyzka funkcji centralnych rynkowych
wraz z odpowiednio duzym zapleczem obstugiwanym przez to miasto (zob. Guzik i in. 2021)
wskazuje na mozliwos¢ jej rozwoju jako uzupetniajgcego osrodka subregionalnego w pétnocno-
zachodniej czesci wojewddztwa. Na lepsze wyposazenie w kawiarnie, restauracje, ale i instytucje
kultury wptywa posrednio, tak jak w przypadku pozostatych czterech miast, wyspecjalizowana
funkcja turystyczna (Wiecbork, Chetmza, Kruszwica) oraz uzdrowiskowa (Ciechocinek). W
przypadku Swiecia i Rypina bardzo dobra kondycja bazy ekonomicznej miasta zwigzana z
wyspecjalizowang funkcja przemystowa wptywa na lepsze wyposazenie zaréwno w ustugi
publiczne jak i rynkowe.

W stosunku do hierarchii sieci osadniczej
przygotowanej przez wojewddztwo kujawsko-

Badania IRMIR nie kwestionujg samodzielnosci osrodkow, ktére zostaty wtgczone do obszaréw
funkcjonalnych. Zastosowana modyfikacja, uwzgledniajagca przy okreslaniu hierarchii




pomorskie na mapie brakuje kilku miast -ich
wigczenie do OF jest btedem, bo sq
samodzielnymi osrodkami majgcymi ,wtasne
zadania” i ,uksztattowanq pozycje” w HSO

funkcjonalnej miasttgczny potencjat miast obszaru funkcjonalnego lub metropolitalnego stanowi
uproszczony obraz dostosowany do potrzeb polityk terytorialnych na poziomie krajowym, a nie
regionalnym. Dla polityk regionalnych, ponadlokalnych i lokalnych IRMiR rekomenduje hierarchie
funkcjonalng miast wyznaczong w granicach administracyjnych.

Autorzy uszeregowali miasta wedtug wskaznika
syntetycznego, ktéry by¢ moze oddaje ogélny
poziom ich rozwoju w zakresie funkcji, ktére co
do zasady w wiekszosci mogq by¢ uznane za
centralne - ale takie ujecie nie ma nic wspdlnego
Z hierarchicznosciq.

Przeprowadzona przez zesp6t IRMIR klasyfikacja hierarchiczna miast nawigzuje do jednej z metod
ujecia skalarnego zaproponowanego m.in. przez wybitnego geografa UMK w Toruniu (obecnie
WSG w Bydgoszczy) profesora Wiestawa Maika (1979)", polegajacego na ustaleniu pozycji
miejscowosci w hierarchii poprzez przyjecie wskaznika centralnosci. W literaturze uznaje sie te
propozycja jako petnoprawne ujecie hierarchiczne.

Hierarchie sieci osadniczej okresla sie przez
identyfikacje zasiegu oddziatywania danego
osrodka. Kazdy z poziomdéw hierarchii cechuje sie
innymi rodzajami powigzan (inne cechy swiadczq
o budowaniu relacji z zapleczem) - nie mozna
wiec okreslac pozycji w sieci osadniczej na
podstawie uniwersalnego zakresu
kilkudziesieciu wskaznikéw (66 funkcji),
zastosowanego dla wszystkich osrodkéw.

O pozycji miasta w sieci osadniczej decyduje
petnienie przez nie okreslonego rodzaju ustug -
mozna tu méwicé o pewnym ,kryterium dostepu”,
dla kazdego poziomu nalezy wskazac ustugi sine
qua non oraz odwrotnie - ustugi, ktérych
obecnos¢ decyduje o zaliczeniu do okreslonego
poziomu. O zaliczeniu miasta do okreslonego
poziomu decyduje wiec odpowiednie
zréznicowanie dostepnych w nim ustug - a nie
wytqgcznie natezenie rozwoju tych dostepnych.

Ustugi centralne zostaty tak dobrane, aby wykaza¢ zréznicowanie nie tylko w catym zbiorze miast
o réznej wielkosci (ustugi centralne niskiego, sredniego i wysokiego rzedu, ale rowniez w obrebie
miast o podobnej wielkosci funkcjonujgcych w réznych kontekstach przestrzennych (na
obszarach podmiejskich, obszarach wiejskich rolniczych). (str. 42 raportu)

TMAIKW., 1979, Zastosowanie metod grafowych do hierarchizacji elementéw systemu osadniczego. [w:] Struktura i funkcje uktadéw przestrzenno-ekonomicznych,
red. Z. Chojnicki, Ser. Geografia 18, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.




,Podziat na siedem rzedéw dokonany zostat
natomiast metodq naturalnych przerw.” - to
oznacza, ze nie odniesiono sie w ogéle do
struktury funkcjonalno-przestrzennej, ustroju i
organizacji Panstwa Polskiego. Hierarchia
krajowej sieci osadniczej, wyznaczana dla
potrzeb ksztattowania polityki rozwoju kraju, jest
zbyt powaznym zagadnieniem, zeby na jej temat
teoretyzowac w oderwaniu od rzeczywistego
sposobu funkcjonowania Panstwa Polskiego.

Podziat na 7 rzeddéw jest zabiegiem celowym, gdyz w zwiazku z zréznicowanymi terytorialnie
procesami depopulacji oraz zachodzgcymi zmianami dotyczacymi wzorcami korzystania z ustug,
w tym rozwoju ustug cyfrowych (e-Parfistwo oraz e-commerce) w niektérych regionach struktura
administracyjna moze nie odpowiada¢ faktycznym cigzeniom i faktycznej hierarchii miast.
Skokowe zmiany wyposazenia w ustugi (ilustrowane wskaznikiem centralnosci) wyraznie
wskazujg, ze w Polsce zarysowujg sie trzy poziomy miast pod wzgledem wyposazenia
funkcjonalnego I-ll, IV-V oraz VIi VIl rzad.

Nie mozna do przedstawiania wynikéw analizy
uzywac terminologii zarezerwowanej w geografii
osadnictwa dla opisywania zaleznosci
funkcjonalno-przestrzennych (HSO) i opisujgcych
obszary oddziatywania, jesli nie badato sie tego
typu zagadnien.

Bazowanie na wskaznikach, a nie na obszarach
oddziatywania, prowadzi do absurdalnej sytuaciji,
ze niektérym dobrze rozwinietym i dobrze
wyposazonym miastom, nadaje sie rangi
nieadekwatne do ich rzeczywistego znaczenia w
sieci osadniczej.

Badanie jest czescig wiekszego projektu, gdzie analizowano zasieg oddziatywania miast oraz site
weztowosci m.in. przy wykorzystaniu nastepujgcych wskaznikéw (patrz str. 47 raportu):

— wskaznik obstugi ,szkoty ponadpodstawowe” rok szkolny 2019/2020 (GUS) - liczba
ucznidow przyjezdzajgcych do danego osrodka z innych gmin/liczba uczniéw z danego
miasta,

— wspotczynnik domkniecia ,,szkoty ponadpodstawowe” rok szkolny 2019/2020 (GUS) —
stosunek liczby uczniéw z danego miasta uczacych sie w nim do liczby uczniéw z tego
miasta uczacych sie w nim i w innych osrodkach

— saldo dojazdéw do pracyw 2016 r. na 100 pracujgcych w 2018 r. — pozwala uchwyci¢ strefe
oddziatywania osrodkéw miejskich, zwtaszcza IV i V rzedu, ktérych funkcje rzadko
wykraczajg poza strefe mozliwosci codziennych interakcji, i wykorzystane zostaty jako
wskazniki czgstkowe do okreslenia sity weztowosci poszczegdlnych osrodkéw miejskich

Aby miasto mogto byc osrodkiem
Lponadlokalnym” niezbedny jest ,ponadlokalny”
obszar, na ktéry oddziatuje. Przy metodzie
wskaznikowej uzyskujemy catq grupe osrodkoéw,
ktére nie majq swojego zaplecza, adekwatnego
do nadanej rangi.

To nie obszar, a rodzaj ustugi determinuje w jaki sposodb zaczyna sie wyksztatcac zasieg
oddziatywania miasta. Wspomina o tym nawet sam Dyrektor w swojej prezentacji (patrz
Podsumowanie (I) pkt. 1):

Umiejscowienie osrodka na danym poziomie hierarchii sieci osadniczej jest zalezne od rodzaju
oferowanych ustug, z czym wiaze sie zasieg przestrzennego oddziatywania danego osrodka
(czyli zasieg obszaru, ktory ,,uzalezniony jest” od oferty ustugowej danego osrodka).




Idac wg logiki postawionego zespotowi IRMIR zarzutu nalezatoby zapyta¢ na jakiej podstawie w
koncepcji zaprezentowanej przez Dyrektora Departamentu Planowania Rozwoju i Innowacji Woj.
Kujawsko-Pomorskiego wyznaczono Grudziadz, Wtoctawek i Inowroctaw jako ,Osrodki
uzupetniajace osrodki stoteczne (osrodki ,regionalne”, tzw. ,miasta srednie”)”. W jaki sposob
okreslono range tych osrodkow jako osrodkdw ,regionalnych”? Jakie oprdcz liczby ludnosci byty
kryteria wyznaczania rangi tych osrodkéw? Czy analizowano zasiegi ich  faktycznego
oddziatywania? Jakimi wskazZnikami?

Szereg miast powiatowych w rejonie Poznania
zyskat range osrodkéw ponadlokalnych. Ich
obszar oddziatywania to powiat (a nie ,kilka
powiatow”).

Miasto powiatowe moze petnic role osrodka ponadlokalnego, np. jako osrodek szkolnictwa
Sredniego czy stuzby zdrowia (np. w zakresie wyposazania w szpitale). Oddziatywanie miasta na
kilka powiatéw moze wskazywa¢é na jego site jako osrodka o znaczeniu subregionalnym. Patrz
odpowiedz pkt. g.

Zdolnos¢ do petnienia funkcji centralnych jest
obiektywna, a nie wzgledna - jest wiec
niemozliwe, Zzeby miasta, ktére ewidentnie
pomiedzy rokiem 1990 a 2020 zwiekszyty
potencjat funkcji regionalnych, posiadaty
obecnie nizszy wskaznik syntetyczny. Czy
naprawde Krakéw, Gdansk, Poznan, +6dz,
Szczecin, Lublin, Biatystok w roku 2020 majq
nizszy potencjat w zakresie petnienia funkcji
centralnych, nizw 19907 Przyjeto tu catkowicie
btedne zatozenie, ze o poziomie centralnosci
swiadczy relacja do osrodka najsilniejszego, a nie
obiektywna zdolnos¢ do budowania relacji
wynikajgca z oferty ,dobr centralnych”!

Zastosowanie analizy wzglednej pozwala zaobserwowac¢ czy w ramach oferowanych ustug w
analizowanym zbiorze miast dochodzi do konwergencji czy dywergencji. Wskaznik rangi nie
odzwierciedla ,ilosci” funkcji tylko ich znaczenie (rzadkos¢ wystepowania). Jezeli we wszystkich
miastach wojewddzkich w tym czasie pojawita sie nowa funkcja wyzszej rangi, np. sale
koncertowe, centra kongresowe, to w wartosci wskaznika zmaleje, a nie wzrosnie, gdyz dobro staje
sie powszechniejsze i przy jego zaspokojeniu zdecydujemy sie raczej na miasto blizsze niz dalsze.
Przyktadowo, z Bydgoszczy czy Torunia nie pojedziemy do Poznania tylko skorzystamy z ustug
Filharmonii Pomorskiej czy CKK Jordanki. W zwiazku z czym przyjete w opracowaniu zatozenie, ze
0 poziomie centralnosci $wiadczy relacja do osrodka najsilniejszego jest jak najbardziej stuszne,
gdyz pozwala okresli¢ relatywne zmiany pozycji poszczegdlnych osrodkédw metropolitalnych.

Nie jest moZliwe, Zeby zdolnos¢ obszaru
funkcjonalnego do petnienia funkcji centralnych
byta mniejsza, niz zdolnos¢ najsilniejszego
osrodka -te zagadnienia sie nie usredniajqg, co
najwyzej mogq sie sumowac (dodatkowe funkcje,
ktorych nie ma w miescie centralnym, a sq

Nie ulega watpliwosci, ze funkcje centralne sumujg sie w ramach obszaru metropolitalnego czy
funkcjonalnego. Réznice we wskazniku wynikajg z dwdch réznych zbioréw miast: Hierarchia
funkcjonalna miast wich granicach administracyjnych zostata wykonana dla 979 jednostek, a dla
hierarchii uwzgledniajacej miejski obszar funkcjonalny dla miast I-1ll rzedu 841 co ma przetozenie
na rézna rozpietos¢ wskaznika syntetycznego. Dane wskaznika nalezy poréwnywac¢ w ramach
poszczegdlnych zbiorow.




dostepne w obszarze funkcjonalnym powodujq,
ze 0g0Iny potencjat jest wyzszy, ale ich brak nie
powoduje, Zze potencjat miasta centralnego jest
... hizszy). Przeciez fakt, ze w strefie podmiejskiej
Krakowa nie ma niektérych funkcji, nie oznacza
Ze potencjat Krakowa w tym zakresie jest
mniejszy!

Przyjete w opracowaniu nazewnictwo niektérych
pozioméw, jest nieadekwatne do roli i znaczenia
miast, ktore zostaty w ten sposéb okreslone. Jest
to albo btgd w nazewnictwie albo niezrozumienie
istoty centralnosci. Dwa najnizsze poziomy
zostaty okreslone jako: ,osrodek lokalny” i ,silny
osrodek lokalny”. Takie nazewnictwo sugeruje, ze
te osrodki nie rézniq sie zasiegiem oddziatywania
(obydwa sq ,lokalne”) a tylko
stanem/natezeniem rozwoju funkcji (w
przypadku jednego wskazano ze jest ,silny”). Nie
powinny wiec stanowi¢ dwéch poziomdéw
hierarchicznych. Innym problemem jest, ze w ten
sposdb okreslono dwa poziomy, ktére zasadniczo
rézniq sie zakresem oddziatywania, a wiec takze
zakresem oferty dobr centralnych. Jeden z nich
to poziom siedzib gmin, a drugi - siedzib
powiatéw. Czy analogicznie miasto wojewddzkie
powinno by¢ nazwane ,bardzo silnym osrodkiem
lokalnym”?

Zgadzamy sie z wyrazona opinia. Kwestia nazewnictwa jest wypadkowg pogodzenia oczekiwan
wielu Srodowisk biorgcych udziat w procesie konsultacji. W pierwszej wersji hierarchii
funkcjonalnej miast w ich granicach administracyjnych zastosowano nazewnictwo dla V rzedu -
Osrodek ponadlokalny silny, dla VI rzedu — Osrodek ponadlokalny staby, dla VIl rzedu — Osrodek
lokalny. W wyniku zgtaszanych présb o niestygmatyzowanie miast VI rzedu w drodze kompromisu
wynegocjowano okreslenie ,,Silny osrodek lokalny”. W zwiagzku z faktem, ze nazwa ta faktycznie
nie oddaje faktycznego zasiegu oddziatywania funkcji publicznych ulokowanych w tych miastach
proponujemy powrdci¢ do pierwszej wersji z lekka jej modyfikacjg tzn. V rzedu — Osrodek
ponadlokalny silny, dla VI rzedu — Osrodek ponadlokalny, dla VIl rzedu — Osrodek lokalny.

W opracowaniu, jako miary centralnosci
(zatqgcznik nr 1) przyjeto szereg wskaznikow,
ktére nie majq zadnego wptywu na budowanie
relacji z otoczeniem. Albo nie miaty go nigdy,
albo utracity to znaczenie na bazie zmian

Hierarchia krajowej sieci osadniczej z 2020 roku moze by¢ okreslona z uwzglednieniem
wymienionych dziatalnosci. Wszystkie te dziatalnosci sa funkcjami centralnymi, ktére odgrywaja
ciggle istotna role dla miast Sredniego i nizszego szczebla, zwtaszcza na terenach peryferyjnych.
Dziatalnosci uwzglednione jako ,Ustugi centralne” zostaty tak dobrane, aby wykazaé
zréznicowanie nie tylko w catym zbiorze miast o réznej wielkosci (ustugi centralne niskiego,




sposobu funkcjonowania spoteczenstw. Czy
hierarchia krajowej sieci osadniczej w roku 2050
powinna by¢ okreslana na podstawie:

— Liczby bankomatéw

— Liczby antykwariatéw

— Liczby punktéw sprzedazy komputeréw

— Liczby aptek (rozmieszczenie jest

limitowane odgérnie)

— Liczby placéwek ustug fotograficznych

— Liczby firm sprzqtajqgcych

— Liczby restauracji

Sredniego i wysokiego rzedu, ale réwniez w obrebie miast o podobnej wielkosci funkcjonujacych
w réznych kontekstach przestrzennych, np. na obszarach podmiejskich, czy obszarach wiejskich
o dominujacej funkcji rolnicze;.

To, ze powszechnos¢ wystepowania niektorych dziatalnosci ulega zmianom sprawia ze zmienia
sie ich pozycja w hierarchii ustug. Na zasadnos¢ uwzglednienia wymienionych dziatalnosci w
analizach hierarchii osadniczej wskazujag pozycje literatury naukowej (m.in. Domanski i in. 20102,
Itnicki 2009°).

Liczba aptek (rozmieszczenie jest limitowane odgoérnie). Fakt, ze liczba aptek jest limitowana
odgornie nie sprawia ze jest ona ztym wskaznikiem i ze wystepuje powszechnie. Regulacja ta ma
za zadanie zapobieganie ich silnej koncentracji w najwiekszych osrodkach miejskich
przyczyniajgc sie do ich bardziej rownomiernego rozmieszczenia w regionie. W Polsce gtéwne
zasady limitowania liczby aptek zostaty wprowadzone przez tzw. ustawe "Apteke dla aptekarza",
ktéra weszta w zycie 25 czerwca 2017 roku poprzez wprowadzenie m.in. dwoch kluczowych
kryterium demograficzne i geograficzne.

Kryterium demograficzne: Nowa apteka moze byé otwarta tylko wtedy, gdy na jednag apteke
przypada co najmniej 3 000 mieszkarncéw w danej gminie. Liczba mieszkancow ustalana jest na
dzien ztozenia wniosku na podstawie aktualnych danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Kryterium geograficzne: Nowa apteka nie moze by¢ otwarta w odlegtosci mniejszej niz 500 metréw
od juz istniejgcej apteki.

Jednoczesnie wsréd wskaznikéw centralnosci
(zatgcznik nr 1) NIE UWZGLEDNIONO:
—  szpitali,
— spotek z udziatem kapitatu
zagranicznego,
— nawet ogdlnego stopnia rozwoju
przedsiebiorczosci (pomijajgc juz
dziedziny szczegotowe),

Podstawowym celem badania hierarchii funkcjonalnej miast byto uchwycenie gtéwnych weztéw
tej sieci, po to by oceni¢ dostepnos¢ placéwek ustug publicznych réznego szczebla dla ludnosci
zaplecza, zwtaszcza na terenach peryferyjnych. W tym celu nalezy wyraznie odréznié¢ dziatalnosci
o charakterze centralnym od dziatalnosci o charakterze wyspecjalizowanym. Niewatpliwym
wyzwaniem w studiach poréwnawczych jest kwestia dostepnosci i trafnosci wykorzystanych
wskaznikéw. Wazne jest takze zrozumienie metody w jaki dany wskaznik byt zbierany przez
podmiot go udostepniajacy.

2Gwosdz K., Micek G., Zborowski A., Domanski B., Dziatek J., Chaberko T., Ciechowski M., Dej M., Gatka J., Gérecki J., Grad N., Kocaj A., Kretowicz P., 2010,
Potencjat i funkcje gospodarcze miast, [w:] Matopolskie miasta—funkcje, potencjat i trendy rozwojowe, 4-38.

3 1lnicki D., 2009, Przestrzenne zréznicowanie poziomu rozwoju ustug w Polsce. Teoretyczne i praktyczne uwarunkowania badari, Rozprawy Naukowe Instytutu
Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Wroctawskiego 11.




wystepowania wyksztatconych klastréw,
funkcjonowania parkéw przemystowo-
technologicznych,

kwestii wystepowania instytucji z
zakresu bezpieczenstwa i obronnosci,
wystepowania lotnisk obstugujgcych
miasta, dostepnosci za pomocq drég
klasy Ai S,

bazy hotelowej (w tym o wysokim
standardzie), co jest kluczowe dla
funkcjonowania w sieci powiqzan,
waznych i istotnych obiektéw z zakresu
sportu, ktére stuzg organizowaniu imprez
rangi mistrzostw krajowych czy o zasiegu
miedzynarodowym,

wystepowania wielkopowierzchniowych
sklepow, ktére rzadko wystepujg w
przestrzeni (np. centréw budowlanych,
sklepow IKEA, Decathlon itp.; w
miastach nizszych szczebli hierarchii -
takze réznego rodzaju placéwek ,klasy
Biedronka”), ktore sq bardzo duzym
generatorem ruchu

Z zaprezentowanych wskaznikéw, nie uwzgledniono w badaniu ponizszych dziatalnosci, gdyz
reprezentujg one funkcje wyspecjalizowane (niecentralne):

— spotki z udziatem kapitatu zagranicznego,

— ,,080lny stopien rozwoju przedsiebiorczosci” (pomijajac juz dziedziny szczegétowe),

— wystepowania wyksztatconych klastréw,

— obecnos¢ parkéw przemystowo-technologicznych,

— wystepowanie instytucji z zakresu bezpieczenstwa i obronnosci

Wskazniki opisowe sytuacji spoteczno-gospodarczej, takie jak stopa przedsiebiorczosci czy
bezrobocie rejestrowane nie majg uzasadnienia jako wskazniki centralnosci. Szczegétowo
stabosci tych wskaznikdw omdéwiono m.in. w publikacji K. Gwosdz i in. (2019)*do ktdrej odsytamy.

Pozostate wymienione wskazniki byty rozwazane w poczatkowej fazie badan hierarchii osadnicze;j.
Ostatecznie nie zdecydowano sie na ich uwzglednienie ze wzgledu na mieszany (zarazem
centralny i wyspecjalizowany) ich charakter. Dotyczy to takich dziatalnosci jak::

— szpitali,

— wystepowania lotnisk obstugujacych miasta, dostepnosci za pomoca drég klasy Ai S,

— bazy hotelowej (w tym o wysokim standardzie), co jest kluczowe dla funkcjonowania w
sieci powigzan,

— waznych i istotnych obiektéw z zakresu sportu, ktére stuzag organizowaniu imprez rangi
mistrzostw krajowych czy o zasiegu miedzynarodowym,

Co do placowek handlowych, to zgadzamy sie, ze jest to bardzo dobry wskaznik centralnosci pod
wszakze warunkiem, ze oprdocz sklepéw wielkopowierzchniowych zawieratby powierzchnie
wszystkich pozostatych placéwek handlowych lub w przypadku standardowej powierzchni
lokalizacje wszystkich placéwek handlowych. Petne uchwycenie tego wskaznika wymagatoby
osobnych badan, bez gwarancji uzyskania petnego obrazu ze wzgledu na dostepnosc¢ danych.

4 Gwosdz K., Micek G., Sobala-Gwosdz A., Swigost A., 2029, Przeglad problematyki wskaZznikéw dotyczacych kondycji ekonomicznej miast w Polsce, 59-80.
https://www.researchgate.net/publication/338039787_Przeglad_problematyki_wskaznikow_dotyczacych_kondycji_ekonomicznej_miast_w_Polsce [accessed Jun
21 2024]


https://www.researchgate.net/publication/338039787_Przeglad_problematyki_wskaznikow_dotyczacych_kondycji_ekonomicznej_miast_w_Polsce

Problemy w okresleniu istoty niektérych
wskaznikéw. Np. czego dotyczq wskazniki:
JInternet -www -liczba firm”. Nie wiadomo czy
dotyczy to tylko tworzenia stron www, czy
znacznie szerszej dziatalnosci. - ,kredyty i
finansowanie - liczba placéwek”. Nie wiadomo
co kryje sie pod tym terminem, zwtaszcza ze w
tym samym dziale ujete zostaty takze placowki
bankowe, ktére takze obstugujq kredyty no i sq
instytucjami finansowymi

»lnternet —-www?” oraz ,,kredyty i finansowanie” to nazwy dwadch kategorii, ktore zostaty
wykorzystane z portalu Panorama Firm. Zgadzamy sie, ze opis jest nie do kofica precyzyjny i
nalezy go uszczegotowic o konkretny typ ustug.

W przypadku kategorii ,,Internet —-www” sa to najczesciej firmy oséb prywatnych swiadczacych
ustugi z zakresu tworzenia stron www zaréwno w tradycyjnym Internecie jak i w wersji mobilnej,
pozycjonowania stron (SEO), projektowanie sklepdw internetowych.

Kategoria ,kredyty i finansowanie” zawiera pozostate firmy, nie bedgce bankami, Swiadczace
ustugi kredytowe i finansowe. Dla placéwek bankowych wydzielona jest w Panoramie Firm
osobna kategoria ,,Banki”.

Nie do zaakceptowania jest poziom aktualnosci
zasiegow obszaréw funkcjonalnych oraz zrédto
uzytych danych - Sleszyrski P., Komornicki T.
(2016)

Delimitacje obszaréw metropolitalnych oraz miejskich obszaréw funkcjonalnych w niniejszej
pracy przyjeto $wiadomie i celowo za P. Sleszyriskim i T. Komornickim (2016: 475)°. Czynnikiem
decydujacym o jej wyborze byto zastosowanie jednolitej procedury i kryteriéw dla
wszystkich jednostek administracyjnych w kraju oraz hierarchiczne podejscie do procesu
wyznaczania zasiegu miejskich obszarow funkcjonalnych. Inne dostepne delimitacje,
opracowane na potrzeby planéw zagospodarowania przestrzennego wojewoddztw (PZPW) czy
strategii rozwoju wojewddztw (STW), réznig sie miedzy sobg zastosowanymi metodami i
kryteriami. Dodatkowym argumentem za wybrana delimitacja byta jej spéjnos¢, wynikajgca z
rownego traktowania miast w uktadach polifunkcyjnych (uwzgledniajgca jako obszar rdzeniowy
nie tylko miasto stoteczne, ale i pozostate miasta). Tego typu podejscie nie zostato zastosowane
w najnowszej delimitacji zaproponowanej przez P. Churskiego i in. (2023), ktéra Swiadomie
odrzuca hierarchiczng klasyfikacje miejscowosci wzgledem miasta centralnego wyzszego rzedu,
koncentrujac sie bardziej na wyodrebnieniu obszaréw funkcjonalnych o cechach wewnetrznych
peryferii. Trzecim argumentem za podjetym wyborem byta zgodnos$¢ tej delimitacji z
wczesniejsza praca P. Sleszynskiego (2013) dotyczaca delimitacji MOF o$rodkéw wojewddzkich,
ktora zostata zastosowana w innych badaniach przeprowadzonych przez Instytut Rozwoju Miast i
Regionow (IRMiR), w tym w analizach gospodarczych. Umozliwia to poréwnywanie danych w
obrebie tak samo zdefiniowanych obszaréw metropolitalnych.

Wybér konkretnej delimitacji przez autoréw byt podyktowany gtownie jej spojnoscia z
zatozeniami przyjetymi w opracowaniu (delimitacja odnoszaca sie do powigzan

5 Sleszyniski P., Komornicki T., 2016,




funkcjonalnych) oraz mozliwoscig poréwnania danych w ramach MOF z innymi opracowaniami
IRMIR. Celem autoréw nie byta ocena ani poréwnanie dostepnych delimitacji (m.in. Szymanska,
Chodkowska-Miszczuk, Biegariska 2013°) czy to przeprowadzonych dla wszystkich miejskich
obszardéw funkcjonalnych, czy dla wybranych miast w poszczegdlnych wojewédztwach. Autorzy
sprawdzili jedynie, w jakim stopniu wybdr konkretnej delimitacji na etapie wyznaczenia
hierarchii funkcjonalnej miast z uwzglednieniem obszaréw funkcjonalnych moze wptywac
na pozycje miast w tej hierarchii. Stwierdzili, ze taka zaleznos$é nie wystepuje, a réznice
miedzy poszczegbélnymi delimitacjami sa minimalne ze wzgledu na to, ze dotyczyty gtownie
pojedynczych gmin znajdujacych sie na zewnetrznej granicy miejskich obszaréw
funkcjonalnych. (str. 40 i 41 raportu)

Wybdr delimitacji do badan nie narzuca tej konkretnej delimitacji jako obowigzkowej dla
funkcjonujacych obszaréw metropolitalnych czy miejskich obszardow funkcjonalnych, ktére maja
w tym zakresie petng autonomieg i oprocz powigzan funkcjonalnych moga rowniez uwzgledniac
wole polityczng poszczegdélnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Czy rzeczywiscie zeby ustali¢ siedziby urzedéw Do identyfikacji instytucji publicznych wykorzystane byty w pierwszej kolejnosci rejestry
wojewodzkich i marszatkowskich, Autorzy panstwowe dostepne na stronach internetowych, ktére nastepnie byty jeszcze dodatkowo
korzystali z Panoramy Firm weryfikowane z danymi teleadresowymi znajdujgcymi sie w Panoramie Firm. Byt to zabieg
celowy ze wzgledu na uchwycenie wszystkich, ewentualnych delegatur, biur tych urzedow
funkcjonujacych w miastach subregionalnych, o ktérych informacja na stronach poszczegélnych
urzeddw nie zawsze byta tatwo dostepna. Rozumiemy zaniepokojenie tym faktem Dyrektora i
doprecyzujemy ,,Zrédto informacji” konkretnymi rejestrami.

Delimitacja MOF na podstawie danych za rok Raport IRMIR jest diagnoza ukazujgcy hierarchie funkcjonalng miast na rok 2020. W ostatnich
2002 oraz dane z Panoramy Firm, sq w 2024 latach na podstawie tej diagnozy toczone byty dyskusje zaréwno z ministerstwami jak i Swiatem
roku podstawq planowania hierarchii sieci nauki o mozliwosci jego wykorzystania jej jako punktu wyjscia do planowania oraz lepsze;j
osadniczej Polski w roku 2050 terytorializacji krajowej polityki i dokumentéw programujacych rozwdj. To, jaka koncepcja rozwoju

kraju zostanie zaproponowana w horyzoncie 2050 roku zaleze¢ bedzie nie tylko od samej
hierarchii, ale i komponentu gospodarczego. Podobnie jak opracowanie dotyczace hierarchii

8 Szymarnska D., Chodkowska-Miszczuk J., Bieganska J., 2013, Bydgosko-Toruriski Obszar Funkcjonalny (Metropolitalny) w Swietle wybranych wskazZnikéw, Acta
Universitatis Nicolai Copernici, 319-332.




funkcjonalnej miast z 2020 r. zostanie ona poddana procesowi konsultacji z srodowiskami
samorzgdowymi i naukowymi.

Rozdziat IV - Bydgoszcz i Torun

Jesli poréwnuje sie potencjat miast stotecznych,
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w petni
uzasadnione jest sumowanie ich potencjatu i
tylko takie spojrzenie pozwala na obiektywne
poréwnywanie tego potencjatu. Méwimy tutaj o
Justugach o znaczeniu regionalnym i
ponadregionalnym, udostepnianych na
terytorium regionu, w gtéwnych osrodkach
danego regionu”. Stoimy na stanowisku, ze z
perspektywy ksztattowania struktury
funkcjonalno-przestrzennej Panstwa Polskiego,
Bydgoszcz i Torun mogq i powinny by¢
traktowane jako ,dwubiegunowy zespot
osrodkow regionalnych”, ktore w krajowej
hierarchii sieci osadniczej bedq uwzgledniane
tgcznie - jako ,,dwubiegunowa metropolia
krajowa”

Przy ustalaniu hierarchii funkcjonalnej miast na
poziomie I, Il'i lll rzedu, Autorzy analizy badajq
obszary aglomeracji miejskich (obszary
funkcjonalne).Dlatego tez Bydgoszcz i Torun
mogtyby, mieszczqc sie w tej konwencji, by¢
rozpatrywane jako jeden obszar aglomeracji
bydgosko-torunskiej. Miasta mogtyby by¢
klasyfikowane jako odrebne osrodki, ale tgcznie
sktadac sie na jeden obszar metropolii
ponadregionalnej Il rzedu.

Takie ujecie nie tylko nie jest niezgodne z
przyjeta metodykq, ale wrecz (jesli odrzuci sie

Potraktowanie przez autorow raportu Bydgoszczy i Torunia, jako dwdch osobnych miast
posiadajgcych wtasne obszary funkcjonalne nie wynika z przyjetej tylko delimitacji prof.
Sleszyﬁskiego i Komornickiego (2016) lecz jest wynikiem oceny efektow wdrazania
zintegrowanego zarzagdzania w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w perspektywie
finansowej 2014-2020 w uktadach polifunkcyjnych (GZM, Tréjmiasto, aglomeracja rybnicka) i
bipolarnych (Torun-Bydgoszcz, Ostrowiec Wielkopolski-Kalisz, Watbrzych-Swidnica, Legnica-
Lubin). W przypadku miast bipolarnych, w poréwnaniu do uktadéw polifunkcyjnych, mniej
widoczne byty inwestycje o charakterze zintegrowanym. W procesie tworzenia sie bydgosko-
torunskiego ZIT widoczny byt rozdZzwiek pomiedzy Bydgoszczg i Toruniem co do kierunkéw rozwoju
tej aglomeraciji. Bydgoszcz opowiadata sie za modelem monocentrycznym, a Torun za modelem
bipolarnym. Réwnoczesnie kazdy z nich wyznaczyt wtasny MOF w ramach wspdlnego ZIT-u. W
zwigzku z tym, w hierarchii funkcjonalnej miast na rok 2020 autorzy postanowili ukaza¢ pozycje
tych miast osobno, wyraznie zaznaczajgc w raporcie, ze przy pogtebionej wspotpracy pomiedzy
tymi osrodkami, ich potencjat mozna by byto potraktowaé tgcznie, co w efekcie datoby im awans
o jeden szczebel w hierarchii osadniczej. Caty czas jednak pojawia sie watpliwos¢, czy mamy tu
do czynienia z duopolem czy uktadem bipolarnym.

Jest to o tyle istotne, ze moze mie¢ w pdzniejszym okresie przetozenie na sposéb podejmowanych
decyzji oraz ich wdrazanie. Wspdlny obszar metropolitalny wymaga komplementarnosci w
lokalizacji ustug wyzszego rzedu oraz poprawy dostepnosci do nich z catego zaplecza obu
miast. W uktadzie bipolarnym wspétpraca powinna prowadzi¢ do komplementarnosci funkcji obu
miast. Zamiast dublowania sie funkcji wyzszego rzedu w kazdym z miast powinny pojawiac¢ sie
nowe, inne funkcje, dzieki czemu zwiekszytby sie wachlarz funkcji wyzszego rzedu dla tego uktadu.
Tymczasem dotychczasowe dziatania analizowanych miast pokazujg w wiekszos$ci dublowanie
inwestycji zwigzanych z funkcjami wyzszego rzedu, a dziatania komplementarne (np. opera w
Bydgoszczy, wspdlna spalarnia) sg raczej wyjatkiem niz dominujaca praktyka. Jestesmy sktonni
zawrze¢ w raporcie spostrzezenie, ze potencjat Bydgoszczy i Torunia ujety tacznie podniesie
ich status w hierarchii, ale z zastrzezeniem, ze musi mieé¢ to odzwierciedlenie nie tylko w
dokumentach strategicznych, ale i w konkretnych dziataniach. Zostawiamy réwniez jako




delimitacje z 2012 roku) metodyka wymusza
tego typu podejscie.

W przypadku Metropolii GZM+ pod uwage
wzieto bardzo rozlegty obszar, do ktérego
przytgczono dodatkowo 4 miasta spoza GZM
(oddalone nawet o ok. 40 km od miasta
rdzeniowego), stqd tez kryterium odlegtosci nie
powinno stanowic¢ problemu przy wyznaczeniu

aglomeracji bydgosko-torunskiej (ok. 45-50 km).

Dlaczego catkowicie
,hormalne/typowe/logiczne” jest sumowanie
potencjatu Gdanska i Gdyni, ale nie dopuszcza
sie takiej mozliwosci dla Bydgoszczy i Torunia?!

kwestie otwarta do dyskusji i namystu czy korzystniejsza z punktu widzenia rozwoju
Bydgoszczy i Torunia jest ich pozycja najstabszej metropolii ponadregionalnej czy silna
pozycja dwdéch miast wojewédztwa na poziomie aglomeracji regionalnych.

Jak wyglgda potencjat Bydgoszczy i Torunia na
tle pozostatych ,aglomeracji regionalnych”?

W kontekscie aspiracji do posiadania statusu metropolii ponadregionalnej istotniejsze jest
poréwnanie tych miast nie tylko na tle aglomeracji regionalnych a na tle wszystkich miast I-lll
rzedu.




Przyktadowo:

Pasazerowie portow lotniczych w ruchu krajowym i miedzynarodowym -

regularnym i czarterowym w 2023 r.
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Zrédto: opracowanie A. Sobala-Gwosdz w ramach OPMR IRMIR
na podstawie danych Ministerstwa Finanséw — dostepne na:
https://www.gov.pl/web/finanse/2019-indywidualne-dane-podatnikow-CIT [data
dostepu: 1.08.2020]

Zapraszam do zapoznania sie réwniez z pozostatymi raportami gospodarczymi, gdzie
poréwnujemy miasta uwzgledniajgc o wiele wiecej wskaznikdéw niz zostato zaprezentowanych w
ramach hierarchii funkcjonalnej miast na 2020 rok:

Gospodarcze funkcje decyzyjne i kontrolne osrodkéw miejskich
https://irmir.pl/publisher/gospodarcze-funkcje-decyzyjne-i-kontrolne-osrodkow-miejskich/

Baza ekonomiczna miast i ich obszaréw funkcjonalnych
https://obserwatorium.miasta.pl/biblioteka/baza-ekonomiczna-miast-i-ich-obszarow-
funkcjonalnych/
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Innowacyjnosc i kreatywnos¢ osrodkow miejskich
https://irmir.pl/publisher/innowacyjnosc-i-kreatywnosc-osrodkow-miejskich/

Wyzwania, trendy i procesy rozwoju gospodarczego. ldentyfikacja biegundw wzrostu i osrodkow
rownowazenia rozwoju w Polsce
https://irmir.pl/publisher/wyzwania-trendy-i-procesy-rozwoju-gospodarczego-identyfikacja-
biegunow-wzrostu-i-osrodkow-rownowazenia-rozwoju-w-polsce/

Btedem logicznym i metodycznym jest lokowanie

w jednej grupie zaréwno osrodkéw stotecznych

wojewddztw, jak i miast, ktore realnie oddziatujq

tylko na czesci wojewddztw (majq realnie
znaczenie uzupetniajgce osrodki stoteczne - w
zakresie niektorych funkcji i w odniesieniu do
czesci wojewodztw).

Jak sie wydaje potencjat nastepujgcych
»aglomeracji regionalnych” jest silnie
niedoszacowany i miasta te nalezatoby
postrzegac jako ,metropolie krajowe”
(alfabetycznie): Biatystok, Bydgoszcz-Torun,
Lublin, Rzeszéw, blizszych analiz wymagajq
Kielce.

Jesli potencjat funkcji regionalnych i
ponadregionalnych bedzie rozpatrywany w
Lujeciu funkcjonalnym” (a wiec adekwatnie do
rzeczywistego funkcjonowania ustug
ponadregionalnych w kujawsko-pomorskim) a
nie tylko w ,ujeciu administracyjnym”, to:

Jak pokazujg przytoczone wyzej przyktady oraz badania przeprowadzone w ww. raportach
Biatystok, Bydgoszcz-Torun, Lublin czy Rzeszéw znaczaco odstaja od metropolii
ponadregionalnych. Natomiast w grupie aglomeracji regionalnych Bydgoszcz i Torun sa
niewatpliwie liderami. Miasta te doréwnujg w niektérych wskaznikach potencjatowi Szczecina,
ktéry zamyka pule metropolii ponadregionalnych, ale w zadnym wypadku nie Poznania czy todzi.
W Swiecie naukowym nie ma tez jednomyslnosci jezeli chodzi o nadanie statusu metropolii
osrodkom takim jak Szczecin, Lublin czy Bydgoszcz-Torun. Uktad bipolarny Bydgoszcz-Torun jako
osrodek metropolitalny wymieniany jest przez Unie Metropolii Polskich, pojawia sie réwniez w
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (2011)7, ktéra w ramach kryteriéw
metropolitalnosci wymienia wielkos¢ co najmniej 300 tys. mieszkancdéw, petnienie funkcji o
zasiegu ponadregionalnym oraz istnienie wartosciowych zespotéw urbanistycznych.

Prof. Krystian Heffner (2011: 6)® wskazuje, ze Bydgoszcz i Torun sg dwoma osobno
funkcjonujacymi osrodkami miejskimi, ktére tworzg obszar metropolitalny jedynie formalnie.
Smetkowski, Jatowiecki i Gorzelak (2009)° delimitujg oba miasta jako osrodki regionalne, ktére
pod wieloma wzgledami pozostajg w tyle za miastami tworzacymi najwyzszg klase siedmiu
osrodkéw metropolitalnych. Kryteria uwzglednione w tej delimitacji to liczba ludnosci, funkcje
kontrolno-zarzadcze, potencjat akademicki, atrakcyjnos$¢ zewnetrzna, port lotniczy.

Mimo diagnozowanej komplementarnosci tych dwoéch osrodkéow (Marszatkowska

7 Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, 2011, zatgcznik do uchwaty Rady Ministréw nr 239 z 13 grudnia 2011 .
8 Heffner K., 2011, Funkcje metropolitalne stolic wojewddztw Polski zachodniej, Ekspertyza, Opole.
9 Smetkowski M., Jatowiecki B., Gorzelak G., 2009, Obszary metropolitalne w Polsce — diagnoza i rekomendacje, Studia Regionalne i Lokalne, 52-73.
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1. Z perspektywy sieci osadniczej kraju 201019 ich integracja funkcjonalna nie jest silna, nie tworza one w efekcie silnej,

mloz'na mo’wic’o,,dwubieglunowym policentrycznej (funkcjonalnie) struktury, a ich wzajemne powiazania - jak wykazali
osrodku Bydgoszcz-Torun ostatnio R. Guzik i in. (2021)1! - s3 zdecydowanie zbyt stabe (zob. tez Szmytkowska i
2. Tak postrzegany osrodek prezentuje in. 2021, 202212),

potencjat poréwnywalny z osrodkami
identyfikowanymi jako ,metropolie
ponadregionalne” (grupa poréwnawcza:
Poznan, Szczecin, t6dz)
W ksztattowaniu krajowej hierarchii sieci
osadniczej nie powinno by¢ wiec merytorycznych
oraz metodycznych przeszkéd w zaliczeniu
zespotu Bydgoszcz-Torun do kategorii
»metropolii ponadregionalnych”

0 Marszatkowska M., 2010, Powstawanie obszaru metropolitalnego. Przyktad Bydgoszczy i Torunia, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Geographica Socio-
Oeconomica, 245, 137-156.

" Guzik R., Kotos$ A., Fieden t., Kocaj A., Wiedermann K., 2021, Dostepnos¢ komunikacyjna i relacje przestrzenne w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, Instytut
Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, Krakéw.

2 5zmytkowska M., Kubiak t.., Sleszyniski P., Korcelli-Olejniczak E., 2022, The making of the Bydgoszcz-Toruri partnership area as an example of a bipolar conflict,
Regions and Regional Planning, 29 (11), 2017-2037. https://doi.org/10.1080/09654313.2021.1875994
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