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Wstep

Sposdb zagospodarowania przestrzeni w miastach mozna charakteryzowaé i badaé na wiele réznych
sposobdw. Metoda, ktdérg postuzylismy sie w niniejszym raporcie, jest inspirowana tzw. transektem,
tudziez , profilem urbanistycznym”, definiowanym przez M. Stangela jako ,przekrojowy model
srodowiska zbudowanego, ptynnie przechodzgcego przez poszczegdlne strefy gestosci, od srodowiska
naturalnego z wolno stojgcg zabudowg zagrodowg, przez zabudowe podmiejsky, po $srdodmiejskie
centrum” (Stangel 2013: 37). Koncepcja ta jest jednym z filaréw metodyki Nowej Urbanistyki i wywodzi
sie z prac szkockiego geografa i socjologa — Patricka Geddesa, ktére z kolei zainspirowaty m.in.
amerykanskiego historyka i socjologa Lewisa Mumforda i planiste Bentona MacKaye’a do
wypracowania metodyki badan morfologicznych. Wspétczesnie metodyka ta stata sie podstawg

tworzenia koddéw urbanistycznych (smart code; Dominczak 2020).

Na ostateczny ksztatt i jakos$¢ przestrzeni miejskiej, w ktdrej zyje wiekszos$¢ mieszkarnicow Polski,
wptywajg zaréwno celowe dziatania (lub ich brak) zwigzane z realizowang politykg przestrzenna,
planowaniem, jak i ogét proceséw spoteczno-ekonomicznych zachodzgcych w réznych skalach — od
globalnych po lokalne. Przestrzen jest tez specyficznym zasobem, ktory posiada wymierng wartos¢
ekonomiczng, ale rédwniez kulturowg i spoteczng. Szczegdlnie w przypadku miast zaséb ten jest
skonczony i ograniczony. Przestrzen miejska moze by¢ zagospodarowana w sposéb mniej lub bardziej
efektywny; dostepnosé i jakos¢ przestrzeni publicznych bezposrednio wptywajg na jakos¢ zycia
mieszkancow, a sposdb jej zagospodarowania, istniejgcy fad badz chaos przestrzenny, determinujg
m.in. efektywnos$¢ transportu publicznego, stopie oddziatywania na srodowisko przyrodnicze

i posrednio na funkcjonowanie catego systemu miejskiego.

Monitoring, rozumiany jako wykonywanie okresowej oceny i analizy stanu zagospodarowania, jest
integralnym elementem planowania przestrzennego. Okresowych ocen stopnia zagospodarowania
i uzytkowania terendéw dokonujg wszystkie szczeble administracji — od gminnego po krajowy.
Obowigzek prowadzenia tych dziatai jest zapisany w prawiel, a ich cele mogg byé zréznicowane.
Najprostszym jest prowadzenie aktualnej i wiarygodnej statystyki zagospodarowania przestrzennego.
Pozwala ona na zestawianie danych w duzej skali i ich poréwnanie. W praktyce planistycznej
samorzgddw monitorowanie stanu zagospodarowania i uzytkowania przestrzeni ma jednak
powazniejsze znaczenie dla ksztattowania polityki przestrzennej gmin. Ostatecznie wynik monitoringu
powinien stanowi¢ jedno ze Zrédet dla dziatan planistycznych i inwestycyjnych samorzaddw?. Wiaze sie

to z koncepcjg tworzenia polityki opartej na analizie danych®. Zmiany w prawie z 2015 r. wprowadzity

1 Gminy dokonujg monitoringu na podstawie art. 32 UPIZP.
2 M.in. art. 10 ust. 4-7 UPIZP.
3 Ang. evidence-based lub evidence-informed policy.



wymog bilansowania terendéw jako podstawy dla wyznaczania obszaréw zurbanizowanych i

wskazanych do urbanizacji w studium uwarunkowan i zagospodarowania terenu.

Celem raportu jest przedstawienie wynikdéw wypracowanej metody umozliwiajgcej dokonanie
podstawowej diagnozy, ktéra pozwalataby na charakterystyke i poréwnanie struktury przestrzennej
polskich miast. Pomimo ograniczenia zakresu monitorowanych cech, jak rdwniez zawezenia grupy
miast objetych monitoringiem, przeprowadzenie badania wigzato sie z licznymi wyzwaniami

i ograniczeniami, wsrdd ktérych na pierwszym miejscu nalezy wskaza¢ dostepnosé i jakos¢ danych.

W pracach nad raportem postanowiono przygotowac klasyfikacje typéw uzytkowania terenu,
opierajac sie czesciowo na metodzie transektu urbanistycznego. Na poczatku jednak nalezy zaznaczy¢,
ze nie zaimplementowano jej w catosci, tylko wzorowano sie na wyznaczonych w niej typach. Na
potrzeby prowadzonych badain wytoniono dwa dodatkowe, ktére obrazujg w sposéb zblizony do

rzeczywistosci funkcjonalng strukture przestrzeni polskich miast.

Transekt urbanistyczny jest modelem zabudowy miasta opracowanym przez Charlesa Duany i Elizabeth
Plater-Zyberck z firmy DPZ i wykorzystywanym w koncepcjach Nowego Urbanizmu(Dominczak 2021).
Reprezentuje on przekréj przez strefy zabudowy od terendw niezurbanizowanych do $cistego centrum
miasta i pozwala na klasyfikacje przestrzeni miasta. W zatozeniu miat on stanowi¢ podstawe dla
planowania miasta zwartego opartego na planach urbanistycznych (tzw. form based codes). Kazda ze
stref transektu jest charakteryzowana przez okreslong typologie zabudowy (np. budowa
jednorodzinna rozproszona, jednorodzinna zwarta, wielorodzinna, o mieszanym sposobie
zagospodarowania) o docelowym charakterze przestrzennym (Dominczak 2020). Zaletg transektu

urbanistycznego jest jego czytelnos¢ i uniwersalnosc.

Drugg cze$¢ raportu stanowi syntetyczna typologia miasta zwartego i dostepnego. Odniesienia
do celéow zwigzanych z planowaniem miast w sposdb zwarty i przyjazny dla wszystkich znajdujg sie
zarowno w Krajowej Polityce Miejskiej, jak i w Agendzie Amsterdamskiej dla Miast w Unii Europejskiej
(Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2015; Urban Agenda for the EU, Pact of Amsterdam 2016).
Przygotowana typologia stanowi prébe charakterystyki przestrzeni miast w Polsce w nawigzaniu
do celéow opisanych w ww. dokumentach. Dobrane wskazniki nie wyczerpujg w petni opisu miasta
zwartego i dostepnego dla wszystkich, ale stanowig uniwersalne kryteria, w ktédrych mozna je
porownacé wzgledem siebie i nakresli¢ obraz polskiego miasta zwartego i dostepnego. Jest to autorska
metodologia, ktéra zostata przygotowana na podstawie ogdlnodostepnych danych. W przysztosci
bedziemy dazy¢ do jej dopracowania, aby w petniejszy sposéb mozna byto przedstawi¢ charakter
polskich miast. Bedzie to mozliwe ze wzgledu na wecigz trwajgcy proces udostepniania danych

przestrzennych oraz rozwijajgce sie metody analityczne.



W niniejszym raporcie postanowiono poddaé¢ analizie miasta na prawach powiatu. Jednakze
ze wzgledu na problemy z jakoscig bgdZ pozyskaniem danych od 3 miast (Zielona Géra, Grudzigdz,

Rzeszéw) przeprowadzone badania wykonano dla 63 miast.



Whnioski i rekomendacje

Whnioski

e W granicach administracyjnych analizowanych miast dominujg obszary niezurbanizowane, co
sugeruje istnienie potencjatu do rozwoju tych miasta w obrebie granic administracyjnych, bez
koniecznosci rozpraszania zabudowy mieszkaniowej pod miastem. Przy czym czes¢ tych
obszaréw stanowig tereny naturalne, np. zbiorniki wodne, lasy czy obszary naturalne
wyfaczone spod zagospodarowania, ktére nie nadajg sie do zabudowy. Najwiecej obszaréw
niezurbanizowanych jest w Swinoujéciu, Gdyni, Sopocie, Dabrowie Gdrniczej, Tarnobrzegu i
Jaworznie.

e Drugim co do wielkosci typem uzytkowania terenu sg tereny niezurbanizowane z
dopuszczeniem zabudowy siedliskowej, ktére réwniez — oczywiscie po uwzglednieniu
szczegdtowych uwarunkowan — majg potencjat do bardziej intensywnego wykorzystania na
potrzeby rozwoju miejskiego.

e Najmniejszy udziat w granicach administracyjnych badanych miast stanowi zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna wysoka, czyli ten typ zagospodarowania, ktéry najlepiej
charakteryzuje element zwartosci zabudowy i gestosci zaludnienia w miescie zwartym.

e Najbardziej niepozgdanym z wyréznionych typow zagospodarowania T2,5, czyli tereny
podlegajgce urbanizacji, faczace tak tereny rolne, jak i zabudowe mieszkaniowa. Sg to gtdéwnie
obszary rozproszonej, niekontrolowanej zabudowy, ktére przyczyniajg sie do chaosu
przestrzennego. Najwyzszym udziatem takich terendw charakteryzuje sie Nowy Sacz, Krosno i
Skierniewice. To te obszary powinny w pierwsze]j kolejnosci podlegaé planowej interwencji
urbanistycznej polegajacej na intensyfikacji uzytkowania tych obszardéw, przy jednoczesnym
rozwoju odpowiedniej infrastruktury komunikacyjnej i spoteczne;j.

e Najwyziszg intensywnoscig zabudowy charakteryzujg sie typy: zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna wysoka, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, zabudowa ustugowa,
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa przemystowa.

e Najwyzszg gestoscig zaludnienia charakteryzuje sie typ zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej wysokiej, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zabudowy ustugowej — przy wtasciwym planowaniu urbanistycznym wysoka
gestos$¢ zaludnienia nie musi jednak oznacza¢, ze tak zagospodarowana przestrzen miejska jest
niskiej jakosci — przeciwnie, przyktad duzych osiedli mieszkaniowych, ktére powstawaty w
polskich miastach masowo przed 1989 r. pokazuje, ze dzieki wtasciwemu planowaniu

urbanistycznemu dzi$ przestrzen tg cechuje wyzsza jakos¢ (np. w aspekcie dostepnosci do



ustug i terendw zieleni) niz osiedli podmiejskich powstajgcych wspdtczesnie, gtdwnie opartych
na zabudowie jednorodzinnej lub szeregowej.

Gestosc¢ urbanizacyjna jest silnie skorelowana z gestoscig zaludnienia.

Dostep do ustug ma lekka korelacje z gestoscig urbanizacyjng i demograficzna.
Swietochtowice, Dabrowa Godrnicza oraz Sopot s3 miastami o zwartej strukturze
urbanistycznej.

Najbardziej ,zielone” miasta charakteryzujg sie niskg zwartoscig demograficzna.

Krakéw i Kalisz posiadajg wysokg gestos¢ zaludnienia w obszarach zurbanizowanych, poza nimi
jednakze widoczne sg procesy suburbanizacyjne.

Swietochtowice sg miastem zwartym urbanistycznie i demograficznie, z dobrym dostepem do
ustug, ale brakiem zieleni na obszarach zurbanizowanych.

Krosno i Tarndw to miasta stosunkowo przyjazne do zycia w skali kraju, ale o mato zwartej
strukturze.

Pozytywng cechg miast takich jak Radom, Kielce czy Bielsko-Biata jest udziat zieleni miejskiej.

Zory i Opole s3 miastami o niskich walorach miasta zwartego i dostepnego.

Rekomendacje

Aby zapobiega¢ dalszemu pogtebianiu sie chaosu przestrzennego polskich miast, powinno sie
odchodzi¢ od tworzenia zabudowy jednorodzinnej na obszarach rolniczych w granicach
administracyjnych miast, tym samym w miastach nalezy dazy¢ do minimalizacji terendw o
przeznaczeniu rolniczym, ktdre zaburzajg funkcje, jakie powinno petni¢ miasto.

Aby zminimalizowa¢ procesy niekontrolowanej zabudowy trzeba wprowadzié przepisy, ktére
ograniczg rozwdj zabudowy opartej na decyzjach o warunkach zabudowy oraz tworzenie
duzych obszaréw zabudowy jednorodzinnej w miescie. Jedng z cech miasta zwartego jest
wysoka gestos¢ zabudowy, ktdrej towarzyszy wysoka gestosé zaludnienia. Warto przy tym
zaznaczyé, ze ksztattowanie miasta zwartego jest mozliwe rdéwniez przy obecnie
obowigzujgcych przepisach — wymaga to jednak woli i silnej determinacji po stronie wtadz
samorzgdowych.

Miasto zwarte i przyjazne cechuje sie nie tylko wysokg intensywnoscig zabudowy i gestosci
zaludnienia, ale réwniez dostepem do zieleni i ustug podstawowych. Aby dazy¢ do wiekszego
dostepu do zieleni w miastach, mozna zaczgé w planach miejscowych planowac i zabezpieczac
rezerwe pod obszary zieleni publicznej na obszarach podlegajacych urbanizacji lub

przewidzianych do zabudowy.



Aby mdc prowadzi¢ rzetelng polityke przestrzenng w miescie, nalezy w sposdb precyzyjny
i aktualny gromadzi¢ dane. W przypadku 3 sposrdd 66 miast na prawach powiatu nie byto
mozliwe pozyskanie odpowiedniej jakosci danych z ewidencji gruntow i budynkéw (EGIB),
ktére umozliwityby rzetelng analize. Przy czym ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne w
rozdziale 4. jednoznacznie wskazuje zakres, sposéb prowadzenia i aktualizacji baz danych oraz
przeznaczenie do wykorzystania danych w procesie zarzadzania i prowadzenia polityki

przestrzenne;.



Struktura funkcjonalno-przestrzenna miast

Struktura funkcjonalno-przestrzenna rozumiana jest jako rozmieszczenie funkcji w przestrzeni miasta
oraz relacji pomiedzy nimi (Kociuba 2015; Stodczyk 2001). Do podstawowych funkcji przestrzennych
w miescie mozna zaliczy¢: funkcje mieszkaniowg, ustugowg, przemystowa, komunikacyjng, militarng,
rekreacyjno-wypoczynkowq i rolnicza. Dodatkowo wyrdznia sie obszary zajete pod lasy, wody

powierzchniowe i nieuzytki.

Struktura funkcjonalna obrazuje przewazajgce typy uzytkowania terenu, a struktura przestrzenna
zréznicowanie lokalizacji poszczegdlnych form uzytkowania w przestrzeni jednostki administracyjnej
(Runge 2018). Analiza tych sktadowych wspdlnie pokazuje, na jakich obszarach przewazajg dane typy

uzytkowania terenu oraz zaleznosci przestrzenne pomiedzy nimi.

W przeprowadzonych badaniach do obszaru niezurbanizowanego zalicza sie tereny niezurbanizowane,
zieleni naturalnej (T1) oraz tereny niezurbanizowane z dopuszczeniem do zabudowy siedliskowej (T2).
Z kolei do obszaru zurbanizowanego zaliczamy: tereny podlegajgce urbanizacji (T2,5), tereny
mieszkaniowe jednorodzinne (T3), tereny mieszkaniowe wielorodzinne (T4), tereny mieszkaniowe
wielkorodzinne z zabudowg wysoka (T4,5), strefe specjalng — przemyst (TS(P)), strefe specjalng — drogi
i transport (TS(T)); strefe specjalng — zielert miejska (TS(Z)); strefe specjalng — ustugi (TS(U)) oraz strefe
specjalng —inne (TS(l)).

Tab. 1. Rozktad danych dotyczgcy typow uzytkowania terenu w miastach na prawach powiatu

T1 T2 T25 T3 T4 T45 |TSI |TSP TST TSU | TSZ
minimum 1% 6% 1% 2% 1% 0%| 0% 2% 1% 1%| 1%
Q1 (25%) 11%| 22% 4% 9% 3% 0%| 0% 7% 4% 3% 1%
mediana 20%| 31% 6%| 10% 5% 1%| 0% 8% 6% 4% | 2%
Q3 (75%) 34%| 39% 9% | 14% 6% 1%| 1%| 11% 7% 5% 4%
maksimum 57%| 60%| 14%| 21%| 10% 2%| 2%| 15%| 10% 8%| 7%

Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMiR

Rozktad danych dla udziatu poszczegdlnych typdw uzytkowania terenu w analizowanych miastach
pokazuje ze w przypadku typu 4,5 50% miast nie posiada intensywnej zabudowy wysokiej, a jesli juz
ona wystepuje, to w minimalnej ilosci (1%). Strefe specjalng —inne posiada tylko 25% miast. Jak wynika
z analizy powyzszej tabeli, w analizowanych miastach sg przypadki, gdzie maksymalne wartosci typéw
niezurbanizowanych (T1i T2) siegajg do 60% — cho¢ w przypadku T1 maksymalna wartos¢ to 77% (zob.
Ryc. 1.).

W 50% wartosci udziatu uzytkowania w miastach dla poszczegdlnych typoéw zawiera sie w przedziale

11-34% dla typu T1, 22-39% dla typu T2, 4-9% dla typu 72,5, 9-14% dla typu T3, 3-6% dla typu T4, 0-1%
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dla typu T4,5, 0-1% dla typu TS(l), 7-11 dla typu TS(P), 4-7% dla typu TS(T), 3-5% dla typu TS (U), 1-4%
dla typu TS (2).
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Ryc. 1 Rozktad danych dla typow uzytkowania terenu

Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMIR

W przebadanych miastach na prawach powiatu (63 miasta) najwiecej obszardw niezurbanizowanych
znajduje sie w Swinoujsciu (92,0%), Tarnobrzegu (80,0%) i Dabrowie Gérniczej (76,9%), a obszaréw

zurbanizowanych w Chorzowie (72,8%), Swietochtowicach (69,5%) i Warszawie (62,1% — zob. Ryc. 2).
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Ryc. 2. Udziat obszaréw zurbanizowanych w miastach

Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMiR
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Z bardziej szczegétowej analizy struktury terendw zurbanizowanych wynika, ze w uwzglednionych
w badaniu miastach dominuje typ terendéw niezurbanizowanych z dopuszczeniem do zabudowy
siedliskowej (T2) — faczna powierzchnia tego typu w analizowanych miastach wynosi 2 076,71 km?
(29,68%). Drugim co do wielkosci dominujgcym typem uzytkowania sg tereny niezurbanizowane,
zieleni naturalnej (T1) o sumarycznej powierzchni 1 774,32 km? (25,36%). Oznacza to, ze ponad potfowa
powierzchni administracyjnej w analizowanych osrodkach nie jest obszarem zurbanizowanym, co
wskazuje, ze w obrebie granic miast znajdujg sie rezerwy rozwojowe, ktére mozna wykorzysta¢ pod
inwestycje. Z kolei najmniejszym powierzchniowo typem uzytkowania terenu, do ktérego zalicza sie
zabudowe mieszkaniowsg, sg tereny mieszkaniowe wielorodzinne z zabudowg wysokg (T4,5). Z kolei w
poszczegblnych osrodkach miejskich najwiecej terendw zwigzanych z zabudowg mieszkaniowg
wielorodzinng (T3, T4, T4,5) znajduje sie w Siedlcach (28,25), Warszawie (27,4%), Lesznie i Biatymstoku
(26,5%).

Niespetna 50% obszaru zajmuja tereny specjalne w Chorzowie i Swietochtowicach (odpowiednio 49,9%
i 43,5%). Ponad 30% zajmujg w Swietochfowicach, Siemianowicach Slgskich, Bytomiu, Legnicy
i Sosnowcu. W tym tereny przemystowe najwiekszg powierzchnie majg w Siemianowicach slaskich,

Swietochtowicach, Chorzowie i Bytomiu.

Z kolei najwiecej trendw zieleni urzgdzonej znajduje sie w Chorzowie — 19,7%. Jest to jedyny przyktad
miasta w analizowanej grupie, w ktérym powierzchnia terendw zieleni miejskiej przekracza 10%.
Najmniejszym udziatem obszaréw zieleni — ponizej jednego procenta — charakteryzujg sie: Tarnobrzeg,

Skierniewice, Nowy Sacz, Jastrzebie Zdrdj, Piotrkéw Trybunalski, Zory i Biata Podlaska (Ryc. 3).
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Ryc. 3. struktura terendw zurbanizowanych w miastach

Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMiR
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Typy uzytkowania terenu a intensywnosc¢ zabudowy

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym definiuje intensywnos$¢ zabudowy jako
»wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej”.
Powierzchnia catkowita zabudowy rozumiana jest jako suma powierzchni wszystkich kondygnacji
budynku liczona po jego obrysie zewnetrznym z uwzglednieniem tynkdéw, oktadzin i balustrad. Wysokie
wartosci wskaznika wystepujg na obszarach zurbanizowanych z zabudowg wielopietrowg i matym
udziatem terendw niezabudowanych, natomiast niskie wartosci wskaznika na obszarach o matym

udziale terenéw zabudowanych z przewazajgca zabudowg jednopietrowa.

Na wysokos$é wspodtczynnika intensywnosci zabudowy ma wptyw typ uzytkowania terenu. Typy
charakteryzujgce sie gestg zabudowg oscylujg wokdét wysokich wartosci wskaznika, a typy
o charakterze niezurbanizowanym wokét niskich wartosci. Najwiekszy rozstep w danych (rdéznica
pomiedzy Q3 a Q1) wystepuje w typie T4,5, TS (U), T3, T4, TS (P). Rozstep ten pokazuje, ze w tych
typach 50% miast z populacji posiada zréznicowanie wartosci intensywnosci zabudowy w przedziale
Q1-Q3. Im wyzsza wartos¢ rozstepu, tym wieksze zréznicowanie. Warto rowniez zauwazy¢, ze nie we
wszystkich typach uzytkowania terenu wartosci wskaznikdw dla miast mieszczg sie w wyznaczonych
wartosciach minimalnych i maksymalnych. Sg to tzw. wartosci odstajace, czyli takie, ktére w sposéb

znaczacy odbiegajg od pozostatych wartosci populacji badania.

Tab. 2. Intensywnos¢ zabudowy w poszczegdlnych typach uzytkowania terenu

Tl T2 T25 T3 T4 T45 TSI TSP TST TSU |TSZ

Minimum 0,00028 | 0,00018 | 0,06867 | 0,10262 | 0,54571| 0,76678 | 0,00000 | 0,08492 | 0,01946 | 0,28056 | 0,00880

Q1 (25%) 0,00133 | 0,00195| 0,08901 | 0,23626 | 0,66811| 0,98896 | 0,00116 | 0,16317 | 0,04214| 0,36702 | 0,01876

Mediana 0,00230 | 0,00283 | 0,10296 | 0,26565| 0,73493 | 1,08043 | 0,00637 | 0,21848 | 0,06128 | 0,42713 | 0,02926

Q3 (75%) 0,00404 | 0,00362 | 0,11608 | 0,33183 | 0,79534 | 1,18570 | 0,02571 | 0,27611 | 0,07052 | 0,53913 | 0,04276

Maksimum 0,00629 | 0,00609 | 0,15489 | 0,42606 | 0,93165| 1,44932 | 0,06114 | 0,36890 | 0,11055 | 0,73262 | 0,07195
Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMiR
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Ryc. 4. Rozktad danych dla wskaZnika intensywnosci zabudowy w typach uzytkowania terenu

Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMIR

W analizowanych miastach (63 miasta na prawach powiatu) najwieksza intensywnos$¢ zabudowy
wystepuje w Warszawie (4,82), Koszalinie (4,12), Poznaniu (4,07) i Biatymstoku (4,01), a najnizsza w

Biatej Podlaskiej (1,62), Chetmie (1,64) i tomzy (1,88 — zob. Ryc. 3).

Z kolei najwieksza intensywnos$¢ zabudowy w analizowanych miastach (suma) wystepuje w typach T4,5

(65,62), T4 (47,25) i TS (U) 29,46, a najmniejsza w T2 (0,21), T1 (0,24) i TS (1 - 0,85).
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Ryc. 5. Intensywnos¢ zabudowy w typach uzytkowania terenu
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Typy uzytkowania terenu a gestosc zaludnienia

Formy uzytkowania terenu ksztattujg gestos¢ zaludnienia obszaru. Typy, ktore cechujg sie
uzytkowaniem niezwigzanym z urbanizacyjnym charakterem obszaru, beda mie¢ niskie wartosci
gestosci zaludnienia, a te, ktére posiadajg urbanizacyjne cechy obszaru — wysokie. Najwyzsze wartosci

gestosci zaludnienia wystepujg w typie T4,5, T4, T3, a najnizsze w T1, T2, TS (1), TS (P) i TS (2).

Tab. 3. Gestosc zaludnienia w poszczegdlnych typach uzytkowania terenu

T1 (T2 |T25 T3 T4 T45 TSI TSP TST TSU |TSZ
Minimum 3 4| 480 1745| 9548 15793 0 36 18 602 0
Q1 (25%) 10| 17 626 3006| 14047 22 886 0 73 199| 1409 59
Mediana 19| 27 770 3552| 15470 25 160 10 137 334| 1803 83

Q3 (75%) 28| 38| 895| 3861| 17223 28 009 32 202 430| 2067 131

Maksimum| 50| 68| 1051| 4805| 19609 33617 73 363 774 | 2715 239

Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMIR
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Ryc. 6. Rozktad danych dla wskaznika gestosci zaludnienia w poszczegdlnych typach uzytkowania terenu

Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMiR

Co ciekawe, w typach charakteryzujacych sie wysokag gestoscig zaludnienia wystepujg wartosci

odstajgce, co oznacza, ze pomimo iz typ uzytkowania terenu wskazuje na wysokg lub niskg gestosc
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zaludnienia, odstepuje ona znacznie od wyznaczonego minimalnego i maksymalnego zakresu danych.
Przyktadowo, dla typu T 4,5 Stupsk, Tarnobrzeg, Sopot, Gdynia, Piekary Slaskie i Zory charakteryzujg sie
nizszymi wartosciami niz wyznaczony zakres, a Poznan posiada duzo wyzszg gestos¢ zaludnienia niz
wskazane maksimum T 4,5. Natomiast dla T4 Zory, Piekary Slaskie, Gdynia i Sopot posiadajg nizsze
wartosci niz wskazana minimalna wartosc¢. By¢ moze sg to osrodki, w ktérych gestosc zaludnienia moze
wzrosng¢. Zapewne nie przez dogeszczanie zabudowy, a wykorzystanie dostepnego zasobu
mieszkaniowego. Natomiast odwrotna sytuacja wystepuje w typach 72,5 i T3, gdzie wartosci wskaznika
przekraczajg wyznaczone maksima. W przypadku terenéw podlegajgcych urbanizacji (T2,5) wyzsze
wartoéci posiadaja Swietochtowice i Nowy Sacz, a w zabudowie jednorodzinnej (T3) Swietochtowice,

Sopot, Chorzéw i Elblag.

W kierunku miasta zwartego i przyjaznego mieszkancom. Syntetyczna

typologia miast

Wskazania do realizacji celéw miasta zwartego i przyjaznego mieszkaricom zostaty opisane tak w
Krajowej Polityce Miejskiej, jak i w Agendzie Amsterdamskiej dla Miast w Unii Europejskiej
(Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2015; Urban Agenda for the EU, Pact of Amsterdam 2016). Na
podstawie przeprowadzonych badan postanowiono przygotowac syntetyczng typologie miast, ktéra

zobrazuje stopien ksztattowania miasta w kierunku miasta zwartego i przyjaznego mieszkaricom.

Zgodnie z punktem 10.9 Paktu Amsterdamskiego jednymi z obszardéw dziatan badaczy oraz zarzagdcéw
miast powinny by¢ zrownowazone planowanie przestrzenne oraz rozwigzania wzorowane na naturze.
W ramach tego dziatania pod skrzydtami Komisji Europejskiej powstata grupa robocza FUTURIUM,
ktdra podzielita to zagadnienie na trzy gtdwne zadania. Jednym z nich jest wprowadzenie idei Liveable
Compactness. Termin ten opisuje przestrzen miejska, urbanistycznie i demograficznie zwartg oraz
przyjazng do zycia. Koncepcja ta pojawia sie rowniez w Krajowej Polityce Miejskiej, pod pojeciem
,miasta zwartego i zréwnowazonego”. Stanowi to pewne uproszczenie w stosunku do liczby
elementow, ktére sie pod nim kryja. Jednakze wydaje sie ono uzasadnione z uwagi na fakt, ze zaréwno
oszczedne gospodarowanie zasobami przestrzeni przy jednoczesnym tworzeniu warunkow do dobrej
dostepnosci do ustug i terenéw rekreacyjnych wymaga od planistow postawienia sobie celu
nadrzednego — zaprojektowania przestrzeni jak najbardziej kompaktowej, z jednoczesnym
zachowaniem odpowiedniej jakosSci przestrzeni wspomagajgcej zdrowie i dobre samopoczucie.
Obszary zurbanizowane powinny by¢é mozliwe jak najbardziej funkcjonalne przy odpowiedniej
proporcji do terendw zielonych. Zasoby takie jak obszary poprzemystowe powinny byé
wykorzystywane do maksimum poprzez nadawanie im nowych funkcji. Rekultywacja takich obszaréw

musi by¢ celem nadrzednym w stosunku do zabudowywania nowych obszaréw miasta. Miasto idealnie
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zwarte charakteryzuje sie m.in. duzg gestoscig zaludnienia w obszarach zurbanizowanych oraz
zabudowg rozmieszczong w sposéb gronowy, ale stanowigcg zwarte struktury. Dodatkowo na
obszarach zurbanizowanych uzytkowanie ziemi powinno mieé charakter zréznicowany (mixed-use),

powodujgc tym samym wzrost jakosci przestrzeni.

Do przygotowania typologii postanowiono wykorzystac cztery gtéwne wskazniki, dwa wpisujgce sie w
idee miasta zwartego (zwarto$c¢ urbanistyczna, zwartos¢ demograficzna) oraz dwa pozwalajgce ocenié

przyjaznos¢ miasta do zycia (dostep do terendw zielonych, dostep do podstawowych ustug).

Wybdr czynnikdw oceny zagospodarowania przestrzeni wynikat m.in. z analizy literaturowych
wczesniejszych badan dotyczacych kwantyfikacji suburbanizacji (m.in. Galster 2009; Ewing, Pendall,
Chen 2002; Hamidiiin. 2015; OECD 2018), a takze prac dotyczgcych idei ,miasta przyjaznego” (liveable
city, m.in. Gosspo, Nan 2010; Ruth, Franklin 2014) oraz ,miejskiej kompaktowosci” (urban
compactness, m.in. Burton 2002), a takze analizy dostepnych baz danych, ktére mogtyby by¢ poddane
analizom GIS i teledetekcyjnym. Badanie dotyczy przede wszystkim analizy terendw mieszkaniowych,
gdyz to one majg najwieksze konsekwencje dla codziennego zycia mieszkanicéw i funkcjonowania

gmin.

Dostep do zieleni, dostep do ustug, zwarto$¢ urbanistyczna i zwarto$¢ demograficzna sg wyznacznikami
miasta zwartego i przyjaznego, w ktdrym wystepuje wysoka intensywnos¢ zabudowy i duza gestosc
zaludnienia przy wysokim dostepie do ustug i terendéw zielonych. Jesli wszystkie wymienione cztery
elementy powinny by¢ na wysokim poziomie, warto sprawdzié, czy wzajemnie z siebie wynikajg — na
podstawie przeprowadzonych badan i wyznaczenia typow uzytkowania terenu metodg zblizong do

transektu urbanistycznego®, ktére pdiniej przystuzyty sie do okreslenia zwartosci urbanistycznej.

Jako wskaznik zwartosci urbanistycznej do analizy przyjeto stosunek powierzchni obszarow
zurbanizowanych do urbanizujgcych sie na obszarze catego miasta. Zwartos$¢ demograficzng okreslono
jako gestos¢ zaludnienia w obszarach zurbanizowanych. Dostep do terendw zielonych to procentowy
udziat powierzchni zieleni wysokiej jakosci na obszarach zurbanizowanych. Dostep do ustug
podstawowych to natomiast udziat ludnosci w strefie dojscia do 15 minut do podstawowych ustug

spotecznych na przyktadzie szkét podstawowych, ztobkéw i przedszkoli.

O ile wspodtczynnik korelacji pomiedzy zwartoscig urbanistyczng a zwartoscig demograficzng jest
wysoki (R=0,9283), to zbiezno$¢ pomiedzy intensywnoscig zabudowy a dostepem do zieleni i gestoscia
zaludnienia oraz dostepem do zieleni juz nie (odpowiednio R=-0,0262 i R=0,0151). Oznacza to, ze

wysoka gestos¢ zaludnienia nie gwarantuje lepszego dostepu do zieleni, tak samo zresztg jak niska

4 Zastosowana metoda zostata objaéniona w Aneksie metodologicznym.
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intensywnos$¢ zabudowy. W analizowanych wskaznikach mozna zauwazy¢ stabg korelacje (na poziomie
R=0,3182 i R=0,3587) pomiedzy dostepem do ustug a wskaznikami intensywnosci zabudowy i gestosci
zaludnienia. Oznacza to, ze potencjalnie wieksza intensywnos¢ zabudowy i gestos¢ zaludnienia moze
(ale nie musi) powodowac lepszg dostepnosé do ustug. Nie ma zaleznosci pomiedzy dostepem do

zieleni a dostepem do ustug (R=0,1337 — zob. Ryc. 7).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze o ile zwarto$¢ urbanistyczna ma duzy wptyw na zwartosc
demograficzng, to niekoniecznie wptywa na pozostate dwa wskazniki dotyczgce jakosci zycia w miescie.
Potencjalny wptyw na dostep do ustug ma zwartos¢ demograficzna i zwarto$¢ urbanistyczna. Z prostej
przyczyny — kiedy powstaje zabudowa mieszkaniowa, rownoczesnie powstajg tez lokale ustugowe,

ktore wptywajg na wskaznik dostepnosci do ustug.

artos¢.urbanistyczna

wartozC.demograficzna

dostep.do riel

Ryc. 7. Zaleznos¢ pomiedzy zwartosciq urbanistyczng, zwartosciqg demograficzng, dostepem do zieleni i dostepem do ustug

Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMiR
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Dla kazdego wskaznika okreslono 3 poziomy wielkosci (wysoki, $redni i niski). Do wyznaczenia klas
wykorzystano metode naturalnych przerw Jenksa, ktéra polega na grupowaniu podobnych wartosci i
maksymalizacji réznic pomiedzy klasami. Obiekty zostaty pogrupowane w klasy, ktérych granice zostaty

wyznaczone tam, gdzie istniejg duze réznice miedzy wartosciami danych.

Tab. 4. Sktadowe syntetycznej typologii miast

Typ Liczebnos¢
\Wysoka 1
Zwartos¢ urbanistyczna Srednia 21
Niska 39
Wysoka 5
Zwartoé¢ demograficzna Srednia 34
Niska 24
Wysoka 16
Dostep do zieleni Srednia 23
Niska 24
Wysoka 6
Dostep do ustug Srednia 20
Niska 38

Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMiR

Najmniej licznymi kategoriami sg miasta, ktére posiadajg wysoka zwartos$¢ urbanistyczng (4 miasta),
wysokg zwarto$¢ demograficzng (5 miast) i wysoki poziom dostepu do ustug (6 miast). Co ciekawe,
srednia klasa zwartosci demograficzna jest najliczniejszg klasg wsrdd wszystkich klas $rednich i
najliczniejsza zwigzang ze zwartoscia demograficzng. Mozna to interpretowac w ten sposéb, ze o ile
w analizowanych miastach wysokie i srednie wartosci wskaznikow okreslajgcych miasto zwarte
i przyjazne nie wyrdzniajg sie znaczaco, to w przypadku zwartosci demograficznej jest inaczej. W 39
miastach na prawach powiatu zwartos¢ demograficzng mozna okresli¢ jako wysoka i $rednig, co
wskazuje na wysokie zaludnienie obszaréw przeznaczonych do zamieszkania. Réwniez 39 miast ma na

swym obszarze dobry dostep do zieleni na obszarach zurbanizowanych (Tab. 4).

Na podstawie analizowanych wskaznikéw potencjalnie mozina wyznaczy¢ 64 typy miast, a

w analizowanych miastach na prawach powiatu wystepuje 28 z nich (zob. Tab. 5)

Tab. 5. Syntetyczna typologia miast — polskie miasta

Typy miast Przyktady
Wysoka urbanizacja z wysoka gestoscig zaludnienia, niskim
dostepem do zieleni i wysokim dostepem do ustug Swietochtowice

Wysoka urbanizacja z srednig gestoscig zaludnienia i dostepem
do zieleni oraz ustug Sopot

Wysoka urbanizacja z niskg gestoscig zaludnienia, sSrednim
dostepem do zieleni i niskim dostepem do ustug Dabrowa Goérnicza
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Typy miast

Przyktady

Wysoka urbanizacja z niskg gestoscig zaludnienia, niskim
dostepem do zieleni i wysokim dostepem do ustug

Chorzow

Srednia urbanizacja z wysokg gestoscia zaludnienia, niskim
dostepem do zieleni i ustug

Siemianowice Slaskie, Leszno

Srednia urbanizacja ze $rednig gestoscia, zaludnienia wysokim
dostepem do zieleni i niskim dostepem do ustug

Warszawa, Olsztyn

Srednia urbanizacja ze $rednia gestoscig zaludnienia, niskim
dostepem do zieleni i wysokim dostepem do ustug

Stupsk, Legnica

Srednia urbanizacja ze $rednia gestoscig zaludnienia, niskim
dostepem do zieleni i Srednim dostepem do ustug

Biatystok, Katowice, Elblag

Srednia urbanizacja ze $rednia gestoscia zaludnienia, niskim
dostepem do zieleni i ustug

Szczecin, Gdynia, Zabrze

Srednia urbanizacja ze érednig gestoscia zaludnienia i $érednim
dostepem do zieleni oraz niskim dostepem do ustug

Torun, Bytom

Srednia urbanizacja ze $rednig gestoscia zaludnienia i $érednim
dostepem do zieleni oraz ustug

Bydgoszcz, Wroctaw, Sosnowiec,
Witoctawek

Srednia urbanizacja z niska gestoscig zaludnienia, $rednim
dostepem do zieleni i niskim dostepem do ustug

Siedlce

Srednia urbanizacja z niska gestoécia zaludnienia, niskim
dostepem do zieleni oraz ustug

Piekary Slaskie

Srednia urbanizacja z niska gestoécia zaludnienia, niskim
dostepem do zieleni oraz srednim dostepem do ustug

Swinoujscie

Niska urbanizacja z wysoka gestoscig zaludnienia, niskim

dostepem do zieleni i Srednim dostepem do ustug Kalisz
Niska urbanizacja z wysoka gestoscig zaludnienia, niskim
dostepem do zieleni oraz srednim dostepem do ustug Krakéw

Niska urbanizacja ze srednig gestoscig zaludnienia, wysokim
dostepem do zieleni i ustug

todz, Koszalin

Niska urbanizacja ze Srednig gestoscia zaludnienia, wysokim
dostepem do zieleni i Srednim dostepem do ustug

Tarnobrzeg

Niska urbanizacja ze srednig gestoscia zaludnienia, wysokim
dostepem do zieleni i niskim dostepem do ustug

Przemysl, Nowy Sacz

Niska urbanizacja ze srednig gestoscia zaludnienia, niskim
dostepem do zieleni i ustug

Lublin, Tychy, Zamo$¢, Ruda Slgska

Niska urbanizacja ze srednig gestoscia zaludnienia, niskim
dostepem do zieleni i Srednim dostepem do ustug

Suwatki, Ptock

Niska urbanizacja ze $rednig gestoscia zaludnienia, Srednim
dostepem do zieleni oraz niskim dostepem do ustug

Gdansk, Gliwice, Watbrzych

Niska urbanizacja ze $rednig gestoscia zaludnienia, Srednim
dostepem do zieleni oraz dostepem do ustug

Poznan, Gorzow Wielkopolski,
tomza

Niska urbanizacja z niskg gestoscig zaludnienia, sSrednim
dostepem do zieleni i niskim dostepem do ustug

Biata Podlaska, Czestochowa,
Rybnik, Jaworzno, Konin,
Mystowice, Skierniewice,
Jastrzebie Zdroj

Niska urbanizacja z niskg gestoscia zaludnienia, wysokim
dostepem do zieleni i sSrednim dostepem do ustug

Tarnéw, Krosno

23




Typy miast Przyktady

Kielce, Jelenia Gora, Ostroteka,
Niska urbanizacja z niskg gestoscia zaludnienia, wysokim Radom, Bielsko-Biata, Piotrkéw
dostepem do zieleni i niskim dostepem do ustug Trybunalski

Niska urbanizacja z niskg gestoscig zaludnienia, niskim
dostepem do zieleni oraz ustug Opole, Zory

Niska urbanizacja z niskg gestoscig zaludnienia, niskim

dostepem do zieleni oraz srednim dostepem do ustug Chetm
Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMiR

W przygotowanej typologii miast w polskich warunkach nie wystepuje typ opisujacy idealnie miasto
zwarte i dostepne dla wszystkich. Najblizej miasta zwartego i dostepnego sa Swietochtowice, ktdre
charakteryzuja sie wysokim stopniem urbanizacji i gestosci zaludnienia, ale niskim stopniem dostepu
do zieleni i Srednim dostepem do ustug. Drugim takim przypadkiem jest Sopot, ktdry ma wysoki stopien
urbanizacji ze $rednig gestoscig zaludnienia i srednim dostepem do zieleni oraz ustug. Sposrdd
analizowanych miast az 19 charakteryzuje sie niskim poziomem urbanizacji i gestosci zaludnienia ze
Srednim badz niskim dostepem do zieleni i ustug. Najliczniej reprezentowany typ w prezentowanej
typologii to ten, ktéry charakteryzuje sie niskim poziomem urbanizacji i niskg gestoscia zaludnienia ze
srednim dostepem do zieleni i niskim dostepem do ustug. Z kolei najdalej od ksigzkowego modelu
miasta zwartego i dostepnego sg Opole i Zory, ktére charakteryzuja sie niskim poziomem urbanizacji z

niska gestoscia zaludnienia i niskim dostepem do zieleni oraz ustug (Ryc. 8).
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Ryc. 8. Syntetyczna typologia miasta zwartego i dostepnego

Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMiR
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Aneks metodologiczny

1. Pozyskanie danych z Ewidencji Gruntéw i Budynkéw

Obszary zurbanizowane wyznaczone zostaty na podstawie danych pozyskanych z Ewidencji Gruntow i
Budynkéw (EGiB), ktéra jest rejestrem zawierajgcym informacje o zagospodarowaniu terenu,
budynkach i lokalach oraz uzytkowaniu gruntéw (GUGIK). Jest prowadzona na podstawie
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkow. Zawiera ono wytyczne dotyczgce schematu standardu, wedtug ktérych
powinny by¢ gromadzone dane w EGIB. Za prowadzenie bazy odpowiedzialny jest starosta. Dane sg
udostepniane przez powiatowe osrodki geodezyjne i kartograficzne. Zgodnie z art. 40a ust. 2 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne jednostkom naukowym, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 Ustawy z
dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauk (do ktdrych zaliczajg sie instytuty badawcze),
dane z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w postaci elektronicznej sg

udostepniane nieodptatnie.

2. Pozyskanie danych statystycznych pochodzacych z rejestru bazy PESEL

Informacje o mieszkaricach zostaty zaczerpniete z danych statystycznych pochodzacych z rejestru bazy
PESEL udostepnionych przez Ministerstwo Cyfryzacji (2017 r.). W bazie tej zostaty zawarte informacje
dotyczace liczby mieszkancéw w piecioletnich przedziatach wiekowych z podziatem na ptec oraz liczby

mieszkan w budynku dla kazdego punktu adresowego.

3. Pozyskanie danych teledetekcyjnych z Europejskiej Agencji Kosmicznej

Informacje o zasiegach terendw zielonych zostaty uzyskane na podstawie przetworzenia obrazow
satelitarnych pochodzacych z misji Sentinel-2. Zobrazowania sg udostepniane nieodptatnie przez
Europejska Agencje Kosmiczng (ESA) za posrednictwem platformy Copernicus Open Access Hub

(https://scihub.copernicus.eu/). Misja Sentinel-2 ma na celu monitorowanie powierzchni Ziemi ze

szczegdlnym uwzglednieniem pokrycia terenu i uzytkowania ziemi (LULC) oraz ich zmian w czasie.
Realizowana jest w ramach programu Komisji Europejskiej Copernicus, ktérego gtéwnym celem jest
zbieranie i udostepnianie darmowych danych i analiz zwigzanych ze zmianami klimatu,
monitorowaniem powierzchni Ziemi, zarzadzaniem kryzysowym i bezpieczerstwem. Satelity z misji
Sentinel rejestrujg promieniowanie w 13 zakresach spektralnych, w rdznych rozdzielnosciach
przestrzennych oznaczajacych wielko$¢ terenowa piksela. Do analizy wykorzystano 4 kanaty
charakteryzujace sie najwyzszg, 10 metrowg rozdzielczoscia, tj. kanaty rejestrujgce swiatto widzialne

(2, 3, 4) oraz bliskg podczerwien (8 — zob. Ryc. 9).
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https://scihub.copernicus.eu/

Band 3 (560 nm)
Band 2 (490 nm)

Ryc. 9. Zakres promieniowania elektromagnetycznego rejestrowanego przez kanaty o 10 m rozdzielczosci dla satelit
Sentinel-2

Zrédto: https://sentinel.esa.int

Sceny pobrano dla wybranych jednostek samorzgdu terytorialnego, wéréd ktérych wyrdzniono miasta
na prawach powiatu, a takie gminy wchodzgce w sktad analizowanych miejskich obszaréw
funkcjonalnych. Zdjecia wykonane zostaty w okresie wzmozonej wegetacji, w okresie od 1 czerwca do
31 sierpnia. Daty oznaczajgce dni, podczas ktérych satelita wykonywat zdjecia, réznig sie pomiedzy
pobranymi scenami z uwagi na wystepujgce zachmurzenie, a takze niepetne pokrycie zdjeciami

wszystkich analizowanych obszaréw w tym samym momencie.

4. Obrébka danych EGiB

Dane z EGIB byty pozyskiwane ze starostw w formacie SWDE lub shapefile. Pliki te otrzymano w
uktadzie PUWG2000 w strefach odpowiednich dla lokalizacji powiatu. Réznice w formatach oraz
uktadach wspétrzednych wymusity unifikacje i standaryzacje danych, ktére nie byly rowniez jednolite
pod wzgledem struktury tabel, etykiet nagtdwkéw oraz formatédw danych przechowywanych w
tabelach. Na potrzeby niniejszego raportu przyjeto nastepujgce etykiety kolumn i formaty danych (Tab.
6).
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Tab. 6. Struktura plikow EGIB po standaryzacji

Warstwa Atrybut Format danych Opis

Budynki | G5_RBB integer rok budowy
G5_LKN integer liczba kondygnacji nadziemnych
G5_LKP integer liczba kondygnacji podziemnych
G5_FUz integer funkcja uzytkowa
ID integer identyfikator

Uzytki typ string zgeneralizowany typ uzytkowania gruntu

x_kod string typ uzytkowania gruntu wg BDOT10K

Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMIR

Dodatkowo dokonano generalizacji pojeciowej kategorii uzytkow i budynkéw (Tab. 7 i 8). W przypadku
braku pokrycia lub braku typu uzytkowania gruntéw dane zostaty uzupetnione o dane z Bazy Danych
Obiektéw Topograficznych w skali 1:10 000 (BDOT10k). Rekordy te zostaty wyrdznione w tabeli
dodatkowym atrybutem. Dla budynkdw, ktére nie posiadaty atrybutu o liczbie kondygnacji, informacja
ta zostata wygenerowana na podstawie numerycznego modelu pokrycia terenu z projektu ISOK. Jest

to model o rozdzielczosci przestrzennej 0,5 m lub 1 m i Srednim btedzie wysokosci 0,2 m (CODGIK).

Tab. 7. Generalizacja pojeciowa kategorii uzytkéw i budynkéw (OFU)

Oznaczenie Oznaczenie
rodzaju Typ zgeneralizowany rodzaju Typ zgeneralizowany
wedtug EGiB (OFU) wedtug EGiB (OFU)
R rolne Ti infrastruktura transportowa
S rolne Tp infrastruktura transportowa
12 rolne E-Ws woda
Ps rolne E-Wp woda
Br zabudowa E-Ls lasy
Wsr woda E-Lz lasy
w woda E-N inne niezurbanizowane
Lzr lasy E-Ps rolne
N inne E-R rolne
niezurbanizowane
Ls lasy E-t rolne
Lz lasy E-Lzr lasy
B zabudowa E-wW woda
Ba przemyst Wm woda
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Oznaczenie Oznaczenie
rodzaju Typ zgeneralizowany rodzaju Typ zgeneralizowany
wedtug EGiB (OFU) wedtug EGiB (OFU)
Bi zabudowa Wp woda
Bp zabudowa Ws woda
Bz zieleA miejska Tr inne niezurbanizowane
K przemyst
dr infrastruktura
transportowa
Tk infrastruktura
transportowa

Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMIR

Tab. 8. Generalizacja pojeciowa kategorii uzytkéw i budynkow (G5FUZ)

Oznaczenie rodzaju wedtug EGIiB (G5FUZ) Typ
zgeneralizowany

1 —mieszkalne mieszkaniowe

2 — przemystowe produkcyjne

3 —transportu i tgcznosci transportowe

4 — Handlowo-ustugowe ustugowe

5 — zbiorniki, silosy i budynki magazynowe produkcyjne

6 — biurowe ustugowe

7 — szpitali i zaktadéw opieki medycznej ustugowe

8 — oswiaty, nauki i kultury oraz budynki sportowe ustugowe

9 — produkcyjne, ustugowe i gospodarcze dla rolnictwa rolne

10 —inne niemieszkalne inne

Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMiR

Baza danych EGiB wyrdznia tylko jedng klase budynkéw mieszkalnych. Nie zawiera ona réwniez
informacji o liczbie lokali mieszkalnych. Warstwa budynkéw mieszkalnych zostata wzbogacona poprzez
zaklasyfikowanie ich do 5 typéw na podstawie liczby kondygnacji oraz liczby lokali pozyskanych z

danych statystycznych pochodzacych z rejestru bazy PESEL (Tab. 9).
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Tab. 9. Klasyfikacja budynkéw mieszkalnych wedtug liczby lokali i kondygnacji

Liczba lokali
<2 3-5 6-10 11-50 >50

Liczba
kondygnacji

<2|jednorodzinny |jednorodzinny |wielorodzinny |xx XX

3-4 | jednorodzinny |wielorodzinny |wielorodzinny |duzy blok duzy blok

5-9 | wielorodzinny |wielorodzinny |wielorodzinny |duzy blok duzy blok

>10 | wysokosciowiec | wysokosciowiec | wysokosciowiec | wysokosciowiec | wysokos$ciowiec

Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMIR
5. Przygotowanie danych na potrzeby analizy sieciowej

W celu obliczenia dostepnosci terendw zielonych konieczne byto uprzednie przygotowane warstwy z
siecig drog pieszych oraz potencjalnymi barierami wystepujgcymi na ich drodze. Wykorzystano

bezptatne dane pochodzace z projektu Open Street Map (OSM).

6. Pola podstawowe

Na potrzeby raportu przyjeto dwa rodzaje jednostek, w obrebie ktérych wykonano analizy. Pierwszg z
nich byty granice administracyjne jednostek samorzadu terytorialnego, drugg natomiast wyznaczone
na postawie danych EGiB heksagony o powierzchni 1 ha. Wybrano heksagony ze wzgledu na ich lepsza
zdolnos¢ oddawania ksztattu w stosunku do klasycznych kwadratéw. W przypadku systemoéw, w
ktérych wazne jest zachowanie tgcznosci wewnetrznej spisujg sie ona réwniez duzo lepiej (Birch i in.
2007). Najwieksze znaczenie ma tutaj fakt, ze miedzy kwadratami mamy do czynienia z dwoma
rodzajami sgsiedztwa (,,sgsiedztwo wiezy” i, sgsiedztwo gonca”), a w przypadku heksagondw z jednym
(,,sgsiedztwo krdlowej” — zob. Barreal, Loureiro 2015). Powierzchnia 1 ha jest kompromisem pomiedzy
czytelnosciag mapy wynikowej a zachowaniem jak najwiekszego zréinicowania. Wygenerowane
heksagony zostaty dociete do granicy gminy, a nastepnie ze wzgledu na potencjalne niezgodnosci
zasiegu poszczegdlnych zbiordw danych usunieto poligony o powierzchni ponizej 10 m2. Na potrzeby

analizy zieleni miejskiej wyodrebniono heksagony reprezentujgce obszary zurbanizowane.

7. Klasyfikacja typow uzytkowania na podstawie EGiB

Gtéwnym narzedziem do obrébki i klasyfikacji powyzszych danych byt modut ArcPy z pakietu ArcGIS

10.5. Dla kazdego heksagonu wyznaczono gtéwny i dodatkowy typ uzytkowania gruntéw. Jesli udziat
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powierzchni gtéwnego typu uzytkowania wynosit 95% i wiecej, uznawano, ze jest on jedynym typem
uzytkowania w danym heksagonie. Wyznaczono dominujgcy typ zabudowy dla kazdego heksagonu
(wedtug powierzchni rzutu). W przypadku, gdy byta to zabudowa mieszkaniowa, okreslono jej typ. Jesli
zabudowa zajmowata mniej niz 2% powierzchni heksagonu, zostata ona pominieta w klasyfikacji. Na
podstawie powyzszych parametréw powstata macierz klasyfikacyjna zawierajgca wszystkie mozliwe

kombinacje parametréw (Tab. 10).

Tab. 10. Macierz parametrow klasyfikacji typow uZytkowania ziemi

uzytkowanie 1

Typy uzytkowania - -
uzytkowanie 2

brak zabudowy

produkcyjna

rolna

transportowa

ustugowa

Typy zabudowy inna

jednorodzinna
wielorodzinna

mieszkaniowa mate bloki

duze bloki
wysokosciowce

Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMIR

Macierz klasyfikacyjna zostata przygotowana metodg transektu urbanistycznego. Ze wzgledu na inna

specyfike przestrzeni w Polsce i w USA stworzono autorskg modyfikacje typologii (Tab. 11.)

Tab. 11. Wyznaczone typy kategorii zagospodarowania miast

Klasyfikacja . . .
i Opis Opis kategorii
kategorii P P &
T1 niezabudowane |tereny niezurbanizowane, zieleni naturalne;j
tereny niezurbanizowane z dopuszczeniem zabudowy
rolne - .
T2 siedliskowej
rolne tereny podlegajace urbanizacji, tgczace tereny rolne jak i
T2,5% urbanizowane |zabudowe mieszkaniowg
mieszkaniowe |tereny  zurbanizowane, z dominujgcg  zabudowa
T3 (jednorodzinne) |jednorodzinng
. . tereny zurbanizowane, duze osiedla mieszkaniowe -
mieszkaniowe . . .
(wielorodzinne) zabudowa wielorodzinna w tym: zabudowa z ustugami,
T4 blokowiska, osiedla deweloperskie
mieszkaniowe
(wielorodzinne z
zabudowg tereny zurbanizowane, duze osiedla mieszkaniowe z
T4,5% wysoka) dominujgca zabudowa wysoka
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Klasyfikacja . . .
Kategorii Opis Opis kategorii
strefa specjalna
TS (P) (przemyst)
strefa specjalna
(drogi i
TS (T) transport)
strefa specjalna
TS (2) (zielen miejska)
strefa specjalna
TS (V) (ustugi)
strefa specjalna
TS (1) (inne)

*autorskie modyfikacje

Zrédto: Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej IRMIR

Klasyfikacja zostata przeprowadzona automatycznie, jednak czes¢ klas zostata z géry wytypowana do
recznej weryfikacji ze wzgledu na nieoczywista konfiguracje parametrow wejsciowych, np. gtdwne
uzytkowanie: zabudowa przy braku jakichkolwiek budynkéw. Sytuacja ta wynikata zazwyczaj albo z

brakdéw w bazie danych, albo specyfiki terendw, tj. cmentarze lub obszary wojskowe.

8. Przetwarzanie danych teledetekcyjnych

Na potrzeby niniejszej analizy pozyskano sceny dla czterech wczesniej wybranych kanatéw, pobranych
w formacie JPEG 2000, w uktadzie WGS84. Kolejnym krokiem byto przygotowanie kompozycji obrazéw
wielokanatowych dla kazdej ze scen. Kompozycje zawieraty kanaty: niebieski, zielony, czerwony i bliska
podczerwien. Taki zestaw jest wystarczajgcy do analizy charakterystyk spektralnych, szczegdlnie jesli
chodzi o obszary czynne biologicznie. Najistotniejszy w tym przypadku jest kanat rejestrujacy bliska
podczerwien, z uwagi na fakt, ze tereny zielone sg emitorami tego typu promieniowania. W kolejnym
kroku przygotowane kompozycje zostaty przyciete do granic administracyjnych gmin, a w przypadku
JST znajdujacych sie na pograniczu dwdch scen, wykonano dodatkowo mozaikowanie obrazéw
wielokanatowych znajdujacych sie w tych obszarach. Kolejnym krokiem analizy byto przygotowanie
Znormalizowanego Rdéznicowego Wskaznika Wegetacji (NDVI) obliczanego z uzyciem algebry map
kanatow z zakresu promieniowania elektromagnetycznego $wiatta widzialnego czerwonego, oraz

bliskiej podczerwieni, wykorzystujgc wzor:

NDVI = (NIR — RED)/(NIR + RED),
gdzie:
NIR — kanat z zakresu bliskiej podczerwieni

RED — kanat z zakres Swiatta widzialnego czerwonego
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Wartos$¢ wskaznika przedstawia ilos¢ biomasy znajdujacej sie kazdym z pikseli (Hogrefe i in. 2017).
Biomase rozumie sie jako ogdlng mase materii organicznej zawartej w organizmach roslinnych. NDVI
przyjmuje wartosci od -1 do 1, gdzie wartosci ujemne oznaczajg miejsca pozbawione roslinnosci, np.
odkryte gleby, wode czy zabudowe. W celu uzyskania informacji o wystepowaniu terendw zielonych
przyjeto prég wartosci wskaznika >0,3 dla obszaréw czynnych biologicznie i >0,6 dla zieleni wysokiej
jakosci. Obszary przyjmujgce wartosci 0,3—0,6 definiuje sie jako zielen Sredniej jakosci (USGS 2018)
oraz tereny, na ktérych wystepuje jednoczesnie zielen wysokiej jakosci i tereny pozbawione
ro$linnosci, np. zabudowa. Wynika to z faktu, Zze na powierzchni 100 m? (raster o wielko$ci 10 m na 10
m) znajdowac sie moga rdzne obiekty, a wartos¢ wskaznika NDVI zostaje usredniona w ramach jednego
piksela. Wartosci powyzej 0,6 to obszary pokryte zielenig o bardzo dobrej kondycji, do ktdrej zaliczyé
mozemy np. lasy, parki czy dobrze nawodnione tagki i pastwiska (USGS 2018). Otrzymane warstwy
zostaty zgeneralizowane ilosciowo poprzez usuniecie obszaréw o powierzchni mniejszej niz 200 m2,
Ostatnim krokiem byta ocena doktadnosci klasyfikacji terenéw zielonych wysokiej jakosci/pozostatych
obszaréw, ktéra zostata przeprowadzona na prébie 1000 losowo wygenerowanych punktéw w
granicach obszardw zurbanizowanych, w ilosci proporcjonalnej do powierzchni uzyskanych klas LULC.
Uzyskana klasyfikacja charakteryzowata sie sumaryczng doktadnoscig na poziomie 89%. Doktadnos¢
klasyfikacji dla terenéw zielonych wyniosta 82%, dla pozostatych obszaréw natomiast — 92%. W ten

sposob przygotowane warstwy podlegaty dalszym analizom.

9. Przygotowanie wskaznikéw krajobrazowych

Aby dostatecznie oceni¢ rozmieszczenie terendw zielonych, obliczono dwa podstawowe wskazniki
krajobrazowe. Pierwszym z nich byt, reprezentujacy proporcje, udziat procentowy terendéw
biologicznie czynnych i zieleni wysokiej jakosci w stosunku do powierzchni kazdej z JST oraz
znajdujacych sie w jej obrebie terendéw zurbanizowanych. Ten prosty wskaznik informuje, w jakim
stopniu kazda z analizowanych jednostek pokryta jest zielenig, zarédwno tg urzadzong, jak i
nieurzadzong. Problemem moze by¢ tu jednak klasyfikacja obszardw rolnych jako zieleni na obszarach
niezurbanizowanych, z uwagi na podobng odpowiedz spektralng dla tych dwdch typéw LULC. Dla tych
samych jednostek obliczono drugi ze wskaznikow, reprezentujgcy konfiguracje, stosunek powierzchni
krawedzi obszardw biologicznie czynnych i obszaréw zieleni wysokiej jakosci do powierzchni wnetrza
tych obszaréw. Im wiekszy udziat krawedzi, tym wyzszy stopie fragmentacji terenéw zielonych
(Gergel, Turner 2002). Wyzszy stopien fragmentacji oznacza wiekszg liczbe matych skweréow i parkéw
w stosunku do duzych parkéw i lasu. Krawedz definiowana jest jako obszar znajdujgcy sie na zewnatrz
jednorodnego poligonu reprezentujgcego obszary zielone (Gergel, Turner 2002). Z uwagi na fakt, ze w

obszarach miejskich zielen jest bardzo zréznicowana pod wzgledem wielkosci i rodzaju (od lasu, przez
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parki, po niewielkie skwery i zadrzewienia miedzy budynkami), przyjeto, ze szerokos$¢ krawedzi wynosi
10 m, czyli tyle co rozdzielczos¢ warstw wynikowych. KrawedZ zostata wyznaczona poprzez analize
sgsiedztwa pikseli reprezentujgcych teren zielony, z wykorzystaniem sgsiedztwa Moore’a (Ryc. 10) —

za piksele brzegowe uznano piksele posiadajgce od 1 do 7 sgsiadow.

Moore Von Neumann | Rotated Von Neumann

Ryc. 10. Typy sgsiedztwa w obrazach rastrowych i automatach komdrkowych

Zrédto: https://vodacek.zvb.cz/archiv/stranka.php ?id=58

10. Analiza dostepnosci terenéw zielonych

Dostep do zieleni to udziat procentowy zieleni wysokiej jakosci na obszarach zurbanizowanych. Aby
uzyskac informacje o powierzchni terendw zielonych na analizowanym obszarze w pierwszej kolejnosci
pozyskano darmowe zobrazowania satelitarne pochodzace z misji Sentinel-2 prowadzonej przez
Europejska Agencje Kosmiczng. Na podstawie wstepnie przetworzonych i docietych zobrazowan, dla
wszystkich polskich miast obliczony zostat wskaznik NDVI, méwiacy o kondycji roslinnosci na danym
obszarze. Wartosciami powyzej 0 charakteryzowaty sie piksele reprezentujgce obszary biologicznie
czynne. W pracy dokonalismy detekcji terendw pokrytych zielong wysokiej jakosci, ktore
charakteryzowaty sie wartosciami wskaznika NDVI powyzej 0,6. Poligony reprezentujace tereny zielone
wysokiej jakosci przyciete zostaty do poligonéw symbolizujgcych obszary zurbanizowane. W ostatnim
kroku obliczony zostat udziat procentowy terendéw zielonych wysokiej jakosci do sumy powierzchni

obszaréw zurbanizowanych dla kazdego z miast.
11. Analiza dostepnosci ustug

Dostepnos¢ ustug zostata wyliczona jako procentowy oséb w miescie z mozliwoscig pieszego dojscia
do szkot podstawowych i przedszkoli w czasie nieprzekraczajgcym 15 minut. Dane odnosnie obiektow
edukacyjnych pozyskano na podstawie kwerendy powiatowych stron internetowych i badan
telefonicznych. W analizie wykorzystano takze darmowe dane Open Street Map, na podstawie ktdrych

przygotowano model sieciowy pofaczen pieszych. Na podstawie modelu wyznaczono bufory
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dostepnosci czasowej. Nastepnie w granicach wyznaczonych buforéow policzono liczbe oséb

zameldowanych.
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Zatgcznik 1. Zestaw map wynikowych

41



Biata Podlaska

niezurbanizowane

16%

39%

8%

15%

2%

0%

o%

4%

10%

4%

1%



Biatystok

niezurbanizowane

20%

22%

7%

17%

9%

1%

o%

7%

7%

8%

2%



Bielsko-Biata

niezurbanizowane

27%

22%

13%

19%

3%

1%

o%

7%

3%

4%

2%



Bydgoszcz

0 0 0

niezurbanizowane 37/0 5/0 8%
16% 1% 5%

3% 0% 3%

11% 11%



Bytom

9%

10%

26%

4%

1%

19%

5%

1%

3%

15%

8%



Chetm

0
niezurbanizowane 8% 5% 5%
31% o% 5%
9% 1% 3%

18% 16%



6%

13%

12%

7%

1%

15%

20%

1%

2%

17%

7%



Czestochowa

niezurbanizowane

6%

44%

9%

17%

4%

0%

0%

9%

4%

4%

3%



Dabrowa Godrnicza

) ) 38% 1% 3%
niezurbanizowane

39% 0% 1%

1% 0% 1%

7% 9%



Elblag

niezurbanizowane

45%

19%

2%

7%

5%

0%

o%

7%

8%

3%

2%



Gdansk

0 0,

niezurbanizowane 5t 6 6% 57%
12 11% 4 5%

35% 01% 12%

10 6 8%



Gdynia

61

51

51

niezurbanizowane

47

12

6

12

16

00

32

61

10 18



Gliwice

. . 15% 5% 9%
niezurbanizowane

37% 1% 4%

5% 0% 4%

10% 11%



Gorzow Wielkopolski

niezurbanizowane

10%

48%

6%

8%

5%

1%

o%

8%

6%

5%

4%



Jastrzebie-Zdroj

13%
niezurbanizowane 370
46%
14%

10%

2%

1%

o%

7%

4%

3%

1%



Jaworzno

niezurbanizowane

44%

30%

5%

9%

2%

0%

o%

4%

4%

1%

1%



Jelenia Gora

niezurbanizowane

37%

39%

4%

8%

2%

0%

o%

2%

2%

2%

2%



Kalisz

niezurbanizowane

48%

14%

12%

4%

0%

o%

8%

3%

4%

2%



Katowice

S

niezurbanizowane 46/0 5/0 8%
4% o% 20

10% 10%



Kielce

niezurbanizowane

24%

30%

6%

14%

4%

1%

o%

9%

4%

5%

2%



Konin

] ) 26%
nlezurbanlzowane
39%
7%

7%

2%

0%

1%

9%

4%

4%

1%



Koszalin

niezurbanizowane

40%

33%

3%

6%

4%

0%

1%

5%

3%

4%

1%



Krakow

8% 7% 6%
niezurbanizowane
36% 1% 5%
12% 1% 3%

12% 10%



Krosno

niezurbanizowane

1%

46%

21%

10%

2%

0%

0%

6%

7%

5%

1%



Legnica

niezurbanizowane 9% 6% 6%
40% 1% 5%

7% 15%



Leszno

niezurbanizowane

9%

36%

6%

21%

6%

0%

o%

7%

6%

7%

2%



Lublin

niezurbanizowane

15%

29%

9%

12%

8%

1%

1%

8%

7%

6%

4%



tomza

niezurbanizowane

2%

53%

7%

13%

6%

0%

o%

8%

2%

6%

2%



£ 6dz

) . 10%
nlezurbanlzowane
33%
8%

15%

7%

1%

o%

8%

8%

6%

4%



Mystowice

%
niezurbanizowane 33
23%

12%

10%

3%

0%

2%

7%

7%

2%

1%



Nowy Sacz

niezurbanizowane

19%

31%

30%

9%

2%

0%

o%

5%

2%

3%

1%



Olsztyn

niezurbanizowane

36%

22%

2%

9%

7%

1%

o%

7%

6%

7%

3%



Opole

niezurbanizowane

16%

49%

8%

9%

2%

0%

o%

8%

4%

3%

2%



Ostroteka

. _ 15% 6% 6%
niezurbanizowane

28% 0% 5%

7% 0% 2%

17% 14%



Piekary Slaskie

) ) 12% 4% 7%
niezurbanizowane

46% 0% 2%

4% 0% 2%

12% 12%



Piotrkdw Trybunalski

0, 0, 0

niezurbanizowane 23% 3% 5%
38% 0% 3%

9% 0% 1%

11% 7%



Ptock

0 0 0
niezurbanizowane 13% 4% 5%
41% 0% 4%
6% 0% 6%

8% 13%



Poznan

niezurbanizowane

20%

28%

6%

13%

6%

1%

2%

7%

8%

5%

4%



Przemysl

] ) 12%
niezurbanizowane

44%

10%

10%

4%

0%

o%

7%

5%

3%

4%



Radom

] ) 11%
niezurbanizowane

34%

10%

18%

4%

1%

o%

7%

7%

6%

2%



Ruda Slaska

10%

7%

30%

niezurbanizowane

3%

o%

19%

5%

o%

5%

11%

10%



Rybnik

niezurbanizowane

40%

21%

9%

16%

1%

0%

o%

5%

3%

2%

1%



Siedlce

. . 9% 6% 7%
niezurbanizowane

30% 0% 7%

5% 1% 3%

22% 10%



Siemianowice Slaskie

-y

6% 0% 5%
nnnnnn banizowane

34% 1% 3%

3% 0% 7%

8% 24%



Skierniewice

niezurbanizowane

43%

19%

17%

3%

0%

o%

6%

3%

3%

1%



) ) 18%
nlezurbanlzowane
33%

2%

10%

8%

0%

o%

8%

6%

8%

6%



47%

12%

12 6%

16%

0 0%

32%

10



Sosnowiec

niezurbanizowane

26%

16%

5%

13%

7%

2%

3%

11%

8%

5%

4%



Suwafki

niezurbanizowane

15%

54%

4%

7%

3%

0%

1%

6%

5%

4%

1%



Szczecin

niezurbanizowane

47%

21%

3%

7%

4%

1%

o%

7%

6%

3%

2%



Swietochtowice

9%

6%

9%



Swinoujscie

niezurbanizowane

77%

15%

1%

2%

1%

o%

o%

2%

2%

1%

1%



Tarnobrzeg

niezurbanizowane

20%

60%

9%

4%

1%

0%

o%

3%

1%

1%

1%



Tarnow

. : 7% 3% 5%
niezurbanizowane

40% 0% 4%

11% 0% 2%

13% 13%



Torun

niezurbanizowane

37%

19%

3%

10%

5%

1%

o%

7%

9%

5%

2%



Tychy

niezurbanizowane

33%

26%

8%

9%

5%

1%

o%

9%

4%

3%

2%



Watbrzych

niezurbanizowane

34%

31%

4%

6%

6%

1%

o%

8%

5%

3%

2%



Warszawa

niezurbanizowane

21%

17%

7%

17%

8%

3%

o%

7%

9%

8%

4%



Wioctawek

niezurbanizowane

47%

15%

3%

10%

3%

0%

o%

12%

4%

4%

3%



Wroctaw

niezurbanizowane

11%

39%

4%

11%

7%

1%

1%

7%

8%

5%

6%



Zabrze

22% 8% 10%
niezurbanizowane

26% 1% 5%

4% 0% 2%

11% 12%



Zamoscé

niezurbanizowane

7%

38%

13%

16%

5%

0%

o%

6%

5%

7%

3%



29%
niezurbanizowane 2
35%

11%

12%

2%

0%

o%

4%

4%

3%

1%



	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Biała Podlaska.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Białystok.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Bielsko-Biała.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Bydgoszcz.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Bytom.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Chełm.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Chorzów.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Częstochowa.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Dąbrowa Górnicza.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Elbląg.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Gdańsk.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Gdynia.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Gliwice.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Gorzów Wielkopolski.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Jastrzębie-Zdrój.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Jaworzno.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Jelenia Góra.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Kalisz.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Katowice.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Kielce.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Konin.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Koszalin.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Kraków.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Krosno.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Legnica.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Leszno.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Lublin.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Łomża.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Łódź.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Mysłowice.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Nowy Sącz.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Olsztyn.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Opole.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Ostrołęka.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Piekary Śląskie.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Piotrków Trybunalski.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Płock.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Poznań.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Przemyśl.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Radom.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Ruda Śląska.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Rybnik.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Siedlce.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Siemianowice Śląskie.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Skierniewice.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Słupsk.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Sopot.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Sosnowiec.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Suwałki.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Szczecin.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Świętochłowice.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Świnoujście.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Tarnobrzeg.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Tarnów.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Toruń.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Tychy.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Wałbrzych.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Warszawa.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Włocławek.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Wrocław.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Zabrze.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Zamość.pdf‎
	‎C:\Users\kwiniarski\Downloads\Mapki\Layout_Żory.pdf‎

